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Konut memnuniyeti aragtirmalarinda genellikle anket uygulamasi ve sonuglarinin degerlendirilmesine
odaklanan c¢aligmalarin varligi dikkat ¢ekmektedir. Ancak ankete dayali bu g¢alismalarin mekansal
karsiliklarina yonelik modelleme eksikligi nedeni ile planlamada karar verme siireglerine yonlendirici bir
katki saglanamamaktadir. Bu ¢aligmada bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemleri (Bulanik
DEMATEL+Bulanik TOPSIS) kullamlarak, iki farkli TOKI toplu konut bélgesinde konut memnuniyetinin
degerlendirilmesine yonelik bir model olusturulmustur. Toplu konut bdlgeleri arasindaki memnuniyeti
etkileyen faktorler ve mekansal karsiliklarina yonelik bulanik bir degerlendirme gerceklestirilmistir. Elde
edilen sonuglar ile her iki toplu konut bdlgesi i¢in geoistatistik analiz tabanli ve Cografi Bilgi Sistemi (CBS)
destekli karsilastirilabilir konut memnuniyeti haritasi olugturulmustur. Plan, tipoloji ve tasarim yaklagimlart
ayni olan iki TOKI bdlgesinden Yenidogan TOKI bdlgesinde konutlardan memnuniyet oraninin %60 gibi
yiiksek bir oranda oldugu, buna karsilik Ildem TOKI bolgesinde ise memnuniyetin son derece diisiik oldugu
belirlenmistir. Calisma sonucunda konut memnuniyet diizeyindeki farkliligin temelde alanin yer segimi
tizerine odaklandigi, kent merkezi ile kurulan iligkinin, ulagim baglantilarinin giiglii etkenler oldugu
gozlemlenmistir.
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In housing satisfaction research, studies that focus on the evaluation of surveying and its results draw much
attention. However, a guiding contribution cannot be made to the decision-making processes in planning due
to the lack of modelling for the spatial provisions of these survey-based studies. This study was conducted
using two multi-criteria decision-making methods (Fuzzy DEMATEL+ Fuzzy TOPSIS), and a model was
created for the evaluation of housing satisfaction in two different TOKI housing estates. A fuzzy examination
was carried out on the factors that affect satisfaction with the housing estates and their spatial provisions. A
comparable housing satisfaction map based on a geostatistical analysis and supported with Geographic
Information System was created for both housing estates using the obtained results. The planning, typology
and design approaches of both TOKI housing estates are the same, but the level of the satisfaction with the
houses in the Yenidogan TOKI housing estate was found to be as high as 60%, while the level of satisfaction
with the Ildem TOKI housing estate was found to be extremely low. The study concluded that this difference
derived from site selection, and that relationships with the city centre and transportation corridors were
determinant factors.
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1. GIRIiS aNTRODUCTION)

Kentlesme ve beraberinde getirdigi go¢ sorunu ozellikle
konut ihtiyacimt  karsilamada  ¢Oziim  arayislarii
hizlandirmistir. Bu noktada bireysel konut diginda arayiglara
gidilerek daha kisa zamanda, daha ucuza ve daha ¢ok kisiye
hitap edecek “toplukonut” iiretimi giindeme gelmistir.
Tiirkiye’de toplu konut projeleri kamu, kooperatifler veya
bazi 06zel sektor girisimleri tarafindan {iretilmektedir.
Kamuda toplu konut projelerinin uygulanmasi veya ¢esitli
amaglarla desteklenmesi 1984’te Toplu Konut Idaresi
(TOKI)’ne verilmistir. ik olarak 1981 yilinda Toplu Konut
Kanunu (TKK)’nun kabul edilmesiyle birlikte bu konuda
yasal diizenlemeler getirilmis, 1984 yilinda TOKIi’nin
kurulmasi1 ve Toplu Konut Fonul (TKF1) destegi ile de
tiretimde artis yasanmistir [1]. Son yillarda toplu konut
iiretiminde Onemli paya sahip olan TOKI, 8lilde
gerceklestirdigi projelerde konut ve kullanici memnuniyeti
konusuna onem vermeye baslasa da heniiz bu konuda
kesinlegmis Olgiitlere sahip degildir.

Bu ¢alismadaki amag; tilkemizdeki konut iiretiminde 6nemli
paya sahip olan TOKI’nin uygulamakta oldugu, kentin
makroformunu etkileyen toplu konut alanlarinda konut
memnuniyeti arastirmast yapmaktir. Bu kapsamda, ¢alisma
yonteminin belirlenmesinde Oncelikle literatiir arastirmast
gerceklestirilmigtir. Konut memnuniyeti aragtirmalari,
1960’11 yillarda gevre psikologlarinin insan-mekan iliskisini
kavramada kullanicti memnuniyetine yaptiklart vurgu
iizerine yogunlasmaktadir.

2000 oncesine iliskin literatiirde kullanici memnuniyeti
baglaminda ele alinan konut ¢aligmalarinda baslica dlgiitler;
mahremiyet, yogunluk, komsuluk, algisal degerler, kullanim
ozellikleri ve kolayliklar1, haz alma- ferahlik ve diizen olarak
siralanmaktadir [2]. 2000 sonrast konut memnuniyetine
iliskin ulusal literatlir incelendiginde ¢aligmalarin toplu
konut alanlarinda beklentilerin  karsilanmas1 [3, 4],
gecekondu alanlarinda konut memnuniyeti [5], kapali konut
sitelerinde kullanict memnuniyeti [6, 7] ve konut alanlarinda
yasam kalitesinin yiiksekligi [8, 9] konularina odaklandigi
gozlemlenmektedir. Genellikle metropoliten kentlerde
yogunlagan c¢aligmalarda son donemde artan kentsel
doniisiim uygulamalari ile birlikte [10, 11], doniisiim sonrasi
memnuniyet [12] ve afet konutlarindan memnuniyet [13]
gibi konular da arastirmalarda yer almaktadir. Konut ve
cevresel kalite memnuniyetini; kolay erisilebilirlik, cevresel
kalite degiskenleri, ¢evrenin glivenligi, komsuluk iligkileri,
konut ¢evresi goriiniimii ve ekonomik deger ile ilgili faktor
gruplar1 ile birlikte degerlendiren [14] Olgiit odakl
caligmalarin yani sira memnuniyeti kentsel sistem tizerindeki
etkisi ile birlikte degerlendiren incelemelerde giderek
artmaktadir [15, 16]. Bu arastirmalarda, genellikle uzman
gruplar1 ile goriismeler yapilmakta [17, 18], kullanici
grubuna yonelik anket uygulamasi gergeklestirilmekte [19,
20] ve sonucglart istatistiksel analiz yoOntemleriyle
degerlendirilmektedir [21, 22]. Konut memnuniyetine iliskin
uluslararas1 literatiirde ise, ¢ok kriterli karar verme
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yontemlerinin kullanildigi [23, 24] ve bu yontemlerin CBS
ile desteklendigi [25, 26] goriilmektedir. Bu arastirmalarda
elde edilen veriler ¢ogunlukla istatistiksel analiz yontemleri
ile birlikte degerlendirilmekte [27, 28], konut memnuniyeti
ve yasam kalitesi 6l¢me arayisinda ise bulanik mantik tabanl
bir yaklagim gelistirilmeye ¢alistlmaktadir [29, 30]. Ancak,
¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanildigi
caligmalarda [31, 32] Bulantk DEMATEL + Bulanik
TOPSIS’ in birlikte kullanan [33, 34], CBS ve Geoistatistik
analiz yontemlerinden yararlanilarak mekansal veri
gorsellestirmesi (tematik haritalama) yapilan c¢aligmalarin
yogunlukta olmadigi gdzlemlenmistir. Tiirkiye’de ise
mekansal bulanik ¢ok kriterli karar verme yodntemlerinin
kullanildig1r kaynaklara rastlanmamustir. Karar verme ile
ilgili literatiir incelendiginde ise; karar vermenin her yonetim
diizeyinde, karsilagilan bir olay veya durum karsisinda
sonuglandirilmast gereken sorunlarin biitiin yonleriyle
degerlendirilerek, en uygun sonucu verebilecek segenek
veya segeneklerin  belirlenmesi  olarak tariflendigi
gorilmiistiir [35]. Karar verme problemlerinde degisken
(kriter) sayist birden fazla oldugu durumlarda bu
problemlere ¢oziim bulabilmek amaciyla ¢esitli bilimsel
yontemler ortaya konmustur. Bu ¢dziim yontemlerine ¢ok
kriterli karar verme metotlar1 ad1 verilmekte ve karsilasilan
duruma gore degisik yaklagimlar kullanilmaktadir [36]. Cok
kriterli karar verme tekniklerinin sayisi bilimsel arastirmalar
ile yeni tekniklerin gelistirilmesi sonucunda her gecen giin
artmaktadir. Bu tekniklerden bazilar;; WPM, WSM,
ELECTRE, TOPSIS, PROMETHEE, ANP, SAW, VIKOR,
DEMATEL, AHP, Gri iliskisel Analiz v.b.’dir [37].

Birgok karar verme problemi ve ¢oziimii nicel sayilar ile
tanimlanamayacak kadar karmasik yapidadir. Bulanik kiime
teorisi sayesinde kesin olarak tanimlanamayan siirlar ile
verilerin smiflandirilmasi gerceklestirilir. Boylece insanin
diiglinme tarzina uygun, ger¢ek diinya problemlerinin
¢Oziimii saglanabilir. Bu problemlerde dilsel tanimlamalar
cokca yer almaktadir. Ornegin; ok kétii, kotii, orta, iyi, cok
iyi gibi dilsel ifadelerin sayisal deger olarak neye karsilik
gelebilecegi tam olarak net degildir. Bulanik kiimeler
araciligiyla sozel olan bu ifadeler sayisal hale getirilmektedir
[38]. Bilgi sistemlerinin temel fonksiyonu karar verme
islemini kolaylastirmak ve bu siireci kisaltmaktir. Bu
sistemler karar verme siirecini kisaltirken ayni zamanda
etkin karar verme modellemelerine de katkida bulunurlar
[39]. Calisgmanin yonteminin kurgulanmasinda 6nemli bir
yer tutan mekansal bilgi sistemleri, mekansal analiz ve karar
verme sistemleri ile ilgili literatiir incelemesinde ise bir bilgi
sistemi olan CBS’nin karar destekleme amagli oldugu ve bu
kararlar1 cografi objelerle iliskilendirdigi goriilmiistiir. Karar
asamasinda konumsal boyut dikkate alindigi icin CBS
sonuglar1 gorsel olmalidir. Harita ile ¢alisanlara dogru analiz
yapma ve yorumlama yetenegini kazandirma, kullanicilarin
dogru ve hizli karar vermesine katkida bulunmak CBS’nin
temel hedefleri arasindadir. Isabetli karar vermek igin veri
kalitesi 6nem  kazamir. CBS  veri takimlarinin
biitiinlestirilmesinde olduk¢a basarili sonuglar vermektedir
[40]. Mekansal analiz ise son yillarda giderek 6nemi artan
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istatistigin en onemli dallarindan birisi haline gelmistir.
Tobler’in [41] “biitiin mekanlar iliskilidir, fakat yakin
olanlar birbiriyle daha fazla iligkilidir” kural1 6zellikle sosyal
ve fiziksel unsurlar aragtirma konusu oldugunda Onem
kazanmistir. Klasik istatistikte, secilen temsili noktalarin
birbirlerinden  bagimsiz  olduklar1 ve  drnekleme
ortalamasinin niifus ortalamasini en iyi sekilde temsil ettigi
varsayilir. Oysa mekansal wverilerin analizinde komsu
verilerin birbirleri ile iligkili olduklar1 diisiiniildiigiinde,
Kklasik istatistigin temel varsayimlar1 saglanamaz [42]. Diger
bir ifadeyle, birbirlerine yakin olarak érneklenen noktalarin
kendi aralarinda iliskili ve benzer olmalar1 olagandir [43].

Bunlarin disinda konuma dayali olarak olusturulan, CBS ve
karar verme yontemlerini birlestiren mekéansal karar destek
sistemleri de literatiirde sik¢a kullanilmaktadir. Mekansal
karar destek sistemleri (MKDS), karar verme yontemlerinin,
optimizasyon algoritmalarinin ve karar verme modellerinin
¢oziimiinde Cografi Bilgi Sistemlerinin (CBS) veri
depolama, sentez ve analiz 6zelliklerini birlestiren, mekansal
problemler hakkinda karar vermeyi kolaylastiran bilgisayar
tabanlt sistemlerdir. Bu sistemler karar vericilere mekansal
ve Oznitelik bilgilerinin birlestirildigi ¢6ziim uzayinda ¢oklu
mekansal kriterleri  kullanarak en uygun segenegi
belirlememizi  saglamaktadir.  Yer  sec¢imi, konut
degerlendirmesi, tesis konumlamasi, arazi kullanimi ve
planlamasi, giizergah seg¢imi, kriterlere gore en uygun
bolgelerin olusturulmasinda kullanilabilen MKDS, konuma
dayali bilimsel arastirmalarda sikga tercih edilmektedir [44].

Literatlir arasgtirmasi sonucunda konut memnuniyetine
yonelik Tiirkiye’de mekansal bulanmik ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinin kullanildig: kaynaklara
rastlanmamistir. Konut memnuniyeti aragtirmalarinda
genellikle anket uygulamast ve sonuglarinin
degerlendirilmesine odaklanan g¢aligmalarin varligi dikkat
cekmektedir. Bu c¢alismada ise; yapilan anketlerin
degerlendirilmesinde mekansal sonuglar1 acikca
algilanabilecek olan bulanik ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden Bulanik DEMATEL ve Bulanik TOPSIS
yontemleri kullanilacaktir. Bulantk DEMATEL, matris veya
cok yonlii grafikler ile karmasgik nedensel iliskilerin yapisint
gorsellestirmede  ve  agirliklandirma  islemlerinde
kullanilmaktadir [45]. Diger bir yontem olarak ise pozitif
ideal ¢oziime en yakin ve negatif ideal ¢oziime en uzak
oldugu varsayimina dayanan ve siralandirma igin literatiirde
sikca kullanilan Bulanik TOPSIS metodu kullanilacaktir
[46].Calismada agirliklandirma ve siralandirma odakli her
iki yontem birlikte degerlendirilerek insan diisiinme tarzina
en yakin sonuglarin elde edilmesi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda Kayseri kentindeki toplu konut alanlarinin
gelisimi ve TOKI uygulamalar1 incelenmis, bulanik gok
kriterli karar verme teknikleri ile hane bazinda konut
memnuniyeti endeksi hesaplanmig ve CBS tabanl
Geoistatistik analiz yontemiyle memnuniyet haritas: elde
edilmesi hedeflenmistir. Calismanin bundan sonraki
planlamas: ve bu cercevede yapilacak uygulamalar Sekil
1’de verilmistir.

2. KAYSERI KENTIi VE TOPLU KONUT

ALANLARININ GELIiSiMi
(DEVELOPMENT OF THE CITY OF KAYSERI AND MASS
HOUSING AREAS)

Kayseri Kenti’nde konut bolgesi 1950’lere kadar geleneksel
smirlar i¢inde kalirken, sonraki yillarda fonksiyonel
degisime ugramig, konut alanlari, imar planlar ile getirilen
ulagim ve arazi kullanim kararlar1 dogrultusunda ana ulasim
akslar1 tlizerinde konumlandirilmistir [47, 48]. Sehir
niifusunun giderek artmasiyla birlikte konut ihtiyaci da artis
gostermis; bu ihtiyacin giderilmesi i¢in 1930 sonrasi kent
merkezinden uzak bdlgelerde kooperatif ydntemiyle
konutlar  iretilmeye  baslanmigtir.  Kayseri’de ilk
kooperatifler ~ Hiirriyet, = Aydinlikevler ve  Stimer
Mabhallelerinde fabrika gevrelerinde kurulmus ve bu konut
kooperatiflerinde daha ¢ok fabrika galisanlarinin barmmasi
amaglanmistir. Alt gelir gurubu igin iretilen bu konutlar
(Stimerevler, Ucuzevler, Akinevler ve Aydinlikevler konut
yap1 kooperatifleri) genellikle yapim maliyeti ucuz, tek plan
modeliyle ¢ok defa uygulanan az katli sira diizen konutlardir
[49]. Toplu konut alanlari ulasim akslarina bagli olarak
kentin dogu ve bat1 akslarinda, ¢eperlerde yer segmislerdir.
1980°1i yillarda, biyiik 6lgekli toplu konut uygulamalari
yogunluk kazanmig, kentin batisinda Ankara yolu iizerinde
Bel-Sin (1987), kentin Sivas girisi Kumarli’da 1640
konutluk Biiyiikkent Kooperatifi yapilarak tamamlanmigtir.
Belsin toplu konut bdlgesinin proje caligmalart 1986°da
baglamis, 20.000°den fazla konutun yer aldig1 proje 1990’1
yillarda tamamlanarak iskan edilmistir. Kentin dogu aksinda
Beyazgehir Toplu Konut alaninda4.500 konut, Kaykoop
projesinde 600 konut, Gesi Belediyesi’nde fldem
Kooperatifi'nde 2.000 konut, Mimarsinan Belediyesi
Mimsin Projesi’nde 600 konut yapilmistir toplamda 25.000
konut, toplu konut yaklasimu ile tiretilmistir [48].

2.1. Kayseri’de Toplu Konut Idaresi (TOKI) Uygulamalar
(Kayseri Mass Housing Administration (TOKI) Applications)

Kayseri’de uygulanan ve uygulanmakta olan TOKI
tarafindan uygulanan projeler sonucu elde edilen konut
adedi, Idarenin iilke genelinde iirettigi konutlarin %2,3’liik
kismini olusturmaktadir. TOKI, Kayseri’de uygulamalarina
2004 yilinda baglamigtir. Kent merkezinde yer alan
Melikgazi ve Kocasinan ilgeleri disinda, Pmarbasi, Incesu,
Biinyan, Yahyali, Yesilhisar Tomarza, Develi, Sarioglan
ilcelerinde de TOKI uygulamalar1 bulunmaktadir. 2016 yili
itibar1 ile kentte toplam 6 farkli tipte iretim modeli
goriilmektedir. Bu modellerden 11’iidare konut uygulamasi,
6’sialt gelir grubu, 10’u sosyal donati iceren konut
uygulamasi, 5’1 altyapr ve sosyal donati iiretimine yonelik
konut uygulamasi ve 2’si tarimkdy olmak iizere toplam 34
uygulama mevcuttur. Bu projelerin toplaminda TOKI eliyle
kentte toplam 10.200 adet tamamlanmus, 3.532 adet %90
Ustii diizeyde tamamlanmak {izere olan Kkonut insa
edilmektedir. TOKI’nin uyguladign 7 konut iiretim
modelinden Kayseri’de 3 tanesi uygulanmigtir. Toplam
13.732 konuttan 1.816 adedi alt gelir ve yoksul grubu
konutlari, 10.366 adedi orta gelir grubuna yonelik, 240 adeti
ise tarimkoy konutlaridir [50].
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Bulamk Karar Verme Teknikleri CBS Destekli

Konut Memnuniyeti Arastirmasi

)

Olgiimlemeye esas olacak TOKI Konutlar
Secimi

e TOKI Yenidogan Konutlan

e TOKI Ildem Konutlan

,

61¢iimleme_ve esas olacak Kkriterlerin secimi

e Konul memnuniveting etki eden ana ve alt
kriterlerin segimi (Literatiir arastirmasi, odak
grup galismasi, yazar degerlendirmeleri)

‘

V

Anket i¢in rneklem se¢imi

s 9% 99 giiven sevivesi ve % 3 hata sevivesi icin
belirlenen 6rmeklem biiyiikliigi = 310

¢ 2 (oplu konut bdlgesinde toplam 401 anket
uygulamasi

Y

AnkKetlerin uygulanmasi ve degerlendirilmesi

¢ Toplu Konul Bilgesi bazinda ankellerin basil
tesadiifi rneklem segim vontemine gdre hane
bazinda uygulanmasi.

e Tiim verilerin Likert 6lgegine (1-3) dontistiiriil-
mesi.

« Nitel verilerin belirlenen énem &lgegi ile bula-
ik sayilara donistiiriilmesi.

¢ Nicel verilerin belirlenen énem odlcegi ile bula-
nik sayilara doniistiiriilmesi.

Kriterlerin Bulamk DEMATEL 6nem
dlgegine gore degerlendirilmesi ve
agirhklandiriimas:

¢ Ercives Universitesi'nde galisan 8 uzman
tarafindan kriterlerin odak grup ¢alismast ile
degerlendirilmesi ve uzlagilan ortak kararm
dilsel degisken olarak alinmasi.

e Her bir ana ve alt kriter igin Bulamk
DEMATEL yéntemi ile kriter agirhiklarimin

(77) hesaplanmasy.

Bulamk TOPSIS ile siralama hesab

. | Elde edilen Wi kriter afirhklan, Bulanmik

" | TOPSIS tekniginde kullanilarak 401 tane ko-

nutun yakinhk katsayisimn (CCi) belirlenmesi
ve vakinhik katsayisina gbre konutlann
siralandirilmast

Geoistatistik Analiz ile Konut Memnuniyet Haritalarinin Olugturulmasi

¢ ArcGIS yazilum kullamilarak komitlarin konnmunun Kayseri uydu haritas: tizerinde isarctlenmesi.

* ArcGIS yazilim ile bir veritabam olusturulmas: ve Bulanik TOPSIS den elde edilen yakinlik katsa-
vilarimn (C’Ci) bu veritabamina aktarilmasi.

* Geoistatistik Analiz Modiilii kullamlarak, Ters mesafe agirlikh ara deger hesaplama (IDW) yontemi
ile konut memnuniyvet haritalan elde edilmesi.

iizerinde degerlendirilmesi.

Elde edilen konut memnuniyet haritas: iizerinde degerlendirme

e ki farkli TOKI Toplu Konut uygulamasindan elde edilen anket sonnglarimn
bulanik cok kriterli karar verme teknigi ile olusturnlan memmniyet haritast

Sekill. Calismaya ait ig akis plant (Workflow Diagram of the Study)
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3. BULANIK COK KRIiTERLIi KARAR VERME

YONTEMLERI
(FUZZY MULTI-CRITERIA DECISION MAKING METHODS)

[lk olarak Zadeh [51] tarafindan kullanilarak literatiire
kazandirilan bulanik mantik, belirsizlik igeren ve kesin
olmayan gercek hayat problemlerinin tanimlanmasi ve
¢oziilmesi i¢in ¢ok kullanighidir. Bulanik mantik “evet” ya da
“hayir”, “dogru” ya da “yanlis” gibi klasik degiskenler
yerine “orta”, “yiiksek”, “diisiik” gibi ortalama degerleri
kullanan ¢ok degiskenli bir teoridir. Bulanik kiimeler iiyelik
fonksiyonlar1 ile tanimlanir. A bulanik kiimesinin iiyelik
fonksiyonu pA(x) ile gosterilir ve her kriterin bir kiimeye
iiyeligi 0 ve 1 arasinda bir say1 ile belirlenir. Bir x kriteri A
kiimesine kesinlikle ait ise pA(x)=1, kesinlikle ait degil ise
LA(X)=0 olur. Yiiksek bir iiyelik derecesi degeri, x kriterinin
A kiimesine ait olma derecesinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir [52]. Bulanik mantigin karar verme
problemlerine uygulanmasi ile gelistirilen bulanik ¢ok
kriterli karar verme teknikleri, kriter (degigsken) sayisinin ¢ok
oldugu durumlarda en iyi alternatifin belirlenmesi igin
kullanilir. AHP (Analytic Hierarchy Process), ELECTRE
(Elimination and Choice Translating Reality English),
TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to
Ideal Solution)), PROMETHEE (Preference Ranking
Organization Method for Enrichment of Evaluations), ANP
(Analytic Network Process), SAW (Simple Additive
Weighting), DEMATEL (Decision Making Trial and
Evaluation Laboratory) olarak baslica sayilabilen ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinin sayisi giin gegtikge artmaktadir
[53]. Ulasilmak istenen hedefin bir¢ok kriter tarafindan
belirlendigi ve degerlendirilecek alternatiflerin her birinin
6zel avantajlarinin bulundugu durumlarda karar verme isi
olduk¢a giiclesmektedir. Karar vermede agirliklarin ve
alternatiflerin belirlenmesi icin gelistirilen yontemlerden
birisi de bulanik DEMATEL yontemidir [54].

3.1. Bulanik DEMATEL (Fuzzy DEMATEL)

Gabus ve Fontela [55] tarafindan gelistirilen DEMATEL
metodunu ilk olarak bulanik mantik teorisi ile genisleterek
Lin ve Wu [56] kullanmigtir. Bu yontem matris veya yonlii
grafikler ile karmasik nedensel iligkilerin yapisini
gorsellestirmek icin yararlidir. Bulanikk DEMATEL bulanik
ortamlarda grup fikirleri toplayan ve karmasik problemlerin

hangilerinin etkileyen ve hangilerinin etkilenen oldugunun
belirlenmesi ele alinan problemlerin ¢oziimiinde 6nemlidir.
Bulantk DEMATEL yontemi, karmasik bir yapida olan
etkilenen ve etkileyen faktorleri belirlemek i¢in kullanilan
yontemlerden birisidir. Yontemde faktorler sebep grubu ve
etki grubu olmak tizere ikiye ayrilmaktadir [45]. Faktorlerin
ikiye bolinmesi ile problemlerin planlanmasi ve
¢Oziimlenmesi saglanmaktadir [57]. Uzmanlarin faktorler
arasinda yapmis olduklar1 degerlendirmelerin sonuclari
degerlendirilirken, bulanik olarak elde edilen verilerin kesin
sayilara doniistiiriilebilmesi i¢in secilen CFCS (Converting
Data into Crisp Values) durulastirma yontemi kullanilabilir
[58]. Bu islemin sonucunda direk iliski matrisi elde edilir.
Bulanik DEMATEL yo6ntemine ait siire¢ asagida verilmistir
[56, 591:

Adim 1: Bir grup kurularak karar amaci ve kriter sayist
belirlenir.

Adim 2: Degerlendirme dlgiitleri gelistirilir ve degerlendirme
Olciitleri ¢ercevesinde bulanik dilsel 6l¢ek tasarimi belirlenir
(Tablo 1). Asagida bulanikk DEMATEL ve bulanik TOPSIS
i¢in kullanilabilecek bir dilsel 6lgek verilmektedir [60].

Adim 3: Grup i¢inde yapilan degerlendirmeler sonucunda
karar vericilerin dilsel degerlendirmeler ortalamasi elde
edilir. Bu dilsel degerlendirmeler oOlgege gore bulanik
say1lara doniistiiriiliir.

Adim 4: Fuzzy Data into Crisp Scores (CFCS) durulagtirma
yontemi ile normalizasyon iglemi yapilir [58].

Es. 1, Es. 2 ve Es. 3 kullanilarak normallestirme islemi 6n
degerleri hesaplanir.

R:maxjuij, (D
L=min, [, @)
A=R-L 3)

Es. 4, Es. 5 ve Es. 6 ile her bulanik say1 alternatifi igin
normallestirme hesab1 gergeklestirilir.

neden sonug iligkilerini analiz eden bir yontemdir. Karmasik . (1,,» *L) &)
faktorler arasindaki nedensel iligkilerde faktorlerin d A
Tablo 1. Bulanik DEMATEL ve Bulanik TOPSIS i¢in kullanilan dilsel 6lgek
(Linguistic Scale Used for Fuzzy DEMATEL and Fuzzy TOPSIS) [32]
Bulanik DEMATEL Bulanik TOPSIS
Dilsel Ifade Kisaltma Bulanik Karsilig Dilsel Ifade Kisaltma Bulanik Karsilig
Etkisi yok N (0,00 0,00 0,25) Cok dnemsiz VL (0,00 0,00 0,25)
Cok diisiik etki VL (0,00 0,25 0,50) Onemsiz L (0,00 0,25 0,50)
Diisiik etki L (0,25 0,50 0,75) Orta N (0,25 0,50 0,75)
Yiiksek etki H (0,50 0,75 1,00) Onemli H (0,50 0,75 1,00)
Cok yiiksek etki VH (0,75 1,00 1,00) Cok Onemli VH (0,75 1,00 1,00)
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X mj =@ (5)

x, =t ()

Sagdaki ve soldaki sayilarin Es. 7 ve Es. 8 ile normalize
degerleri hesaplanir.

X .
X = ™
o+ x, - x,

X .
= ®)
B o P

ny

Toplam normalize net degerleri Es. 9 ile hesaplanir.

Is Is rs rs
xcrisp _ [x./ : (1 B xi )+ x./ : 'x,/ ] (9)
j - Is rs
[1-x; +x7]

Xij’nin toplam net degerleri Es. 10 ile hesaplanir.

XM = L+X A (10)

p
Adim 5: Es. 11 ve Es. 12 ile direkt iliski matrisi ve
normallestirilmis  direkt  iliski  matrisi  belirlenir.
Normallestirilmis direkt iligki matrisinin belirlenmesi igin

satir ve siitun toplamlarinin karsilastiriimasini benimseyen
yontem kullanilir.

¥V X¥?®@...0x®»

X (11)
p
X‘ll ~12 'i:ln
X — :%21 .)’222 :%Zn (12)
jz'rll 'i'nZ jz'm'l

olarak gosterilen deger i. kriterin j. kriter lizerindeki etkisidir.
Matrisin diyagonal degerleri 0 olarak alinmistir.

Adim  6: Toplam iligki matrisi (T) belirlenir.
Normallestirilmis direkt iligki matrisi elde edildikten sonra
toplam iliski matrisi (T) Es.13 ve Es. 14 kullanilarak
belirlenir. Bu esitlikte birim matrisi (I) ile belirtilmektedir.
Birinci adimda olusturulan X matrisi bu adimda T matrisine
doniismiis ve

T=lmX+X+-+X")=X(I-X)" (13)

W—o

1198

tll Z’12 Z’ln

.| L 3

T: .21 .22 .Zn (14)
t, t t,

olarak degismistir.

Adim 7: Satir ve siitun toplamlar1 belirlenir. Toplam iligki
matrisinin bulunmasindan sonra siitunlar toplami (R), satirlar
toplam1 (D) Es. 15 ve Es. 16°da verilen agirlik merkezi
yontemi ile durulagtirilir.

i=1,2,.n (15)

DFZH‘,%’
j=1

Ri:;1 Ly j=L2,...n (16)
Adim 8: Satir ve siitun toplamlar1 kullanilarak kriterlerin
agirliklart belirlenir. Es. 17 ile kriterlerin sonug agirliklar
belirlenir.

1
@, = {(D + R ) + (D R )} (17)

3.2. Bulanik TOPSIS (Fuzzy TOPSIS)

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan ilk kez ortaya konulan
TOPSIS metodu, en iyi alternatifin pozitif ideal ¢6ziime en
yakin ve negatif ideal ¢dziime en uzak degerlere sahip
oldugu varsayimma dayandirilmaktadir [46]. Pozitif ideal
¢ozlim fayda kriterini maksimize eden ve maliyet kriterini
minimize eden bir ¢éziim iken, negatif ideal ¢6ziim maliyet
kriterini maksimize eden ve fayda kriterini minimize eden
bir ¢oziimdiir [61]. Bulamk TOPSIS yontemi, dilsel
belirsizligin oldugu ve grup karari vermeyi gerektiren
problemlerin ¢oziimiinde, karar verme siirecindeki insani
yargilardan kaynaklanan belirsizligi ortadan kaldirmak igin
geligtirilmis ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemidir
[62]. Geleneksel TOPSIS metodunda tam ve kesin bilgiye
dayali bir degerlendirme vardir. Ancak, ger¢ek diinya
olaylarinda ozellikle insan degerlendirmeleri belirsizlik
icerir. Bu sebeple, Zadeh [51] tarafindan ortaya atilan
bulanik kiime teorisi kullanilarak TOPSIS yontemi
gelistirilmis ve bulanik TOPSIS yontemi ile belirsizlik
altinda karar vermeye kullanish hale getirilmistir [60, 63].
Bulanik TOPSISile alternatiflerin siralanmasinda hesap
adimlar1 asagida gosterilmektedir:

Es. 18, Es. 19 ve Es. 20 kullanilarak bulanik karar matrisi

normalize edilir.

i

R=[7] (18)
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) (19)
Pl e o

c; =maxc, (20)

Agirlikli normalize bulanik karar matrisinin

hesaplanmasinda Es. 21 ve Es. 22 kullanilir.

V=[] @
v, =7 O, @2)

Bulamk Pozitif Ideal Referans Noktas1 (BPIRN) ve Bulanik
Negatif Ideal Referans Noktas1 (BNIRN) degerleri Es. 23 ve
Es. 24 ile belirlenir.

=) e Y,) (23)
_(Vl 7V29 7‘7_) (24)

Es. 25 ve Es. 26 ile her noktanin BPIRN ve BNIRN
noktalarina uzakliklarinin hesabi yapilir.

=>d@,,v)) , i=12,..m (25)
j=1

i=12,.,m (26)

d Zd( (R

Es. 27 ile yakinlik katsayis1 belirlenir ve alternatifler
stralandirilir.

cc——9 @7)
d’ +d,

3.3.Geoistatistik Analiz Yontemi ile Memnuniyet Haritast
(Satisfaction Map With Geostatistical Analysis Method)

Calismada geoistatistik analiz yontemi ile memnuniyet
haritalarinin olusturulmasinda kullanilan ArcGIS, Cografi
bilginin yonetilmesi, tasarlanmasi, planlama, kirlilik, trafik
sorunu, askeri savunma, ¢evre diizenlemesi gibi cok degisik
konuma dayali analiz sorunlarmma ¢oziim {iretmesi igin
tasarlanmig mekansal bir bilgi sistemi programidir [64].
1981 yilinda ESRI firmas: tarafindan diinyada ilk olarak
gelistirilmis veri tabani temelli, gii¢lii ve esnek yapiya sahip
bir CBS yazilimidir. Harita otomasyonu, veri doniisiimii,
veri taban1 yonetimi, konumsal analiz, geoistatistiksel analiz,
etkilesimli goriintiileme ve sorgulama, grafik olusturma,
tanimsal veri girisi ve diizeltme, adres haritalama ve
kodlama, ag analizi, nitel verilerin harita {izerine
yazdirilmasi ve topografik analiz iglemlerinde etkin
coziimler saglamaktadir [65].

Geoistatistik yer bilimlerinde veya yer Ol¢melerinde
karsilagilan interpolasyon teknikleri ile ilgili ortaya
¢ikmistir. Bu teori ilk olarak Giiney Afrikali D.G. Krige
tarafindan ortaya atilmig daha sonra Fransiz G. Matheron
tarafindan  gelistirilerek ~ bilim  diinyas1  tarafindan
kullanilmaya baglanmustir [43]. Geoistatistik, dl¢iilen
ozelliklerin mekansal bagimliligin1 ve mekansal yapisini
Olcen, uygulamali istatistigin 6zel bir dalidir ve 6rneklenmis
noktalardaki 6zelliklere ait degerlerin kestirimi igin
mekansal modelleme ve mekénsal ara deger belirleme
yapisini kullanir [66]. Geostatistical Analiz, ArcGIS yazilimi
iizerinde mekansal veri analizinde ve istatistiksel
enterpolasyon yiizeylerinin olusturulmasinda kullanilan ek
bir modiildiir. Geoistatiksel analiz, yapilmas: biyiik
miktarda maliyet ve zaman gerektiren ¢esitli veri
kiimelerinin analizi i¢in diisik maliyetli ve mantiksal bir
¢ozlimdiir. Bir gdzlem alani igerisinde belirli bir yapiya sahip
gozlemi bulunmayan yoresel degiskenler ile gozlemi
bulunan degiskenler arasinda konumlama durumuna gore ara
deger tayini yapilarak goézlemi bulunmayan degiskenlerin
tahmin edilmesini bir yontemdir. Geoistatistik analizin
birinci ve en Onemli agamasi gozlem alani igerisindeki
uzaysal bagimlilik yapisint ortaya koyan yari variogram
analizleridir [67]. En ¢ok bilgisayar kaynaklarini kullanan ve
uzun siire alan adimdir. Ara deger, belirli noktalardan alinan
ham veriler referans alinarak diger noktalardaki degerlerin
hesaplanmas: i¢in kullanilir. Cok farkli ara deger belirleme
metotlart mevcuttur: Ters agirlikli mesafe yontemi, Kriging
yontemi, radyal tabanli fonksiyonlar, global ve lokal
polinomlar bunlardan bazilaridir [68].

Mekansal veri analizi 6zellik dagilimi, degiskenlik ve kiigiik
biiytik o6lgekli varyasyonlar gibi ozelliklerin
degerlendirilmesinde kullanilan interaktif grafiklerden
olusur. Konumu bilinen noktalardan yararlanarak ara
degerlerin hesabini gerceklestirmeyi amaclayan
Geoistatistik analizde farkli yontemler ile mekansal haritalar
iiretilebilir. Ters Agirlikli Mesafe Yontemi (IDW),bilinen
ornek noktalara ait degerlerin yardimiyla 6rneklenemeyen
noktalara ait hiicre degerlerinin belirlenmesi i¢in kullanilan
bir ara deger belirleme teknigidir. Ilgili hiicreden uzaklasan
cesitli noktalar gozetilerek (degerlendirilmeye alinarak) ve
mesafedeki artiga bagl olarak hiicre degeri hesap edilir.
Tahmin edilen degerler, komsu civardaki noktalarin uzakligi
ve biiyiikliigiiniin bir fonksiyonu olup, mesafenin artmasi ile
tahmini yapilacak hiicre iizerindeki 6nem ve etki azalir. Bu
yontemde verilerin genel dagilimi, egilimi, anizotropi ve
kiimelenmesi gibi 6zellikler incelenmemektedir. Verilerin
sadece yerel olarak degerlendirilip, karsilagtirilmasi
yapilmaktadir. Deterministik bir yontemdir [64].

4. CALISMA ALANI- VERi TOPLAMA
(CASE AREA- DATA ACQUISITION)

Hane bazinda konut memnuniyetini bulanik karar verme
teknikleri ile 6l¢mek ve haritalamak isteyen bu aragtirmanin
evrenini Kayseri merkez ilgede yer alan iki toplu konut
bolgesinde toplam 1600 hane olusturmaktadir (Sekil 2).
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Aragtirmada Srneklem biiyiikligi %95 giliven seviyesi ve +
%5 oOrneklem hatasma gore 310 hane [69] olarak
belirlenmistir. Anket uygulamasi basit tesadiifi 6rnekleme
yontemine gore her toplu konut bolgesinde segilen yaklagik
200 haneye toplamdaiki toplu konut bolgesi oldugu i¢in 401
haneye uygulanmis ve veriler hane konumlari ile birlikte
ArcGIS 6znitelik tablosu ile iliskilendirilmistir.

Konut memnuniyetini dlgmeye yonelik hazirlanan anket,
aragtirmalardan elde edilen sonuglar ile daha dnce yapilmig
olan anketlerden faydalanilarak hazirlanmistir. Anket 7 ana
kriter ~ gergevesinde toplanabilen 29 alt kriterden
olugsmaktadir. Literatiir aragtirmasi, uzman grup ¢aligmasi ve
yazarlarin degerlendirmeleri ile ana kriterler fiziksel
ozellikler, kullanighilik, ulagim, sosyal donati ve alanlar,
sosyo-ekonomik yap1, glivenlik ve komsuluk iliskileri olarak
belirlenmistir. Konut memnuniyetini 6lgmek {izere
hazirlanan sorular genelde besli Likert 6lgegi tipindedir.
Likert dlcegi tipinde olmayan nicel degiskenler 5 sinifa
ayrilarak  donligim  gergeklestirilmistir.  Bu  ankete

Yenidogan TOKI konutlar1 bblgesinde hane bazinda 199 ve
fldem TOKI konutlari bélgesinde 202 olmak iizere 401 hane
katilmistir.

4.1. Kriterlere Gore Ikili Karsilastirma Matrisleri ve

Agirliklarimin Hesaplanmast
(Calculation of Binary Comparison Matrix and Weights According to the
Criteria)

Uygulama amaci ile ana ve alt kriterlere ait ikili karsilastirma
degerlendirme formu hazirlanmigtir. Erciyes
Universitesi’nde Sehir ve Bolge Planlama, Mimarlik ile
Harita Miihendisligi béliimlerinden konut arastirmalart ile
ilgili ¢aligmalara sahip 8 aragtirmacidan bir uzman grup
olusturulmustur. Bu gruba Tablo 1’de verilen Bulanik
DEMATEL o6nem olgegi ile kriterler arasinda ikili
karsilagtirmalar yaptirilmis ve {izerinde uzlagilan ortak karar
dilsel degisken olarak belirlendikten sonra bulanik degerlere
doniistiirilmiistiir. Ana kriterler igin belirlenen dilsel
degiskenler Tablo 2’de verilmektedir.

Sekil 2. Calisma alanlarinin uydu haritasi tizerinde gdsterimi (Location of Case Area on Satellite)

Tablo 2. Ana kriterler i¢in belirlenen dilsel 6lgek (Linguistic scale for main criteria’s)

Kriter Kriter Adi Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7
C1 Fiziksel Ozellikler 0 VH N H VH L VL
C2 Kullanighlik VH 0 N N VL L VL
C3 Ulasim L H 0 VH H VH VL
Cc4 Sosyal Donat1 ve Alanlar VL H L 0 VH L H
C5 Sosyo Ekonomik Yapi VH N VL VL 0 VH VH
C6 Giivenlik VL L N N L 0 H
C7 Komsuluk N N VL L H H 0
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Bulankk DEMATEL yonteminde ana kriterler igin
olusturulan normallestirilmis Direkt Iliski Matrisi X,Es. 1-12
ile hesaplanarak Tablo 3’de verilmistir. Alt kriterler i¢in de
ayni hesap yontemi izlenmistir. Es.13 ve Es. 14 kullanilarak
Toplam Iliski Matrisi T belirlenmis ve Tablo 4 te
verilmistir. Toplam iligki matrisinin bulunmasindan sonra
Es. 15 ve Es. 16 ile siitunlar toplamu (R),satirlar toplami (D)
ve Es. 17 ile hesaplanan normalize edilmis Wi agirliklari
Tablo 5’te verilmektedir. Ayni esitlik formiilasyonu takip
edilerek bulunan ana kriterler ile alt kriterlerin sonug
agirliklar: Tablo 6’da verilmektedir. Her kriter i¢in agirliklar
belirlendikten sonra siralama yapmak i¢in bulanik TOPSIS
yontemi kullanilmigtir. Bulanik TOPSIS yontemindeki
adimlar asagida gosterilmektedir:

Adim 1: Bulanik Karar Matrisinin normalize edilmesi igin
Es.18-20kullanilarak gerceklestirilen hesaplamalarin  bir
boliimii Tablo 7°de gosterilmektedir.

Adim 2: Agirhiklt normalize bulanik karar matrisinin
hesaplanmasinda Es. 21 ve Es. 22 kullanilmustir. Elde edilen
sonuglarin bir boliimii Tablo 8’de verilmektedir.

Adim 3: Bulanik Pozitif ideal Referans Noktasi (BPIRN) ve
Bulanik Negatif Ideal Referans Noktasi (BNIRN) degerleri
belirlenmistir. Es. 23 ve 24’¢ gore A+ =[1 1 1] pozitif ideal

noktasi ve A- = [0 0 0] negatif ideal referans noktalar1 olarak
alinmustir.

Adim 4: Her noktanin BPIRN ve BNIRN noktalarma
uzakliklarinin hesabinda Es. 25 ve Es. 26 kullanilmistir. Elde
edilen sonuglarin bir boliimii Tablo 9’da verilmektedir.

Adim 5: Yakmlik katsayisinin belirlenmesi ve alternatiflerin
siralandirilmast i¢in Es. 27 takip edilerek 401 hanenin
tamam yakinlik katsayisina (CCi) gore siralandirilmigtir.
Olusturulan bu biitiinlesik (Bulanikk DEMATEL+ Bulanik
TOPSIS) yonteme gore yakinlik katsayis1 degeri en yiiksek
¢ikan ilk 30 hane Tablo 10’da verilmektedir.

4.2. Geoistatistik Analiz Ile Memnuniyet Haritalarinin

Olusturulmast
(Establishment of Geostatistical Analysis Satisfaction with Map)

ArcGIS yazilmimim Geoistatistiksel Analiz  modiili
kullanilarak, yakimlik katsayilarina (CCi) goére Inverse
Distance Weighting (IDW) ara deger belirleme ve mekansal
modelleme metodu kullanilarak harita elde edilmistir.
Haritada bolgesel konut memnuniyet siniflari birbirine yakin
araliklar dahilinde 5 kategoriye ayrilmistir. Bu sekilde
Yenidogan Mahallesi ve fldem TOKI konutlarimin hane
bazinda karsilagtirmali memnuniyet haritalar1 elde edilmigtir
(Sekil 3).

Tablo 3. Ana kriterler i¢in normallestirilmis direkt iligki matrisi (X) (Normalized relations direct matrix for main criteria’s (X))

Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7
C1 0,00000 0,23181 0,00899 0,17586 0,23181 0,11990 0,06395
C2 0,23181 0,00000 0,00899 0,00799 0,06395 0,11990 0,06395
c3 0,11990 0,17586 0,00000 0,23181 0,17586 0,23181 0,06395
C4 0,06395 0,17586 0,11691 0,00000 0,23181 0,11990 0,17586
C5 0,23181 0,00799 0,06295 0,06395 0,00000 0,23181 0,23181
C6 0,06395 0,11990 0,00899 0,00799 0,11990 0,00000 0,17586
C7 0,00799 0,00799 0,06295 0,11990 0,17586 0,17586 0,00000

Tablo 4. Ana kriterler i¢in toplam iligki matrisi(T) (Total relationship matrix for main criteria’s (T))

Cl C2 C3 C4 CS C6 C7
C1 0,30482 0,45011 0,12095 0,34817 0,56028 0,47962 0,39542
C2 0,37950 0,16936 0,06818 0,14380 0,29262 0,33140 0,25481
C3 0,45663 0,46943 0,13290 0,44545 0,59719 0,64678 0,46218
Cc4 0,37382 0,41196 0,22361 0,22333 0,58715 0,51797 0,50688
C5 0,45909 0,26731 0,16368 0,27636 0,37698 0,56968 0,52490
C6 0,22762 0,24041 0,07233 0,13042 0,31871 0,22334 0,34651
C7 0,20779 0,18117 0,14114 0,25018 0,41301 0,42462 0,24831

Tablo 5. Bulanik DEMATEL ile hesaplanmig ana kriter agirliklari (Main criteria weights calculculated with Fuzzy DEMATEL)

D R D+R D-R Wi Normalize Wi
Cl1 2,6594 2,4093 5,0686 0,2501 5,0748 0,149429
C2 1,6397 2,1898 3,8294 -0,5501 3,8687 0,113916
C3 3,2106 0,9228 4,1334 2,2878 4,7243 0,139107
C4 2,8447 1,8177 4,6624 1,0270 4,7742 0,140578
C5 2,6380 3,1459 5,7839 -0,5079 5,8062 0,170965
Co6 1,5593 3,1934 4,7527 -1,6341 5,0258 0,147987
C7 1,8662 2,7390 4,6052 -0,8728 4,6872 0,138017
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Tablo 6. Ana ve alt kriterlerin Bulanik DEMATEL ile belirlenen agirliklari
(Fuzzy DEMATEL with specified weight of main and sub criteria’s)

Agirlik Agirlik

Ana Kriter Kodu Alt Kriter Ad1 . Onem Sirasi
(Grup I¢i) (Genel)
Cl.1 Konut tipi 0,180024 0,026901 21
C1.2 Bulundugu kat 0,095396  0,014255 26
Fiziksel 6zellikler C1.3  Cephesi o 0,169866 0,025383 22
C1 Cl1.4 Ingaat kalitesi 0,131545 0,019657 25
C1.5 Yap1 yalitimm 0,218445 0,032642 16
Cl.6 Plam 0,204724  0,030592 18
1,000000 0,149429
C2.1 Yasam alanlarinin kullaniglilig 0,286293 0,032613 17
C2.2 Site yonetim hizmetleri 0,118611 0,013512 27
Kullanighlik C2.3 Isinma 0,178996 0,020390 24
C2 C2.4 Konuta aidiyet hissi 0,105964 0,012071 28
C2.5 Konut giderlerinin uygunlugu 0,310136  0,035329 14
1,000000 0,113916
C3.1 Sehir merkezine ulasim siiresi 0,332824  0,046298 7
(3.2 Is yerine ulagim siiresi 0,305455 0,042491 10
Ulasim Toplu tasm araglar ile sehir merkezine ul
3 C33 plu tagim araglari ile sehir merkezine ulagim 0361721 0,050318 5
olanaklari
1,000000 0,139107
C4.1 Sosyal olanaklarin yeterliligi 0,384015 0,053984 4
Sosyal donatt ve alanlar C4.2 Konut otoparklpln yeterl.iligi o 0,037767  0,005309 29
C4 C4.3 Okullara (kres, ilkokul, lise, iiniversite) yakinlik 0,322567  0,045346 8
C4.4 Olumsuz gevresel etkilerin varligi 0,255651  0,035939 13
1,000000 0,140578
C5.1 Egitim durumu 0,319962  0,054702 2
Sosyo-ekonomik yap1 C5.2  Konutun degeri 0,315776  0,053987 3
Cs C5.3  Gelir durumu 0,364262 0,062276 1
1,000000 0,170965
C6.1 Bina giri.s'i\./e otopark baglantilarinin giivenlik 0203345 0,030092 19
ve yeterliligi
Giivenlik C6.2  Suca kars1 giivenli hissetme diizeyi 0,302509  0,044767 9
C6 C6.3 Deprem giivenligi 0,166148  0,024588 23
C6.4 Konum giivenligi 0,327998  0,048539 6
1,000000 0,147987
C7.1 Komsuluk iligkilerinden memnuniyet 0,274581  0,037897 11
C7.2 Komsular ile goriigme siklig 0,266352 0,036761 12
Komsuluk 73 \I;(Hlllgslular ile diizenli toplanma giinlerinin 0246726 0,034052 15
<7 C7.4 Konutun bulundugu bélgede toplum baskisinin 0212341 0,029307 20
olmamast

1,000000  0,138017

Tablo 7. Normalize bulanik karar matrisi (Normalized fuzzy decision matrix)

1 2 .. 29
min  med max min med max ... min med max
FID Mahalle Konut Konut Konut Bulundugu Bulundugu Bulundugu Toplum Toplum Toplum
Tipi Tipi Tipi Kat Kat Kat """ Baskis1  Baskis1  Baskist
0 Yenidogan 0,25 0,50 0,75 0,25 0,50 0,75 ... 0,00 0,00 0,25
1 Yenidogan 025 050 0,75 025 0,50 0,75 ... 0,00 0,25 0,50
2 Yenidogan 0,25 050 0,75 0,25 0,50 0,75 ... 0,00 0,25 0,50
3 Yenidogan 0,25 050 0,75 0,50 0,75 1,00 ... 0,00 0,00 0,25
4 Yenidogan 0,25 050 0,75 0,25 0,50 0,75 ... 0,00 0,00 0,25
400  Yenidogan 025 050 0,75 0,25 0,50 0,75 0,25 0,50 0,75
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Tablo 8. Agirlikli normalize bulanik karar matrisi (Weighted normalized fuzzy decision matrix)

1 2 29
min med max min med max min med max
& & E & & &
FID 2 < < S % < < Ez £z £7
c z z E Z2: 2z Zs S S
o] o] <
= ~ o~ v By &Ad Ay - - N -
0 Yenidogan  0,0067 0,0135 0,0202 0,0036 0,0071 0,0107 0,0000 0,0000 0,0073
1 Yenidogan  0,0067 0,0135 0,0202 0,0036 0,0071 0,0107 0,0000 0,0073 0,0147
2 Yenidogan  0,0067 0,0135 0,0202 0,0036 0,0071 0,0107 0,0000 0,0073 0,0147
3 Yenidogan  0,0067 0,0135 0,0202 0,0071 0,0107 0,0143 0,0000 0,0000 0,0073
4 Yenidogan  0,0067 0,0135 0,0202 0,0036 0,0071 0,0107 0,0000 0,0000 0,0073
400  Yenidogan  0,0067 0,0135 0,0202 0,0036 0,0071 0,0107 0,0073  0,0147  0,0220
Tablo 9. Pozitif ve negatif ideal noktalara olan uzakliklar (Distance from positive and negative ideal points)
di* di-
FID Mabhalle Konut Tipi Bulundugu Kat Konut Tipi Bulundugu Kat
0 Yenidogan 0,9866 0,9929 0,0145 0,0077
1 Yenidogan 0,9866 0,9929 0,0145 0,0077
2 Yenidogan 0,9866 0,9929 0,0145 0,0077
3 Yenidogan 0,9866 0,9893 0,0145 0,0111
4 Yenidogan 0,9866 0,9929 0,0145 0,0077
400 Yenidogan 0,9866 0,9929 0,0145 0,0077

0.01584 —0.01928
0.01928 —D.02041
0.02041 —0.0211
0.02101 —D.02214
0.02214 —0.02284

Bgicoshy,

Legend
bina

1DV

Yenidogan

| 0.01716— 001928

0.01928 — 00204148
0.02041 — o.oz101f)
0.02101 — 0.022 14

Sekil 3.ildem ve Yenidogan TOKI konutlar1 karsilastirmali memnuniyet haritast

(Comparative satisfaction map of Ildem and Yenidogan TOKI)
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Tablo 10. ilk 30 hanenin yakinlik katsayis1 degerleri (Closeness coefficient values of the first 30 households)

FID Mahalle d d d+d CG

237 Yenidogan 28,3268 0,7044 29,0312 0,02427
247 Yenidogan 28,3345 0,6985 29,0329 0,02406
285 fldem 28,3394 0,6921 29,0315 0,02384
227 Yenidogan 28,3425 0,6900 29,0325 0,02377
263 fldem 28,3435 0,6887 29,0322 0,02372
352 fldem 28,3482 0,6864 29,0345 0,02364
357 Yenidogan 28,3517 0,6797 29,0314 0,02341
241 Yenidogan 28,3545 0,6795 29,0340 0,02340
97 Yenidogan 28,3534 0,6792 29,0327 0,02340
219 Yenidogan 28,3549 0,6789 29,0338 0,02338
246 Yenidogan 28,3600 0,6743 29,0342 0,02322
240 Yenidogan 28,3608 0,6730 29,0338 0,02318
225 Yenidogan 28,3628 0,6713 29,0341 0,02312
284 fldem 28,3646 0,6689 29,0335 0,02304
373 Yenidogan 28,3661 0,6661 29,0322 0,02294
291 fldem 28,3690 0,6656 29,0346 0,02292
203 Yenidogan 28,3693 0,6655 29,0348 0,02292
358 Yenidogan 28,3691 0,6648 29,0339 0,02290
209 Yenidogan 28,3697 0,6647 29,0345 0,02289
217 Yenidogan 28,3711 0,6641 29,0352 0,02287
239 Yenidogan 28,3702 0,6640 29,0343 0,02287
221 Yenidogan 28,3707 0,6632 29,0339 0,02284
205 Yenidogan 28,3722 0,6629 29,0351 0,02283
218 Yenidogan 28,3728 0,6627 29,0356 0,02282
7 Yenidogan 28,3758 0,6586 29,0343 0,02268
92 Yenidogan 28,3747 0,6584 29,0332 0,02268
65 Yenidogan 28,3783 0,6570 29,0352 0,02263
264 fldem 28,3789 0,6557 29,0346 0,02258
393 Yenidogan 28,3814 0,6538 29,0353 0,02252
396 Yenidogan 28,3796 0,6538 29,0334 0,02252

Yakinlik katsayisina gore olusturulan memnuniyet konut alanlarinda yaklasitk %35 oraninda memnuniyet

haritasinda yorum yapilirken sar1 rengin kararsiz, kahverengi
ve kirmizi renklerinin memnun, mavi ve agik mavi
renklerinin ise memnun olmadig kabul edilmistir.

5. SONUCLAR VE TARTISMALAR
(RESULTS AND DISCUSSIONS)

Son yillarda CBS tabanli planlama c¢aligmalar1 agirlik
kazansa da disiplinler arasi bir yaklagima ihtiya¢ duyuldugu
aciktir. Bu nedenle c¢aligmada planlama ve konut
memnuniyeti arastirmalari, bulanik ¢ok kriterli karar verme
yontemleri ile birlestirilerek mekansal referanslara sahip
gorsel bir sonuca ulagilabilecek bir yaklasim ortaya
konulmustur. Calisma, bulanik karar verme ydntemlerinin
konut memnuniyeti arastirmalarinda soézel ve sayisal
verilerin bir arada kullanildig1 durumlar i¢in de uygulanabilir
oldugunu gostermektedir. Sekiz uzmandan olusan uzman
grup c¢alismasinin sonucunda elde edilen bilgiler ve 401
haneye uygulanan anketler kesin sayilar ile degil, bulanik
kiime mantig1 cercevesinde dilsel degisken olarak ifade
edilerek insan diisiinme tarzina yakin sonuglar {iretilmesini
saglamigtir. Konut memnuniyeti arastirmasit sonuglarimni
mekansallastiran tematik harita incelendiginde ¢aligma
alanlarindan ~ Talas  Yenidogan TOKI  bélgesinde
memnuniyetinin yaklasik %60 oldugu ancak ildem TOKI
1204

saglandig1 gorillmiistiir.

Plan, tipoloji ve tasarim yaklagimlar1 ayni olan iki bolgede
farklilasan memnuniyet oranlarinda temel etkenler:

o Konut biiyiikliikleri,

o Konumsal farkliliklar-kent merkezi erigebilirlik diizeyi,

e Calisma alanlarina olan uzaklik,

e Gelir durumu dagilimindaki dengesizlik, olarak
gbzlemlenmigtir.

Kent biitiiniinde 6zellikle fldem Toplu Konut Alani, ¢alisan
nifusun Organize Sanayi Boélgesi’nde yogunlagsmasi ve
OSB-TOKI arast mesafenin fazlaligi ve erisilebilirlik
oranlarmin diisiikligi, kent merkezi ile kurdugu iligkinin
zayiflig1 alana iligkin memnuniyetsizligin temel nedenleri
arasinda yer almaktadir. Yenidogan TOKI bdlgesi konumsal
olarak Erciyes Universitesine yakin olmasi, kentin ikinci alt
merkezi sayilan Talas ilgesinde yer almasi nedeniyle kent
merkezi fonksiyonlart ile iligkisi daha giliclidir. Kent
biitiiniine hitap eden tiim ana donati alanlarina erigebilirligi
yiiksek olup, rayli sistem baglantist da bu iliskiyi
giiclendirmektedir. Calisma alanlart kendi komsuluk
birimleri igerisinde degerlendirildiginde konut, yakin
cevresinin fiziksel oOzellikleri, yapinin kullanishhi§i ayni
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olmasmna karsin merkezi konumda olanlar ve donati
alanlarina yakin, konut biiyiikliikleri fazla olan konut
birimlerinde ~ memnuniyetin  daha  yiiksek  oldugu
gozlemlenmistir. Konut ve ¢evresel kalite memnuniyetinin
yiikselmesi insanlarin  yasam kalitesini  artirmakta,
dolayisiyla insanlarin  hayatlarindan memnuniyetlerini
etkilemektedir. Toplu konut alanlarinda gergeklestirilecek
tasarimlar konut ve yakin cevresinin fiziksel ozellikleri,
konutun kullanmslilik durumu, ulasim, sosyal donati ve
alanlari, sosyo-ekonomik yapi, giivenlik ve komsuluk
iliskileri diizeyi analiz edilerek gergeklestirilmelidir. Konut
alanlarinda temel hedefin kullanicilarin  memnuniyet
duyarak yasayacaklar1 ortamlar yaratilmasi ve bilimsel
aragtirmalardan elde edilen veriler ile degerlendirilerek,
kullanictyt memnun eden, giiniimiiz kosullarina ve
gelecekteki beklentilere uygun bir sekilde, yasama
gegcirilmesini saglamak olmalidir. Geoistatistik analiz teknigi
baglamimnda memnuniyet haritalarinin olusturulmas: ile
birlikte bulgularin mekansal karsiligi ortaya c¢ikmaktadir.
Konut politikalarinin  dogru 6l¢iim ve Dbilgilendirmeyi
gerektirdigi dikkate alindiginda bu yaklasim yeni bilgi
iretimlerine de katki saglayacaktir. Mekansal karsiligi olan
bu bilgi sonucunda konut alanini bigimlendiren plancilar,
tasarimcilar ve iireticiler, konut memnuniyetinde etkili olan
faktorlerin gorsellestirilmig boyutunu
yorumlayabileceklerdir. Bu arastirma konut kullanicilarinin
demografik ve sosyo-ekonomik o6zellikleri de dikkate
alinarak, yasam kalitelerinin ve memnuniyet derecelerinin
artmasma yonelik ¢oziim arayislarma ileriki dénemlerde
katkida bulunacaktir.
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