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Oz

Guintimtizde teknolojik gelismeye ve nitifus artisina bagli olarak stirekli artan guralti
probleminin olumsuz etkilerini &nlemek amaciyla degisik denetim yontemleri uygulanmaktadir.
En etkin ve ekonomik yontem olan kaynakta denetimin yetersiz kaldig1 durumlarda, girtiltiiniin,
aliciya ulasirken yayildig1 ortamda denetimi gerekir. Bu asamada akustik engeller, giirtiltintin
denetlenmesinde yararlanilabilecek etkenlerin basinda gelir. Dogal ya da yapay bir girilti
engeli, hem gtiriiltiiden korunmus kent bolgelerinin yaratilmasinda, hem de giiriiltiintin yapiya
gelmeden azalmasinda etkili olur. Giriltii engellerine yonelik giintimiize degin yapilan
calismalar kapsaminda, engellere eklenen basliklarin, engellerin etkinligini 6nemli oranda
arttirabildigini ortaya koymustur. Bu calisma kapsaminda, engelin bashk tipi degisiminin,
saglanan giirtltii azalmasindaki etkisinin, bir yerlesim 6rnegi {izerinde, yapilarin degisik katlar1
da degerlendirmeye alinarak belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla, dort ayri bashk tipi
belirlenmis ve diiz engele oranla bu baslik tiplerinde saglanan giiriiltti azalmalari, simtilasyon
programi yardimi ile hesaplanarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak, yapmmn konumuna, kat
yiiksekligine ve zemin cinsine bagh olarak degismekle birlikte, diiz engele gore sirasiyla; t
baslikli, kadeh baslhikli, baston baslikli, cok bashikli engel tiplerinin etkinliginin fazla oldugu
saptanmustir. Ayrica, yapr karayolundan uzaklastikca ve kat ytiksekligi arttikca engel bashg:
degisiminin, saglanan azalma degerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 gorulmiistiir.

Anahtar Kelimeler: giiriilti, gtrtltii denetimi, giirtilti engelleri, baslik bigimleri.

Analyzing of the Effectiveness of Noise Barriers with
Different Shapes

Abstract

In today’s life, there are various inspection methods to prevent the negative effects of the
continuously increasing noise problem that are caused by technological improvements and
population growth. In cases, where the most effective and the economical way of “inspection of
the source” is not enough, regulation of the “the media” which the sound propagates while
reaching the receiver is required. At this stage, acoustic barriers are one of the utilizable leading
noise prevention methods. Natural or artificial, noise barriers are effective at creating city areas
which are conserved from noise and reducing the noise before reaching the structure. The studies
involving noise barriers so far showed that, caps added to barriers improve the effectiveness of
the barriers. Within the scope of this study, it is aimed to determine the effects of the types of the
barrier caps while reducing the noise on a residential structure, including the assessment on the
different floors. For this purpose, four cap types are determined and the noise reduction levels
are compared to the conventional by the help of simulation calculations. As a result t-profile,
goblet-profile, baton-profile and the multiple edge barriers are found to be more effective than
the conventional barriers. Furthermore, it is shown that, there is no significant effect in noise
reduction on the structures that are high-rise and far away from highways.

Keywords: noise, noise prevention, noise barriers, cap shapes.
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1. Giris

Glintimiizde yasadigimmiz gevrenin kalitesini ve
insan saghgmi olumsuz yonde etkileyen cnemli
faktorlerden biri de gtraltudiar. Guriltinin,
insanlarmn  fizyolojik ve psikolojik saglig1
tizerindeki olumsuz etkileri, giintimiize kadar
yapilan Dbircok bilimsel c¢alisma ile ortaya
konmustur. Avrupa Komisyonu 1996 yilinda
baslattigt  “Besinci Cevre Eylem Programi”
kapsaminda, giirtiltiden ortalama etkilenmenin
65 dBA altinda kalmasi, hicbir zaman 85 dBA
tizerine ¢gikmamasi ve sakin bolgelerde 55 dBA
asilmamasina yonelik olarak bazi hedefler
belirlemistir (EU Geren Paper, 1996).

Gerek yap1 disinda, gerekse yapr icinde,
gurtltintin  denetlenmesinde en etkin ve
ekonomik yol sirasiyla, kaynakta, kaynak-alici
arasinda ve alicida denetimdir. Yapr dist
gurtlttlerin ~ denetiminde, kent planlama
olgeginde, konut, hastane, okul benzeri giiriiltiiye
duyarli yapilarin ve agik hava dinlenme
alanlarinin, ulasim, sanayi benzeri giirtltu
kaynaklarindan yeterli uzaklikta
konumlandirilmas1 onem tasir. Kent planlama
olgeginde gurltuniin denetlenmesi
saglandiginda, ayrica, yap1 Olgeginde denetime
gerek kalmadigindan, is gticti, ekonomi gibi
konularda da kazang saglanur.

Giriltu denetimi acisindan, yerlesim 6lceginde
yeterli denetim saglanamadiginda, gurilti
kaynagmin niteligine gore, kaynakta denetim
yoluna gidilmelidir. Bu agidan 6rnegin karayolu
glriltisinin denetiminde, araclarda yapisal
onlemler (motor yapisi, lastik secimi, yas limiti
vb.), karayoluna iliskin 6nlemler (yol kaplamasi,
yol egimi, bakim vb.) ve ulasima iliskin 6nlemler
( hiz siirlamasi, agir tasit trafiginin planlanmasi
vb.) s6z konusu olabilir. Kaynakta alinabilecek
onlemlerin saglanamadigl ya da yetersiz kaldig:
durumlarda, akustik engeller, denetimde 6nemli
yararlar saglamaktadir. Gurtltii engelleri, hem
gurtltuniin kaynak ile alic1 arasindaki ortamda
denetlenerek alictya gelmeden azalmasini, hem
de gurtltiden korunmus kent bolgelerinin
olusmasim saglamaktadir. Ozellikle pek fazla
bolgesel ozellik gostermeyip, kent iginde bircok
yapiy1 etkileyen karayolu giriltisii ile biraz
daha bolgesel 6zellik gostermesine karsilik etkisi
daha fazla olan demiryolu ve havayolu
(havaalani) trafik giiriiltiistiniin cevreye verdigi
rahatsizlik, engeller yardimiyla onemli o&lgiide
ortadan kaldirilabilir (Akdag, 2001).

Gelismis tlkelerin biiytik c¢ogunlugunda,
ozellikle  karayolu  trafik  girtltiistinin
denetlenmesinde kullanimi ¢ok yaygin olan
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gurtltii engellerinin, {lkemizde genis c¢aph
kullanimi hentiz s6z konusu degildir. Bununla
birlikte, Avrupa Birligi'ne uyum kapsaminda
yeniden diizenlenerek 2005 tarihinde ytrurlige

giren, 2010 tarihinde de birtakim degisikliklerle
tekrar yayimlanan “Cevresel  Gliriltiintn
Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi”

(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2010) yerlesim
bolgelerinde gurtltii haritalarinin ve denetime
yonelik  eylem  planlarmin  hazirlanmasi
zorunlulugunu getirmistir. Bu kapsamda pek ¢ok
ilin gtirtlti haritast hazirlanmis, gerekli alanlar
icin eylem planlar1 calismalarna gecilmistir.
Eylem planlar1 kapsaminda, gurtltiniin
denetlenmesine yonelik yararlanilacak olan
onlemlerin basinda gelecek olan giirtiltii engelleri

tilkemiz i¢in de giincel gurulti denetim
elemanlar1 durumundadir.

Guriltt  engellerinden  saglanan  girtltu
azaltma degerinde belirleyici olan, engelin

uzunlugu-yiiksekligi, kaynak ve aliciya olan
uzakligl, kesit 6zellikleri, bigimi benzeri pek cok
etken soz konusudur. Bu calismada, engel st
bashigimin degisiminin, engelin etkinliginde ne
oranda degisime yol actiginin belirlenmesi
amaglanmustir.

2. Giiriiltii Denetiminde Giiriiltii Engelleri

Gurtltt engelleri, topografik yapidan ya da
bitki ortiistinden kaynaklanan (dag, tepe, orman
gibi)  ytikseklikler ~ya da  gereksinimler
dogrultusunda kaynak ile alic1 arasina sonradan
yerlestirilen duvar, levha benzeri yapay engeller
olabilir. Kimi yapilar, birbirlerine engel
olusturacak bicimde de yerlestirilebilir. Ornegin,
ticaret yapilar1 daha sessiz olmasi gereken okul,
hastane benzeri vyapilarla, giirtilti kaynagi
arasinda yer alirlarsa, sozi edilen yapilar
giirtiltiden onemli 6lciide korunmus olur. Ote
yandan, bir engel tasarimi yapilirken, engelden
maksimum yararlanmanin saglanabilmesi igin
goz oniine alimas1 gereken bazi etkenler soz
konusudur. Bu etkenlerin baslicalar1 engel
yiiksekligi ve kaynak ile alicinin engele olan
uzakliklari, engel gerecinin ytiizey ozellikleri ve
ses gecis kayb1r degeri, atmosferik etkenler, bitki
ve zemin Ortiist, sesin dalga boyu olarak
siralanabilir.

Bir karayolu ya da demiryolu boyunca yer alan
duvar ya da levha tipi bir engelin, yerlesimin
kapladig1 alana gore yeterli uzunlukta ve
yiikseklikte olmas1 6nem tasir. Bu durumda engel
genel olarak ¢ok uzundur ve sinirsiz engel olarak
tanimlanir. Buna karsilik daha kiictik bir yap1 ya
da yap1 grubunun korunmasi igin gereken
engeller, boyutlar1 nedeniyle smirli engel olarak
adlandirilir. Sekil 1'de gorildtgu gibi, engelin
arkasinda, kirmamayan ses dalgalar1 nedeniyle
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akustik golge bolgesi olusur ve alictya/yapiya
ulasan giirtiltii diizeyinde ©nemli azalmalar
saglanabilir. Sekil 2 ve $ekil 3'te guralti
engellerine iliskin gorseller yer almaktadir.

Sekil 1. Guriltii engeli uygulamasi ile ses dalgalarinin
dagiliminda olan degisim (URL 1)

Sekil 2. Diiz giiriiltii engeli 6rnekleri (URL 02-URL 03)

Trafik girtltiistintin denetlenmesine yonelik
engel tasarim ve uygulamalarma iliskin
guniimiize degin yapilmis ¢ok sayida calisma soz
konusudur. Calismalardan bir kismu, trafik
gurultusti-engel-alict  arasindaki ~ geometrik
iliskiler (Environmental Protection Department,
2003; Mongeau, ve ark., 2004; Watts, 1996),
engellerin gorsel tasarim kriterleri (Kotzen ve ark.,
2009; Bentsen, 1994), giiriiltii engeli olarak bitki
ortiistintin kullanimina (Kotzen, 2004) yoneliktir.
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Engel  biciminin  performansma  etkisini
belirlemeye yonelik calismalarda ise, genelde
baslik tipinin degisiminin etkisi ele alinmaktadir.
Tumiiyle diisey bir giirtiltii engeli yerine, engelin
tist kismina hafif bir egim verilmesinin, saglanan
gurtiltit.  azalmasim  arttirdigr  goriilmektedir
(Crombie ve ark., 1995; Watts, 1996). T-sekli,
Y-sekli, ok seklinde, silindirik, ¢ok kenarli ve
rastgele kenarli bicimlerdeki bashklara sahip
engellerin performanslarmin degisik oldugu
saptanmustir (Domitrovic, ve ark., 2011). Diger
calismalar, T seklindeki kenarin pek ¢ok basliga
gore, daha fazla denetim  sagladigim
gostermektedir (Ishizuka ve ark., 2004; Parnell ve
ark., 2010). Genelde engellerde saglanan ses
azalttminin daha diistik oldugu kalin seslerin,
120%1ik egime sahip bir tist panele sahip engel ile
daha kolay denetlenebildigi ortaya konmustur
(Venckus ve ark., 2012).

Sekil 3. Degisik bicimli giiriiltii engeli ornekleri (URL
04-URL 05)

Bu calisma kapsaminda ise, gliniimiize degin
yapilan calismalardan farkli olarak, engelin baslik
tipi degisiminin engel etkinligindeki etkisi, bir
yerlesim Ornegi tzerinde, yapilarin degisik
katlar1 da degerlendirmeye almarak belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amagcla, dort ayr1 baslik tipi
belirlenmis ve diiz engele oranla bu baslik
tiplerinde  saglanan  giirtiltti ~ azalmalari,
simiilasyon programi yardmmu ile hesaplanarak
belirlenmistir. Ayrica, s6z konusu azalmalarin,
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kaynak yap1 arasindaki zemin 6zelliklerinden ne
oranda etkilendigini belirlemek {izere, zeminin
iki ayr1 ses yansitic1 6zellikte olmasi durumu ele
almmustir

3. Giiriiltii Engelleri Basliklarinin, Saglanan
Giiriiltii Azalmasindaki Etkisinin Bir Ornek
Kapsaminda Iincelenmesi

Engel bashgmmn saglanan girilti azaltim
degerine etkisini belirleyebilmek amaciyla, baska
bir calisma kapsaminda guraltii  haritas:
hazirlanmis olan, yogun bir karayolu kenarinda
konumlanan yap1 grubu secilmistir (Aktas, 2016).
Soundplan 7.2 giiriiltii haritalama yazilimi ile
gurtltti haritas1 hazirlanmis olan yerlesimin,
karayolu kenarma farkli basliklara sahip engel

uygulamasiyla  guraltii  haritalar1  tekrar
hazirlanmis ve  elde  edilen  sonuglar
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Calismanin kabulleri asagida yer almaktadir;

e (Calismada, Sekil 4" te yer alan engel tipleri
degerlendirmeye alinmustur.

e Engelin, karayolunun hemen yaninda yer
aldig kabul edilmistir.

e Hesaplamalarda EC2002/49 say1l
direktifine uygun olarak, karayolu gtirtiltiisii icin,
NMPB-Routes 96 standard:  kullanilmastir
(EC2002/49).

e Hesaplarda, sonuglarin daha hassas elde
edilebilmesi i¢in, 5m.(metre) 1zgara aralig
secilmigtir.

e Gurultii haritalari, Tiirkiye'de ytrirliikte
bulunan Cevresel Giiriltiintin Degerlendirilmesi
ve YOnetimi Yonetmeligi'nde Oonerildigi gibi,
zeminden 4 m. yiikseklik i¢in hazirlanmistir.

o Engellerin etkinliginde, zemin faktoriini de
degerlendirebilmek amaciyla, engel-alic1
arasindaki zeminin ses yansitict (sert) ve orta
yansiticilikta (karisik) olarak, iki ayri durumda
oldugu kabul edilmistir. ISO 9613-2 standardinda
onerildigi gibi, zemin faktorii olarak G degeri
sirastyla 0 (sert-yansitict  zemin) ve 0.6
(karisik-orta yutuculukta zemin) olarak, iki ayr1
degerde alimip, hesaplar tekrarlanmistir (ISO
9613-2).

e Engelin iki ylizeyinin de ses yutucu
ozellikte ve yeterli ses gecis kaybina sahip oldugu,
ayrica hava sizdirmaz olarak, hicbir agiklik
kalmayacak sekilde uygulandig: kabul edilmistir.

¢ Degerlendirmelerde, giindiiz-aksam-gece
ortalamasini veren Lgag haritalar: kullanilmustir.

Sekil 5'te griltt engelinin  uygulandig:
karayolu bolimii ve degerlendirmelerde ele
alman ve A ve B olarak isimlendirilen konutlar
goriilmektedir. 7 katli olan konutlara ulasan
gurtltintin ve acik alanlarin, engel bashgimnin
degisimi ile ne oranda degistigini belirleyebilmek
icin, zeminden 4 m. yiikseklikteki gurtlti
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haritalarinin yani sira, cephe giiriiltii haritasi

hesaplar1 da gerceklestirilmistir.
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Sekil 4. Calisma kapsaminda degerlendirmeye alinan
engel tipleri

Cephe  gitrtltti  haritas1  hesaplar1  da
SoundPLAN 7.2 simiilasyon programi yardimu ile,
1. 4. ve 7. katlar i¢in ve her katta cephelerin
ortasinda bulunan bir alict noktast igin
tekrarlanmastur.

Sekil 5. Calisma alaminda giiriiltii engeli uygulanan

karayolu bolimti ve cephe gtrilti haritalariin

hesaplandig1 A ve B yapilari

Sekil 6’da, zeminden 4 m yiikseklik icin,
engelsiz ve degisik engel basliklarina sahip
engellerin uygulanmasi sonucunda elde edilen
gurtltii haritalar1 yer almaktadir. Sekil 7’de ise,
yerlesim alaninda engelsiz durumda ve ¢ok
baslikli engel uygulandiktan sonra elde edilen
gurtltii dagilmlarinin tic boyutlu gorselleri ile
yer almaktadir. Gorildugu  gibi, engel
uygulamas1 ile gurulti duizeyi yerlesim alam
genelinde oldukca azalmaktadir.
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Sekil 7. Engelsiz (a) ve karayolu kenarina ¢ok baglhkli
gurtltti engeli uygulanmasi(b) durumlarinda olusan
glirtiltt dagilimlar:

4. Bulgular

Engel bashig1 degisiminin, yerlesimde saglanan
glrtulttt azaltimmna etkisini daha ayrintih
inceleyebilmek icin, A ve B bloklarmin
cephelerinde, giirtiltii engeli yok iken olusan
gurtltii duzeyi hesap sonuclar1 Cizelge 4.1. "de
yer almaktadir. Cizelge 4.2'de ise, degisik bashikl
engellerin, engelsiz duruma gore sagladig:
glirtlti azalma degerleri goriilmektedir.

Cizelge 4.1. A ve B cepheleri icin farkli zemin
tiirlerinin, katlara gore hesaplanan giiriiltii diizeyi
degerlerine etkisi

Sekil 6. Engelsiz ve degisik baghkli engellerin

uygulanmasi durumunda, yerlesimin giirtiltii haritalar:

Giriiltu diizeyi (dBA)
Yon | Kat A BLOK B BLOK
Sert | Karigik | Sert | Karisik
zemin | zemin | zemin | zemin
1.Kat | 60,2 55,7 51 46,4
K 4Kat | 581 56,9 53 51,5
7Kat | 58,3 57,8 55,2 54,2
1.Kat | 75,7 74,8 61,1 55,4
¢ 4Kat | 755 75,3 63,6 62,7
7Kat | 74,9 74,8 63,6 63,1
1.Kat | 70,7 69,3 59,6 53,9
b 4Kat | 70,6 70,3 60,3 59
7Kat | 70,3 70,1 60,6 60
1.Kat | 71,3 69,7 61,1 55,7
b 4Kat | 71,3 70,9 614 60,5
7 Kat 71 70,8 61,8 61,2
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Cizelge 4.2. A ve B Blok icin farkly bashik bicimlerine sahip giiriiltii engellerinin yapimin cephesine ulagan
guirtiltii diizeyini azaltmadaki etkinliklerinin karsilastirilmasi

Engelsiz duruma gore, degisik bicimli engellerin sagladigi glirlltiu azalma degerleri (dBA)
ENGEL CESITLERI
BLOK|YON| KAT DUZ ENGEL T BASLIKLI ENGEL  |KADEH BASLIKLI ENGEL|BASTON BASLIKLIENGE|COK BASLIKLI ENGEL
Sert Z. Karngik Z. | Sert Z. Kangik Z. | Sert Z. Karngik Z. | Sert Z. Karngik Z. | Sert Z. Karigik Z.
1.KAT 7.9 5.3 10.3 8.7 10.3 8.7 10.3 8.6 10.5 8.9
K | 4.KAT 5.6 5.5 6.7 6.2 6.7 6.2 6.6 6.2 6.9 6.4
7.KAT 2.5 3.2 2.6 2.5 2.6 2.5 2.5 2.4 2.7 2.7
1.KAT 14.1 14.5 16.4 16.5 16.4 16.5 16.2 16.3 16.6 16.4
o G | 4.KAT 3.2 3.5 4 4 4 4 3.8 3.8 4.3 4.2
Q 7.KAT -0.3 0 1.8 1.8 1.8 1.8 0.6 0.6 2.1 2.1
2 1.KAT 13.6 13.7 16.1 16.1 16.1 16.1 16 15.9 16.3 16.2
D |4.KAT 7.6 7.7 8.5 8.4 8.5 8.4 8.2 8.2 8.8 8.7
7.KAT 2.9 2.9 3.3 3.2 3.3 3.2 3.1 3.1 3.5 3.5
1.KAT 12.8 12.6 15.1 15.1 15.1 15.1 15 15 15.4 15.3
B [4.KAT 5.7 6.3 7.3 7.3 7.3 7.3 7.1 7 7.6 7.5
7.KAT 2.4 2.5 2.8 2.8 2.8 2.8 2.7 2.7 3.1 3
1.KAT 4.8 2.2 6.9 8.1 6.9 8.1 6.9 8.1 6.9 8.1
K | 4.KAT 6 5.6 7.5 7.4 7.5 7.4 7.4 7.3 7.5 7.4
7.KAT 5.8 6 6 5.6 6 5.6 5.9 5.5 6 5.6
1.KAT 11 7.2 12.7 11.2 12.7 11.2 12.6 11.1 12.7 11.2
o G | 4.KAT 10.5 10.6 11.7 11.7 11.7 11.7 11.6 11.6 11.7 11.8
= 7.KAT 6.7 7.2 7.8 7.8 7.8 7.8 7.7 7.7 7.9 7.8
2 1.KAT 11.7 7.9 13.8 12.9 13.8 12.9 13.7 12.8 13.8 12.9
D | 4.KAT 11.3 11.3 13.3 13 13.3 13 13.2 12.9 13.3 13
7.KAT 10.3 10.6 11 11 11 11 10.9 10.8 11.1 11
1.KAT 10.9 7.4 13.1 12 13.1 12 13.1 11.9 13.2 12
B | 4.KAT 8.2 8.5 9.8 9.8 9.8 9.8 9.7 9.7 9.8 9.8
7.KAT 4.5 5.1 5.9 5.7 5.9 5.7 5.8 5.7 5.9 5.8

Cizelge 4.2. incelendiginde asagidaki sonuglara
ulagilmaktadir.

e Yol ve yap1 arasimna yerlestirilen diiz engel,
gurilti diizeyini azaltmada A ve B Blok igin
farkli etkiler gostermektedir. Duz engeller, A
Blok’un giiney cephesinde (6n cephe) alt katlarda
oldukca etkiliyken tist katlara dogru engel
etkinliginin tamamen kayboldugu gortilmektedir.
A Blok i¢in diiz engelin etkinliginin en az oldugu
cephe ise kuzey cephedir (arka cephe). Diiz
engelin B Blok {izerindeki etkisi, A Blok’a gore
farklihk  gostermektedir. B blok giiney
cephesinin iist katlarinda ve diger cephelerin tim
katlarinda, saglanan azalma degerleri, A bloga
gore daha fazladir.

e Yol ve yap1 arasinda bulunan engel tizerine
yerlestirilen bashiklarin giirtiltti diizeyine etkisi,
baslik tipine gore ve ortamda kullanilan zemin
turtine gore farklilik gostermektedir. A Blok igin,
¢ok bashikli engelin hem sert hem de karisik
zemin tzerinde en etkili sonucu verdigi; B Blok
icin ise, hem sert hem de karisik zemin tiirleri
tizerinde tiim engellerin birbirine yakin sonuglar
verdigi gortulmiusttir. Sonug¢ olarak, incelenen
kosullar icin, yapinin uzaklasmasiyla, engel tepe
basliginin 6nemini yitirdigi goriilmektedir.

e A Blok icin engellerin gurultii diizeyine

6 ARTIUM 2018 (1)

etkisinin en fazla oldugu cepheler dogu ve bati
cepheleridir. Giiney(yola bakan) cephenin zemin
katinda engel etkinligi fazlayken, tist katlara
gidildikce engel etkinliginin oldukca azaldigy,
hatta engelin en tist katta tamamen etkisiz hale
geldigi gortilmektedir. Tum cephelerde, engel
etkinligi tst katlara dogru azalmaktadir. A Blok
icin engellerin gurtlti diizeyine etkisinin en az
oldugu cephe ise kuzey cephesidir (arka cephe).

e B Blok icin engellerin giiriilta diizeyine
etkisinin en fazla oldugu cepheler, giiney cephesi
(6n cephe) ve dogu cephesidir. Engellerin orta
katlarda gurilti  diizeyine etkisi, kuzey
cephesinde karisik zemin tizerinde; giiney ve
dogu cephelerinde ise sert zemin tizerinde, alt
katlarda oldugundan daha fazladir. B Blok igin
engellerin guirtiltii diizeyine etkisinin en az
oldugu cephe ise kuzey cephesidir (arka cephe).

5. Degerlendirme ve Sonug

Kent planlama olceginde giiriiltii konusunun
tasarim parametresi olarak almmadigi ya da
kentin planlama dis1 biytidiigii durumlarda,
ozellikle karayolu wulasimindan kaynaklanan
glrultt, gerek agik hava kullanim alanlarim
gerekse  yapilar1  olumsuz  etkilemektedir.
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Guriltuntin alictya ulasirken denetlenmesinde,
akustik engel niteligi tasiyan bir yitikselti,
¢ogunlukla o©nemli vyararlar saglar. Guralti
engelleri, hem guriltiden korunmus kent
bolgelerinin olusumunda, hem de giriltiintin
yapiya ulasmadan azalmasinda etkili olur.
Turkiye’de  yiirtirlikte  bulunan  Cevresel
Guriltinin Degerlendirilmesi  ve  Yonetimi
Yonetmeligi'nin, Avrupa Birligi'ne uyum
kapsaminda, giiriilttintin denetlenmesine yonelik
getirdigi yaptirimlar nedeniyle, gurilti engelleri
konusu, tilkemiz icin giincel konular arasindadr.

Bu calisma kapsaminda, giiriiltii engellerinin
etkinliginin arttirilmasma yonelik uygulanacak
baslik bicimlerinin, saglayacagi katkinin ne
oranda degistiginin ortaya konmas:
amaglanmistir. Bu amacla, bir yerlesim ornegi
tizerinden, gurtlti haritalama simiilasyon
programi  yardimiyla, zeminden 4 m
yiikseklikteki giirtiltti haritalarinin yani sira iki
blok i¢in cephe gurtltii haritalar1 hazirlanmistir.
Sonu¢ olarak, aralarinda c¢ok biuyiik farklar
olmamakla birlikte, diiz engele gore sirasiyla; t
baslikli, kadeh baglikli, baston baghikli, ¢ok
baslikl1 engel tiplerinin etkinliginin fazla oldugu
saptanmustir. Ayrica, yap1 karayolundan
uzaklastikca ve kat ytiksekligi arttikca engel
basliginin, saglanan azalma degerinde 6nemli bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Kuskusuz, elde
edilen sonuclar belli kabuller dogrultusunda
gerceklestirilen simiilasyon sonuglarina
dayanmaktadir. Engel etkinliginde, gurultu
kaynagima, alictya ve kaynak-alici arasindaki
iletim ortamina bagh olarak, pek cok degisken
soz konusudur. Ancak, ozellikle alt katlar igin,
uygun baslik tipinin secimi ile diiz engele gore,
engel etkinligini onemli o&lglide artacag:
goriilmektedir.

Gurilta denetimine yonelik tiim calismalar,
konuya planli ve koordineli bir bigimde
yaklasmay1 gerektirir. Bu acidan, planlama,
yapim, uygulama ve denetim asamalarinda
konuyla ilgili kurum ve kuruluslara ©nemli
gorevler diismektedir. Giirtiltiiniin denetlenebilir
bir gevre kirligi oldugu ve insan-toplum saglig1
tizerindeki olumsuz etkileri goz ontine alinarak,
denetimi igin, olanaklar cercevesinde gerekli
onlemler  alinmahdir.  Giriltt  engelleri,
gurultiniin daha yapiya gelmeden denetimini
sagladigindan,  yapt  kabugunda  yalitim
onlemlerinin azalmasim1 saglayarak, tilke
ekonomisi acisindan giderlerin azalmasina da
katkida bulunur. Bu baglamda, giriltu
engellerinin yadsinamaz onemi goz Oniine
almarak, yerlesime en uygun ¢oztimii saglayacak
engel tasarimlarinin uygulamaya gecirilmesi
konusu {tizerinde titizlikle durulmaldar.
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