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Oz

Bu aragtirmada genis, ¢ekirdek ve pargalanmis aileye sahip ergenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu arastirmanin evren ve drneklemini, Karabiik ilinde 2015-
2016 egitim-0gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagl ortaokul ve lise diizeyinde 6grenim goren
13-16 yas araliginda olan 352 ergen olusturmaktadir. Bu arastirmada verileri toplamak amaciyla
“Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (EPDO)” kullanilmustir. Arastirma sonuglari, aile yapilarmin
ergen psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigini gostermektedir. Elde
edilen bulgular; cinsiyet degiskeninde, ¢ekirdek aile yapisina sahip kiz ergenlerin, yas degiskeninde,
cekirdek ve pargalanmis aile yapisina sahip 13-14 yas grubu ergenlerin, 6grenim durumu degiskenin
de ise genis aile yapisina sahip babasi lise ve istii mezunu olan ergenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin lehine anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Aile yapilari, Ergen, Psikolojik dayanikiilik.

Abstract

This study aims at investigating the resilience levels of adolescents having extended, nuclear, and
broken families. The population and sample of this study were composed of 352 adolescents in the
13-16 age group who studied at secondary and high school levels of the Ministry of National
Education in 2015-2016 academic year in Karabiik. The “Resilience Scale for Adolescent " was used
to collect the data for this study. The results of the study showed that family structures did not lead to
a significant difference in the resilience levels of adolescents. Furthermore, the results of the study
indicated that there were significant differences in favor of the resilience levels of the following
groups: only the female adolescents having nuclear family structure in gender variable; the
adolescents in the 13-14 age group having nuclear and fragmented family structure in age variable;
and only the adolescents in extended family structure whose fathers were high school or upper level
graduates in the status of education variable.

Keywords: Adolescent, Family structure, Resilience.

*Bu ¢alisma Aysenur Saka’nin “Farkli Aile Yapilarina Sahip Ergenlerin Oz-yeterlilik ve Psikolojik Dayamklilik
Diizeylerinin Incelenmesi” baslikl1 yiiksek lisans tezinden iiretilmistir

Atif i¢in Kiinye Bilgisi: Saka, A. & Ceylan, S. (2018). Ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin aile
yapilarina gore incelenmesi. JRES, 5(1), 68-86.
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Giris

Cocukluktan ergenlige gecis bireylerin yasamlarindaki doniim noktalarindan biridir (Santrock,
2012). Yasam dongiisiiniin ikinci on yili olarak da adlandirilan ergenlik, ¢ocukluktan
yetiskinlige ge¢isin, gelecek i¢in hazirlanmanin gergeklestigi bir biiyiime donemidir (Steinberg,
2013). Ergenlik doneminin kendine has 6zellikleri olmasina karsin en 6nemli 6zelligi; biitiin
hayat1 etkileyen kritik gelismelerin olmasidir. Toplam bes-alt1 y1l stiren bu donemdeki olumlu

ya da olumsuz etkiler yasam boyu devam edebilmektedir (Abali, 2012; Kulaksizoglu, 2014).

Ergenlik doneminde bireyler her ne kadar bagimsiz ve kendi kendine yetebilen kisiler
olduklarini ispatlamaya galissalar da, giivendigi kisilerden destek almaya ihtiyag duyarlar
(Aydimn, 2013). Aileler bu donemde ergenlerin davranislarina, aldiklari kararlar karsisinda
yollarina devam etmelerine rehberlik eden en 6nemli kurumdur (Brown & Bakken, 2011;
Mounts, 2011; Temel & Aksoy, 2001). Nitekim ergenlik yillarinda ¢ocuklarin iletisim gatismasi
icinde goriinseler de aileleri disinda 6nemli ve uzun siiren iligkileri olmadig1 ve yasama kars1
uyum siireglerinde ailelerinin ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Garnefski, 2000; Santrock,
2012).

Yapilan arastirmalar ergenlerin sosyal-duygusal gelisiminde aile yapilarinin olumlu ve olumsuz
etkilerinin oldugunu gostermektedir (Kwan, 2010; McNeely & Barber, 2010; Ozcan, 2005;
Yardimci & Bagbakkal, 2011). Cekirdek aile yapisina sahip olmanin ergenleri yeni yasantilara
uymada daha basarili hale getirdigi, aym1 zamanda motivasyon becerilerinin, akademik
beklentilerinin, 6z-yeterlilik ve 6z saygi diizeylerinin bu aile yapisina sahip ergenlerde daha
yiiksek oldugu (Aktiirk & Aylaz, 2013; Bacchini & Magliulu, 2003; Hand, 2003), genis aile
yapisina sahip olmanin ise 6zellikle erkek ergenlerin olumsuz yasantilarla bas etme becerilerini
arttirdig1 sonucuna ulasilmistir (Willimse, Smith & van Wyk, 2011). Parcalanmuis aile yapisina
baglh faktorlerin de ergenin akademik ve sosyal yeterliliginde sorun olusturdugu, ergeni
problem davranislara daha egilimli hale getirdigi ve ergenlerde uyum problemlerine yol actig1
tespit edilmistir (Fletcher, Steinberg & Williams-Wheeler, 2004; Roche, Ghanzarian, Little &
Leventhal, 2011; Solmeyer, Killoren, McHale & Updegraff, 2011).

Ebeveynlerin bosanmasi, 6limii ya da tek ebeveyn ile yasamak, ebeveyn deneyimsizligi,
olumsuz ve stresli yasam olaylari, algilanan sosyal destegin eksikligi gibi aile yapisindan
kaynaklanan olumsuz olaylar ergenler iizerinde psikolojik dayaniklilig1 ortaya cikaran risk
faktorlerindendir (Brewin, Andrews & Valentine, 2000; Gizir, 2007). Yasanilan olumsuz

olaylara kars1 psikolojik dayaniklilik gosteremeyen ya da psikolojik dayaniklilik diizeyi diistiik
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olan ergenler problemli davranis sergileme egilimindedir (Dolgin, 2014). Ergenler olumsuz
kosullarla kars1 karsiya kaldiklarinda; bireysel (6z-yeterlilik, inang, zihinsel islev vb.) , ailesel
(aile ile yakin iligki, destekleyici aile baglantilar1 vb.), aile 6tesi baglamlar (okul, akran) gibi
faktorler psikolojik dayanikliliklarini arttirarak onlar1 daha giiglii hale getirmektedir (Masten,
2011; Masten, Desjardins, McCormic, Kuo & Long, 2010).

Ergenlik doneminde ergenlerin sosyal-duygusal gelisimi acisindan bu denli énemli olan
psikolojik dayaniklilik, zorluklarla, kayiplarla miicadele etme ve olumsuz duruma uyum
saglama becerisi, olumsuz kosullarda psikolojik sagliklarini korumalaria yardimei olan kisilik
ozellikleri gibi koruyucu faktorleri i¢inde barindiran bir kavramdir (Tuck & Anderson, 2014,
Weston & Parkin, 2010). Ergenlerin aileleri iizerinde yapilan ¢alismalarda, ebeveynlerin evli
olmalari, ergene saglikli aile destegini sunmalari, ergenle ilgili davranmalari ve vakit
gecirmeleri gibi faktorlerin ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyini arttirdigi, parcalanmis
aile yapisinin ve yasanilan aile i¢i sorunlarin ise psikolojik dayaniklilik diizeyini diistirdigii
tespit edilmistir (Antaramian, Huebner & Valois, 2008; N. Civitci, Civit¢i & Fiyakali, 2009;
Hill, Stafford, Seamon, Ross & Daniel, 2007; Willemse, 2008).

Ergenlik doneminde parcalanmis aile yapisina ve olumsuz aile ortamina sahip olmak gibi risk
faktorleri ergenlerin kisilik gelisimleri tizerinde olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Aile
yapilarinin ortaya ¢ikardigi bu olumsuz durumlarla bas etmede ise psikolojik dayaniklilik
kavrami1 6nemlidir. Bu baglamda arastirmada; genis, c¢ekirdek ve parcalanmis aileye sahip

ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin incelenmesi amaglanmuistir.

Yontem

Evren ve Orneklem

Genis, c¢ekirdek ve parcalanmis aileye sahip ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
incelenmesi amaciyla planlanmis ve yiiriitiilmiis olan arastirma, betimsel bir arastirma
biciminde tasarlanmistir. Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Karabiik il
merkezi, Yenice ve Eflani ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagli resmi 41 ortaokul ve 18
lise diizeyinde 6grenim goren 13-16 yas araligindaki 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise, evrenden uygun 6rnekleme yontemi ile se¢ilen 8 ortaokul ve 6 lise kurumunda

O0grenim goren 352 ergen olusturmaktadir.
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Tablo 1.
Ergenlerin Demografik Ozelliklere Iliskin Frekans Dagilim Tablosu

Aile Yapisi
Genis Cekirdek  Parcalanms Toplam
n % n % n % n %
o Kiz 36 47,37 118 57,84 49 6806 203 57,67
Cinsiyet
Erkek 40 5263 86 42,16 23 3194 149 42,33
Y 13-14 36 47,37 99 4853 27 3750 162 46,02
a
’ 15-16 40 52,63 105 51,47 45 6250 190 53,98
) flkokul ve alt1 54 71,05 94 46,08 38 5278 186 52,84
gﬁfj;f Ofrenim 5 4 okul 14 1842 69 3382 19 2639 102 2898
Lise ve {istii 8 1053 41 201 15 2083 64 18,18
) ilkokul ve alt: 31 40,79 56 2745 32 4444 119 3381
Babanin Ofrenim 01 19 25 42 2059 21 2917 82 233
Durumu
Lise ve {istii 26 3421 106 51,96 19 2639 151 429
Genel Toplam 76 100 204 100 72 100 352 100

Veri Toplama Araclar:

Kisisel Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda cinsiyet, yas, yasanilan yer,
ailenin ekonomik durumu, ebeveynlerin egitim diizeyleri, anne- babanin sag / 6li, 6z/ livey ve
ayri/birlikte olma durumlari, ergenlerin birlikte yasadigi kisiler ve aile yapisina iliskin bilgiler

yer almaktadir.

Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olcegi (EPDO), Bulut, Dogan ve Altundag (2013) tarafindan
gelistirilmistir. Madde sayis1 29 olan alt1 faktorlii Olgekte 4’1 likert tipi derecelendirme
kullanilmistir (“1”” Bana hi¢ uygun degil, “2” Bana uygun degil, “3” Bana uygun,”4” Bana ¢ok
uygun). EPDO’dan alinabilecek puanlar 29 ile 116 arasinda degismekte ve puanlarin
yiikselmesi kisinin psikolojik dayaniklilik diizeyinin yiiksekligine isaret etmektedir. Olgegin
yap1 gegerligi icin Agiklayict Faktor Analizi (AFA), giivenirligi igin test-tekrar-test yontemi,
Cronbach Alfa i¢ tutarlik yontemi, maddelerin alt-iist grup karsilastirma yontemi ve madde
toplam korelasyonuna bakilmustir. Olgiit gegerligini test etmek icin de Problem Cdzme
Envanteri (PCE), Kontrol Odag1 Olgegi (KOO) ve Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO)
kullanilmistir. Olgegin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik

katsayis1 degerlerine bakilmistir. Olgegin tamamu igin .87 , “aile destegi” boyutu icin .89 ,
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“akran destegi” boyutu i¢in .84 , “okul destegi” boyutu i¢in .81 , “uyum” boyutu i¢in .70 ,

“miicadele azmi” boyutu i¢in .67 ve “empati” boyutu i¢in ise .61 bulunmustur.
Verilerin Analizi

Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden alinan verilerin ¢oziimlenmesi igin SPSS 20.00
programi kullanilmigtir. Calisma grubunun “Kisisel Bilgi Formunda” belirttikleri demografik
ozelliklerine iligkin analizde frekans degerleri belirlenmistir. Degiskenlerin normal dagilimdan
gelme durumlar1 arastirilirken birim sayilar1 nedeniyle Shapiro Wilk’s analizinden
yararlanilmistir. “Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegdi” sonuglar1 degerlendirilmesinde, aile
yapilar1 arasindaki farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal dagilimdan gelmedigi
goriilmustiir. Bu nedenle ikili iliskisiz 6rneklemlerden elde edilen puanlarin birbirlerinden
anlamli bir sekilde farklilik gosterip gdstermedigini (Biiyiikoztiirk, 2014) test etmek icin Mann
Whitney U ve iliskisiz iki ya da daha ¢ok orneklemin ortalamasinin birbirinden anmali farklilik
gosterip gostermedigini (Biiylikoztiirk, 2014) test etmek i¢in ise Kruskal Wallis-H Testlerinden
yararlanilmigtir. Kruskal Wallis-H Testinde anlamli farkliliklarin gériilmesi durumunda Post-

Hoc Coklu Karsilagtirma Testi ile aralarinda fark olan gruplar belirlenmistir.

Bulgular
Bu béliimde ergenlerin aile yapilarina gore psikolojik dayaniklilik diizeylerine dair bulgulara

yer verilmistir.

Tablo 2.
Olgek Toplam Puanlarina Iliskin Dagilim Tablosu (n=352)

X  Ortanca Minimum Maksimum Ss
Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Toplam Puam1 97,16 99 59 116 11,5

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan ergenlerin psikolojik dayaniklilik olgeginden
aldiklar1 puanin (X=97,16) oldugu goriilmiistiir. Bu dlgekten almabilecek en yiiksek puan ise
116°dr.

Tablo 3 incelendiginde ise ergen psikolojik dayaniklilik 6l¢egi puanlart bakimindan aile
yapilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Istatistiksel
olarak anlaml1 olmamakla birlikte ¢ekirdek aileye sahip ergenlerin (X = 98,58) genis (X =95,76)
ve parcalanmis (X=94,61) aileye sahip ergenlere gdre psikolojik dayaniklilik dlgegi toplam

puaninin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.
Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olcegi Puanlarina Gére Aile Yapilar: Arasindaki Farkliliga
Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Kruskal Wallis H Testi

Olgek Aile Y —
g rexapist Sc'r;a Min Mak Ss  Swaort. H p
Ergen Genis 76 9576 955 68 116 10,75 160,74
Psikolojik ~ Cekirdek 204 9858 100 67 116 10,75 187,58 5,76 0,06
Dayaniklilik ~ Pargalanmig 72 9461 975 59 114 1369 161,74
glgegl Toplam 352 9716 99 59 116 115
oplam Puani
*p<0,05
Tablo 4.

Genis Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olcegi Puanlarina Gére Cinsiyetler
Arasindaki Farklihga Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Genis Aile

Mann Whitney U Testi
Olgek Cinsiyet
— Ortanc . Sira
n X a Min Mak Ss Oort. Z p
Ergen Psikolojik Kiz 36 97,83 98 73 116 9,81 43,04
Dayaniklilik Erkek 40 93,9 93 68 116 11,33 34,41
Olgegi Toplam -1.70 0,09
P Toplam 76 95,76 955 68 116 10,75
uani
*p<0,05

Tablo 4 incelendiginde, genis aileye sahip ergenlerin psikolojik dayamiklilik olgegi genel
puanlar1 bakimindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (Z=-1,702, p>0,05).

Tablo 5.
Cekirdek Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olcegi Puanlarina Gére Cinsiyetler
Arasindaki Farklihga Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Cekirdek Aile Mann Whitney U Testi
Olgek Cinsiyet
= Orta . Sira
n X nca Min Mak  ss Oort. Z p
Ergen Kiz 118 100,81 102 74 116 10,39 11542
Psikolojik Erkek 86 9552 945 67 116 10,52 84,77
g?geagkllllk 366 0,001*
Toplam Toplam 204 9858 100 67 116 10,75
Puam

*p<0,05
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Tablo 5 incelendiginde, ¢ekirdek aileye sahip olanlarda ergen psikolojik dayaniklilik puanlar
bakimindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (Z=-3,66;
p<.05). Arastirmada, ¢ekirdek aileye sahip kizlarin psikolojik dayaniklilik olgegi toplam
puanlarinim (X =100,81) erkeklerin puanlarina (X =95,52) gore anlaml1 derecede yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Tablo 6.
Parcalanmus Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olcegi Puanlarina Gore Cinsiyetler
Arasindaki Farklihga Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Parcalanmig Aile Mann Whitney U Testi
Olgek Cinsiyet
= Orta .

n X nca Min Mak SS SwraOrt. Z p
Ergen Kiz 49 9571 99 64 114 12,71 37,73
Psikolojik Erkek 23 9226 96 59 112 15,6 33,87
Dayaniklilik -0,73 0,46
Olgegi Toplam 72 9461 975 59 114 13,69
Toplam Puani
*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde, pargalanmis aileye sahip ergenlerin ergen psikolojik dayaniklilik 6lgegi
puanlar1 bakimindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir (Z=-0,73, p>0,05).

Tablo 7.
Genis Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Puanlarina Gére Yas Gruplari
Arasindaki Farklihga Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Genis Aile Mann Whitney U Testi
Olgek Yas Ortanc S
_ . 1ra
n X a Min Mak  Ss Oort. z p

Ergen 13-14 36 9792 985 73 116 11,78 42,64
Psikolojik 15-16 40 9383 945 68 110 9,46 34,78
l?ayamkhllk -155 0,12
Olgegi Toplam  Toplam 76 9576 955 68 116 10,75
Puan1
*p<0,05

Tablo 7 incelendiginde, genis aileye sahip ergenlerin psikolojik dayaniklilik dl¢ek puanlari
bakimindan yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (Z=

-1,55, p<0,05).
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Tablo 8.
Cekirdek Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olcegi Puanlarina Gore Yas Gruplart
Arasindaki Farkliliga Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

(ekirdek Aile Mann Whitney U Testi
Olgek Yas
n X Or';anc Min. Mak Ss SwraOrt. Z p

Ergen 13-14 99 100,37 101 67 116 10,86 113,14
Psikolojik 15-16 105 96,9 98 73 116 10,41 92,47
]?ayamkhhk -2,50 0,01*
Olgegi Toplam 204 98,58 100 67 116 10,75
Toplam Puani
*p<0,05

Tablo 8 incelendiginde, c¢ekirdek aileye sahip ergenlerin ergen psikolojik dayaniklilik Slgegi
puanlart bakimindan yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (Z=-2,50;p<0,05). Arastirma sonucunda, ¢ekirdek aileye sahip 13-14 yasinda
olan ergenlerin ergen psikolojik dayaniklilik &lgegi toplam puanlarinin (X=100,3) 15-16
yasinda olan ergenlerin puanlarma (X=96,9) gore anlamli derecede yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 9.
Parcalanmis Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayamklilik Olcegi Puanlarina Gore Yas

Gruplar: Arasindaki Farkliliga Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclart

Pargalanmis Aile

Mann Whitney U Testi

Olgek Yas — Orta . Sira
n X nca Min. Mak Ss Ort. Z p
Ergen Psikolojik ~ 13-14 27 98,37 106 63 114 14,49 43,78
Dayaniklilik 15-16 45 92,36 95 59 110 12,81 32,13 -
Olgegi Toplam 2,29 002
Puan: Toplam 72 9461 975 59 114 13,69

*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde, pargalanmis aileye sahip ergenlerin ergen psikolojik dayaniklilik 6lgegi
puanlar1 bakimindan yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir
(Z=-2,29; p<0,05). Arastirmada, par¢alanmis aileye sahip 13-14 yasinda olan ergenlerin ergen
psikolojik dayamiklilik &lgegi toplam puanlarinin (X =98,37) 15-16 yasinda olan ergenlerin

puanlarina (X =92,36) gore anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 10.
Genis Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayamklilik Olcegi Puanlarina Gére Annenin Ogrenim
Durumu Arasindaki Farklihga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:

Genis Aile Kruskal Wallis H
Anne .
i L Testi
Olgek Ogrenim S
Durumu n X Ortanca Min Mak SS Oerta H p
Ergen lkokulve gy 9574 95 76 116 999 3808
Psikolojik alt1 1,94 0,38
Dayaniklilik Ortaokul 14 98,29 99 73 116 11,83 44,39 ! !
Olgegi Lise ve isti 8 91,5 89,5 68 113 13,71 31
Toplam Puani Toplam 76 95,76 95,5 68 116 10,75
*p<0,05

Tablo 10 incelendiginde, genis aileye sahip ergenlerin ergen psikolojik dayaniklilik dlcegi
puanlar1 bakimindan annenin 6grenim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (H=1,94, p>0,05).

Tablo 11.
Cekirdek Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olcegi Puanlarina Goére Annenin
Osrenim Durumu Arasindaki Farkliliga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Annenin Cekirdek Aile Kruskal Wallis H Testi
Olgek Ogrenim 3

Durumu n X Ortanca Min Mak  Ss Olrrf H p
Ergen feokulve g4 9gg7 100 73 116 10,05 10333
Psikolojik Ortackul 69 9864 100 67 116 12 10446 041 081
Dayaniklilik Lise ve
Olgegi Toplam 00 ° 41 9783 99 74 115 1027 97,29
Puani Toplam 204 9858 100 67 116 10,75
*p<0,05

Tablo 11 incelendiginde, ¢ekirdek aileye sahip ergenlerin ergen psikolojik dayaniklilik 6lgegi
puanlar1 bakimindan annenin 6grenim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (H=0,41; p>0,05).

Tablo 12 incelendiginde, parcalanmis aileye sahip ergenlerin ergen psikolojik dayaniklilik
Olcegi puanlar1 bakimindan annenin 6grenim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (H=0,69, p>0,05).
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Tablo 12.
Parcalanmis Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olcegi Puanlarina Gore Annenin
Ogrenim Durumu Arasindaki Farklihga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonu¢lar:

Parcalanmig Aile

Annenin Kruskal Wallis H Testi
Olgek Ogrenim
— Orta . Sira
Durumu n X nca Min  Mak Ss Oort. H p
Ergen Ilkokul vealt 38 93,63 96,5 63 113 14,42 35,38
Psikolojik Ortaokul 19 94,95 98 59 110 11,79 3558 0,69 0,71

Dayanikliik  Liseveusti 15 96,67 101 73 114 1463 405
Olgegi
Toplam Toplam 72 9461 975 59 114 13,69
Puani

*p<0,05

Tablo 13.
Genis Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Puanlarina Gére Babanin Ogrenim
Durumu Arasindaki Farklihiga liskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Babanm Genis Aile Kruskal Wallis H Testi
Olgek Ogrenim
— Ortan . Sira
Durumu n X ca Min Mak Ss Oort. H p
Ergen Ilkokul ve alt 31 92,52 93 73 110 10,33 31,52
Psikolojik Ortaokul 19 9542 97 68 110 10,99 38,79 6,62 0,04*

Dayaniklilik Lise ve Ustl 26 99,88 1015 80 116 10,03 46,62
Olgegi
Toplam Toplam 76 9576 955 68 116 10,75 1-3
Puanm
*p<0,05

Tablo 13 incelendiginde, genis aileye sahip ergenlerin ergen psikolojik dayaniklilik 6l¢egi
puanlar1 bakimindan babanin 6grenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (H=6,62; p<0,05). Arastirmada, genis aileye sahip ergenlerin babasi lise ve {istii
mezunu olanlarin ergen psikolojik dayaniklilik &lgegi toplam puanmin (X=99,88) babasi
ilkokul ve alt1 mezunu olanlarin puanlarma gére (X=92,52) anlaml1 derecede yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Tablo 14 incelendiginde, c¢ekirdek aileye sahip ergenlerin ergen psikolojik dayaniklilik 6lgegi
puanlart bakimindan babalarinin 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (H=1,17; p>0,05).
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Tablo 14.
Cekirdek Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olcesi Puanlarina Goére Babanin
Ogrenim Durumu Arasindaki Farklihga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonu¢lar

Babanin Cekirdek Aile Kruskal Wallis H Testi
Olgek Ogrenim ora

Durumu n X nca Min Mak Ss  Sira Ort. H p
Ergen fokulve 56 9703 975 74 114 952 9699
Eﬂ‘y‘;’ﬁi‘l‘fhk Ortackul 42 99,98 101 73 116 1044 11004 1,17 0,56
Olgesi L:fsetg’ © 106 9838 100 67 116 11,5 102,42
Toplam Puant o 204 9858 100 67 116 10,75
*p<0,05
Tablo 15.

Par¢alanmis Aile Yapisinda Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Puanlarina Gére Babanin
Ogrenim Durumu Arasindaki Farklihiga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Parcalanmig Aile

Babanin Kruskal Wallis H Testi
Olgek Ogrenim
— Orta . Sira
Durumu n X nca Min Mak  Ss Oort. H p
Ergen [lkokul ve alti 32 9406 995 59 112 15,72 37,02
Psikolojik Ortaokul 21 9343 92 63 113 12,38 3355 0,69 0,71
]?ayanlkhhk Lise ve uisti 19 96,84 98 73 114 11,63 38,89
glgeg‘ Toplam Toplam 72 9461 975 59 114 13,69
uani
*p<0,05

Tablo 15 incelendiginde, parcalanmis aileye sahip ergenlerin ergen psikolojik dayaniklilik
Olcegi puanlar1 bakimindan babanin 6grenim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (H=0,69, p>0,05).

Tartisma ve Sonug¢

Ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini aile yapilarina gore incelemek amaciyla yapilan
arastirma sonucu genis, c¢ekirdek ve parcalanmis aile yapisina sahip ergenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermektedir. Aragtirmada
anlamli olmamakla birlikte ¢ekirdek aileye sahip ergenlerin genis ve par¢alanmis aileye sahip

ergenlere gore psikolojik dayaniklilik toplam puanlariin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tanrikulu, Siiliikkoglu, ve Meseli (2015), 13-16 yas arasi toplamda 801 ergen lizerinde aile
yapilar1 ve psikolojik dayaniklilik iligkisini incelemis ve anlamli bir farkliligin olmadig

sonucuna ulagsmiglardir. Erglin’iin (2016), 14-18 yas aras1 360 ergen iizerinde ylriittiigii
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calismada da aile yapisi ile psikolojik dayaniklilik arasinda fark olmadigi tespit edilmistir.
Literatiirdeki bagka aragtirmalarda da aile yapilari ile psikolojik dayaniklilik diizeyi arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir (Mahon, A. Yarcheski & Yarcheski,
2003; Tiumli, 2012).

Arastirma sonucunda genis ve parcalanmis aileye sahip ergenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi, ¢cekirdek aile yapisinda ise kiz
ergenlerin erkek ergenlere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin anlamli derecede yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada genis ve parcalanmis ailede ortaya ¢ikan farklilasmama
sonucu literatlir bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Rew, Toylor-Seehafer, Thomas, ve
Yockey (2001) 15-22 yas aras1 59 ergen lizerinde, Yilmaz-Irmak (2011) 12-17 yas aras1 1607
ergen lizerinde yapmis olduklar1 aragtirmada cinsiyet degiskenine gore psikolojik dayanikliligin

farklilagsmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Literatiirde sadece ¢ekirdek aile tipinde kizlarin lehine sonuca ulasilan arastirma bulgusunu
destekleyen orneklere de rastlanmistir. Giirsu (2012) 14-18 yas aras1 1009 ergen, Giindas ve
Kocak (2015), 14-18 yas aras1 764 ergen, Kiigiik ve Diismez (2015) 13-14 yas grubundaki 563
ergen, Aktas (2016) 14-18 yas grubundaki 1278 ergen iizerinde psikolojik dayaniklilik diizeyini
cinsiyet degiskenine gore incelemis ve arastirmalar sonucunda, istatistiki olarak anlamli
seviyede kiz ergenlerin erkek ergenlere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiiksek oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Arastirma sonuglarmin kiz ergenlerin lehine sonuglar dogurmasinda; kizlarin toplumun ve
ailenin geneli tarafindan uyumlu, sakin, paylasimci yetistirilmesinden kaynakli iletisim ve
empatik becerilerinin erkeklere gore daha i1yi seviyede olmasi, detayli diisiinme yapilar
sebebiyle duygusal durum degisimlerini daha ¢ok yasamalari ve bu siirecte akran destegini daha
cok almalari, ev isleri, egitim faaliyetleri gibi daha ¢ok sorumlulukla basa ¢ikmak zorunda
kalmalari, kizlarin ergenlik donemine erkeklerden daha Once girmeleri ve bu doneminin
beraberinde getirdigi olumsuz durumlar ile miicadele etmeyi de daha erken yasta 6grenmeleri

gibi faktorlerin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Arastirma sonucu, ¢ekirdek ve parcalanmig aile yapisina sahip ergenlerin yasa gore psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Arastirmada, 13-
14 yas grubunda olan ergenlerin 15-16 yas grubundaki ergenlere gore psikolojik dayaniklilik

diizeylerinin anlaml1 derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Turgut (2015) tarafindan lise diizeyindeki ergenlerin énemli yasam olaylari, algilanan sosyal
destek ve okul bagliliginin psikolojik dayaniklilik diizeylerindeki rolii incelenmistir.
Aragtirmada yas arttik¢a psikolojik dayaniklilik diizeyinin azaldig tespit edilmistir. Benzer bir
calisma Ergiin (2016) tarafindan yapilmis ve ergenlerin yasi ilerledik¢e psikolojik dayaniklilik
diizeyinin distiigii tespit edilmistir. Ebeveynleri bosanmis 14-18 yas arast 307 ergenin
psikolojik dayanikliliklarinin incelendigi bir baska arasgtirmada (Kurt, 2016) 14-15 yas
grubunda bulunan ergenlerin, 16-18 yas grubu ergenlerine gore psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirdeki bu bulgular arastirma bulgusu ile

de ortiismektedir.

Arastirma bulgusunda elde edilen farkliligin ergenligin evreleri ile ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Literatiir bulgular1 16-17 yas araliginda ergenlerin riskli davranis sergileme
olasiligiin arttigmi gostermektedir (Williams, West & Shults, 2012). Orta ve ge¢ ergenlik
evresinde ergen, sosyal ve akademik alanda gelisme istegi, karsi cinse olan yonelim, mesleki
beklentiler gibi daha karmasik yasantilar ile bas etmek zorunda kalmaktadir. Bu durum ergende

depresyon gibi psikolojik diisiislere sebep olmaktadir (Marston, Hare & Allen, 2010).

Arastirma sonucu, genis, ¢cekirdek ve parcalanmis aile yapisina sahip ergenlerin anne 6grenim
durumlarina gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigim
gostermektedir. Thompson, Corsello, McReynolds, ve Conklin-Powers (2013) 13-18 yas arasi
500 ergenin, Topbay (2016) 11-14 yas aras1 188 ergenin psikolojik dayaniklilik diizeylerini
incelemisler ve anne Ogrenim durumuna goére ergen psikolojik dayaniklilik diizeylerinin

farklilasmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Aragtirma sonucu ¢ekirdek ve parcalanmis aile yapisinda ergenlerin baba 6grenim durumlarina
gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigini, genis aile yapisinda
ise anlaml farkliliklar oldugunu gostermektedir. Genis aile yapisinda babasi lise ve tistii
mezunu olan ergenlerin psikolojik dayaniklilik puanlarinin babasi ilkokul ve alti mezunu

olanlara gore anlaml1 derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde ebeveyn 6grenim durumunun ergenlerde psikolojik dayaniklilik diizeyini arttirmada
onemli bir faktor oldugu belirtilmektedir (Bahadir-Yilmaz & Oz, 2011). Arastirma bulgular1 da
bu goriisleri desteklemekte alan yazindaki baska ¢alismalarla da ortiismektedir. Giirsu (2012),
Arastaman ve Balc1 (2013), Ko¢-Yildirim, Yildirim, Otrar, ve Sirin (2015) yapmis olduklari
caligmalarinda baba 6grenim durumuna gore ergen psikolojik dayaniklilik diizeyini incelemis

ve baba O0grenim diizeyi arttikga ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin de arttig1
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sonucuna ulagmislardir. Diindar (2016) tarafindan ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
ile baba 6grenim durumu incelenen arastirmada da, baba 6grenim diizeyi arttik¢a ergenlerin

genel psikolojik dayaniklilik diizeylerin arttig1 gorilmiistiir.

Genis ailenin geleneksel yapisi sebebiyle ergenin gelisimde sadece anne-baba degil biiyiik
anne-baba, amca, teyze gibi akrabalar da 6nemli rol oynamakta (Trawick-Swith, 2013) hatta
¢ogu zaman biiyiik anne ve biiylik babalar torunlarinin yasantisinda daha fazla s6z hakkina
sahip olabilmektedirler (Fingerman vd., 2010). Arastirma sonuglari genis aile yapisinda
babanin 6grenim diizeyi arttik¢a ergenin psikolojik dayaniklilik diizeyinin arttigini gostermistir.
Bu sonuca etki eden baz1 faktorler olabilir. Ogrenim durumu yiiksekligi babanin ergen egitimi
hakkinda daha bilingli hale gelmesini saglayabilir. Bilingli hale gelen baba da kusak
catismalarindan kaynakli sorunlara miidahale ederek ergenin ihtiyaci olan aile destegini ona
sunabilir. Ayrica babanin bu aile yapisindaki tutumu ergenin psikolojik dayaniklilik diizeyinin
seviyesinde dnemli bir faktor olarak da goriilebilir. Nitekim literatiir bulgulari da bunu destekler
niteliktedir. Dwairy ve Achovi (2010) babadan algilanan destegin ve davranis bigimlerinin

ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile iligkili oldugunu belirtmislerdir.
Oneriler

Bu boliimde, yapilan arastirmada elde edilen sonuglar goz oOniinde bulundurularak alan

uzmanlarina ve aragtirmacilara yonelik oneriler yer almaktadir.

1-Aile yapisinda psikolojik dayaniklilik degiskenlerinin farkli gruplar tizerinde de arastiriimasi
yararll olabilir. Ozellikle ayn1 drneklem grubu ile ilk ¢ocukluk doneminden baslayarak

yetigkinlik doneminde kadar boylamsal ¢alisma planlanabilir.

2-Farkl kiiltirlerdeki aile yapilarmin etkilerini de gorebilmek ve karsilastirabilmek icin

Tiirkiye’deki her bolgeden kesitler alarak ayni ¢aligma planlanabilir.

3-Genis aile yapisinda ortaya ¢ikan ergenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini
etkileyebilecek kusak ¢atigmalarini engellemek, ortadan kaldirmak ve diger aile bireylerinin de
koruyucu etkisini arttirmak i¢in 6zellikle biiyiik anne ve babalara yonelik egitici, destekleyici

caligmalara yer verilebilir.

4-Ergenlerin aile yapilar tespit edilerek 6zellikle pargalanmis aile yapisina sahip ergenlere
yonelik drama caligmalar1 gibi aktif 6grenme yontemlerini kullanarak egitim programlari

planlanabilir.
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