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Oz- Yazmus oldugu tefsirle (el-Kesséaf) islam diinyasinda bir ¢igir agmis olan
Zemahgeri (6. 538/1144), Kur'an'in edebi vechesini yansitma hususunda pek
¢ok kiginin takdirini kazanmakla birlikte, tasidigi itizali fikirleri ayetlerin yoru-
muna katmak itibariyle de birtakim elestirilere maruz kalmistir. Onu en glclii
ve sistemli sekilde tenkit eden simalarin basinda ise ibniil-Muneyyir (.
683/1284) gelmisgtir. ibnii’l-Miineyyir, biiyiik bir séhrete sahip olan Zemahseri
tefsirinin, ona gére icinde yer alan zararl itizali fikirlere karsi insanlari ikaz
etmek amaciyla bir eser (el-intisaf) kaleme almistir. ibniil-Mineyyir bu ese-
rinde onu diger bir kisim itikadi meselelerin disinda imanla ilgili bazi konular
lizerinden de elestirmistir. Bu manada imanin tanimi, amelle iliskisi ve blylik
glinah sahibi kiginin konumu gibi meselelerle alakali olarak ona tenkitler yé-
neltmistir. imanin tasdikten ibaret oldugunu, amelin imandan bir ciiz olmadigi-
ni ve ister tovbe etsin ister etmesin blylk gtinah sahibi miminin ya dogrudan
ya da sonug itibariyle cennete gidecegdini savunan Ibni’l-Mineyyir, tasdik ve
ikrar disinda ameli de imanin bir unsuru géren ve tévbe etmeden dlen glinah-
kar kisinin miimin olmayip ahirette ebedi azaba miistahak olacagini ileri siiren
ZemahserTyi elestirmigtir. Mu tezilf fikirlere sahip olan Zemahseri'yi, Es‘ari bir
anlayis iizerinden tenkit eden ibniil-Miineyyir, kendi gériislerini ispat etmek-
ten ziyade, onun digtincelerinin yanlighgina ve kullandigi delillerin gegersizli-
gine dikkat cekmistir. Zemahgeri’nin ayetlerin zabhiri itibariyle tasidigi anlamla-
rin kendi goriglni teyit ettigini diglndlgl yerlerde yaptigi yorumlarin onu
gayesine ulastirmayacadini savunan Ibnii’l-Muneyyir, aksi tirdeki ayetlere
dair yaptigi tefsirlerde ise onu gereksiz yere ilahi kelami tevil etmek ve kendi
itikadi géristine halel gelmemesi adina baska yerlerde uyguladigi kurallari
uygulamamakla tenkit etmistir. Kimi zaman mensubu bulundugu Ehl-i Stinnet
distincesinin iman konusuyla ilgili savundugu goériiglere dair kanitlar da zikre-
den muellif, ayrica Mu'tezili yaklasimin yanlghgini ispat sadedinde, iki mez-
hebin bazi hususlardaki ortak kabullerinden hareketle kendi gérisini teyit
edecek sonuglara ulagsmaya caligmigtir.

Anahtar soézciikler- ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri, el-Kessaf, el-intisaf, iman
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Girig

Tefsir, hadis, nahiv, Arap dil ve edebiyati alaninda otorite kabul edilen
ve bu sahalarda eserler veren Ebu’l-Kasim Mahmad b. Omer b. Muhammed
Zemahseri'nin, (6. 538/1144) en 6nemli ¢alismalarindan birini de el-Kessaf
‘an hakaiki gavamizi't-tenzil ve ‘uyani’l-ekévil fi vicahi’t-te'vil adiyla bilinen
tefsiri teskil etmektedirl. Mu'tezile mezhebine mensup olan ve bu mensubiye-
tinden iftiharla bahseden Zemahseri?, bu diisiincesinin izlerini gesitli vesileler-
le tefsirine de yansitmistir®. Bu eserinde Ehl-i Siinnet’e kars! kiigimseyici ve
alayci ifadeler kullanmaktan ¢ekinmeyen Zemahseri, firsat buldukg¢a onlari
Mucebbire, Hasviyye ve Misebbihe gibi sifatlarla anmistir. Kuran'da kéafirler
hakkinda zikredilen ifadelerden Ehl-i Siinnet aleyhine birtakim ¢ikarimlar da
yapan muellif, kimi zaman onlarin kifrine doénlk ifadeler dahi kullanmigtir?.
Zaman zaman da kimi ayetler lizerinden Mu'tezile mezhebini islam dininin
gercek temsilcisi olarak degerlendirip, onun karsisinda yer alan Ehl-i Stinnet’i
bu yetkinlikten uzak bir anlayis olarak tavsif etmistir>. Bu yaklagimi ile kendi
mezhebine taassub derecesinde bir bagllik, Ehl-i Sinnet'e ise digmanca bir
tavir sergilemis olan muellifin takindig1 bu tutum, dogal olarak Ehl-i Sinnet’in
de onun goruslerine ve i'tizall yaklagsimina donik tepkileri beraberinde getir-
mis ve bu meyanda kendisine gesitli elestiriler yoneltilmigtire. Bu manada onun
ilgili ayetleri zahiri anlamindan koparip kendi itikadi anlayisina uygun hale
getirdigi, bunun igin yersiz tevillere basvurdugu, Kur'an’a dayandirarak evliya-
yI elestirdigi ve cesitli vesilelerle Ehl-i Sinnet’e yonelik agir ithamlarda bulun-
dugu gibi tenkitlere muhatap kalmistir’. Buna ragmen eseri Fahreddin er-Razi

1 Muhammed Huseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-mifessirQn, (Kahire: Mektebetli Vehbe, ty.), I,
304.

> Ebu’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr ibn Hallikan, Vefeyétiil-a'yan ve
ebnéu ebnéi’z-zaman, thk. lhsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1397/1977), V, 170.

Salih b. Garamullah el-Gamidi, el-Mesailii’-itizaliyye fi tefsiril-Kessaf li'z-Zemahgeri fi dav
mé verade fi kitabi’l-Intisaf “Arz ve Nakd”, i‘dad: Salih b. Garamullah el-Gamidi (Cidde: Darii'l-
Endelis, 1418/1998), I, 39.

4 Halil Me'mun Seyha, (Ebu'l-Kasim Carullah Mahmad b. Omer b. Muhammed Zemahseri, el-
Kessaf an hakaiki't-tenzil ve uyini’l-ekavil fi vucihi't-te'vil igindeki mukaddime), tlk. Halil
Me’mun Seyha, 3. Bs. (Beyrut: Daru’l-Marife, 1430/2009), s. 15.

Ebu'l-Kasim Carullah Mahmid b. Omer b. Muhammed Zemahseri, el-Kessaf an hakaikit-
tenzil ve uydni’l-ekéavil fi vuciihi’t-te vil, tik. Halil Me’'mun Seyha, 3. Bs. (Beyrut: Daru’l-Marife,
1430/2009), s. 164-165.

®  Halil Me’'mun Seyha, (Ebir'l-Kasim Carullah Mahmad b. Omer b. Muhammed Zemahseri, el-
Kessaf icindeki mukaddime), tlk. Halil Me’'mun Seyha, s. 15.

7 Ali Ozek, “el-Kessaf”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXV, 330.
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(6. 606/1209), Kadi Beyzavi (6. 685/1286), EbuU’l-Berekat en-Nesefi (0.
710/1310) ve Ebussuld Efendi (6. 982/ 1574) gibi SinnT mufessirler tizerinde
etkisini hissettirmistir®.

Zemahseri'yi daha ¢ok itikadi bakis agisindan hareketle 6zel olarak
elegtiren zevatin baginda ise ibn Teymiyye (6. 728/1328), Taceddin es-Siibki
(6. 771/1370), Ibn Haldun (6. 808/1406) ve Celaleddin es-Suydti (.
911/1505) gibi muellifler gelmektedir®. Bir kisim tefsir ve hasiyelerde onun
i'tizali duslince arinl olarak ortaya koydugu goruslerin elestirisine yer veril-
mekle birlikte kendisini ciddi ve sistemli sekilde tenkit eden kisi ise ibnii’l-
Mineyyir diye taninan EbU’l-Abbas Nasiriddin Ahmed b. Muhammed b.
Mansdr el-Ciizami el-Cerevi el-iskenderi (6. 683/1284) olmustur. Daha ¢ok
miifessir ve fakih kimligine sahip olan ibni’'lI-Mineyyir, Zemahseri’nin meshur
tefsir eseri Kesgéfta i'tizall distnceler 1si§ginda yaptigi yorumlara kargi getir-
digi izahlar yoluyla kelamT alanda da s6z sahibi oldugunu ortaya koymustur.

Zemahseri'nin Kegsaf adli tefsirinde yaptigi kimi yorumlardan hare-
ketle onun Ehl-i Sinnete karsi kinini ortaya doéktiigini savunan ibnii’l-
Muneyyirl®, ona benzer tavirla zaman zaman onun itikadi diislincesine alayci
bir tavirla yaklagsmis, hatta bu distinceyi gizli bir sirk tazammun etmekle sug-
lamistirt. Cok gugcli duygularla Es‘ariyye mezhebine bagli oldugu anlagilan
muellif'?2, Zemahseri'nin i'tizali bir perspektifle ortaya koydugu fikirlere sapik-
lik, guinah, batil teviller, fasit fikirler ve hastalikli disiinceler gibi nitelemelerde
de bulunmustur3. Ehl-i Slinnet tabiriyle kastettigi Es‘arf anlayis dogrultusunda
onun getirdigi aciklamalara elestiriler ydonelten muellif, kimi zaman bir kisim
deliller Gizerinden kendi mezhebi yaklagimini da ispat etmeye calismistiri4.
iste onun Zemahser?yi tenkit ettigi meselelerden birini de mahiyeti, bilyiik

8  Mustafa Oztirk-Mehmet Suat Mertoglu, “Zemahseri”, TDV Isldm Ansiklopedisi (DIA),
XXXXIV, 236.

Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 1988), I, 383-

385.

10 Ebiil-Abbas Nasiriiddin Ahmed b. Muhammed Ibnii'l-Miineyyir, el-intiséf fimé tedammene-

hii'l-Kessaf mine’l-i‘tizal, tlk. Halil Me’'mun Seyha, 3. Bs. (Beyrut: Daru’l-Marife, 1430/2009), s.

166, 3 nr.li dipnot.

Halil Me’'mun Seyha, (Ebii'l-Kasim Carullah Mahmad b. Omer b. Muhammed Zemahseri, el-

Kessaf icindeki mukaddime), tlk. Halil Me’'mun Seyha, s. 16.

2 galih b. Garamullah el-Gamidi, el-Mesailii'l-itizaliyye, |, 76-77; M. Vehbi Dereli, “ibni’l-
Muneyyirin Zemahgeri’ye Yonelik Dil Eksenli Elestirilerinin Degerlendiriimesi”, Marife: Dini
Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim], 2011, cilt: XI, say:: 1, s. 101.

3 Mehmet Emin Masali, “Tefsirde Ehl-i Siinnet Savunmasi: ibnii'l-Miineyyir Ornegi”, Marife:
Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim], 2005, cilt:5, say:: 3, s. 81.

14 gsalih b. Garamullah el-Gamidi, el-Mesailii’l-itizaliyye, 1, 77-78.

11
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glnah igleyen kisinin durumu ve amel ile iliskisi Uzerinden iman konulari teskil
etmektedir.

ilgili ayetlerin tefsiri baglaminda zaman zaman imanla ilgili gesitli acik-
lamalar yapan Zemahseri’nin kimi yorumlari, ibni’l-Miineyyir tarafindan bir
elestiriye tabi tutulup hakkinda c¢esitli izahlar yapilmigsa da onun s6z konusu
yorumlarinin timu her seferinde ayri ayri ele alinip onlarin elestiriimesi ve
cevaplandiriimasi cihetine gidilmemistir. ibnii’l- Miineyyir bu cevaplarini daha
¢ok konunun ilk izahi veya Zemahseri’nin ilgili yorumunda ilk bakigta acik
sekilde anlasiimayan i‘tizalf fikirlerin tespitini yapma sadedinde dile getirmistir.
Bunlari, onun itizali yaklasimini izhar kabilinden ortaya koyan ibni’l-
Muneyyir, bu fikrin karsisinda yer alan Ehl-i Stinnet goérustunin ¢ok guglu bir
savunusunu yapma ihtiyaci igerisine girmemistir. Elbette kendisinin de bagl
bulundugu itikadi disincenin konuyla ilgili kanitlarini zaman zaman aktaran
muellif, bunu bir kelamci gibi butiun delilleriyle ispat etmekten ¢ok onun ilgili
yorumlarinin Mu‘tezili duslnceyle olan irtibatini ortaya koyma ve bunlarin
yanhshgina dikkat cekme lGzerine odaklanmistir.

Bu c¢alismada iki tarafin konuyla ilgili batin géruslerinin serdedilme-
sinden ziyade, Zemahseri’nin tefsirinde ortaya koydugu fikirlerin igerisinden
ibni’l-Mineyyirin dzellikle bir agiklama getirme ihtiyaci hissettigi yorumlar
tizerine yogunlasiimig, bununla birlikte Zemahseri’nin meseleyle ilgili ibni’l-
Muneyyir tarafindan elestiri konusu yapilmayan kimi fikirlerine temas edildigi
gibi diger bazi muelliflerin kanaatlerine de yer verilmistir. Bu ¢ercevede iman-
bilgi miinasebeti, iman-islam iliskisi, imanin artma ve eksilmesi, imanda istis-
na gibi taraflar arasinda ciddi bir tartisma konusu olmayan meseleler degil,
imanin mabhiyeti, baylk ginah igleyenin durumu ve iman-amel iligkisi gibi
mevzular Uzerinde durulmustur. Burada ilgili konular ¢cergevesinde bu iki zatin
gorusleri ele alinarak mensubu bulunduklari Mu‘tezile ve Eg'ariyye mezheple-
rinin konuya bakis agilari ortaya konulmaya galisiimistir.

ibni’l-Mineyyir, Zemahser?’'nin imanla ilgili meseleler hakkinda ortaya
attiy1 gorugleri ele alirken, her zaman konuyu ilgili baglamda tutmadidi igin
bazen mesele imanla ilgili baska bir alana kaymistir. Kimi zaman dogrudan
Zemahseri de ilgili yorumunda imanin birka¢ boyutu Gzerinde durdudu igin
incelenen meselelerde zorunlu olarak birtakim gecisler ortaya ¢cikmigtir. Aksi
bir yol takip edilip sadece ilgili baslk (izerinden konu incelenecek olsa, ibnii’l-
Muneyyir'in ayetlerin yorumu Uzerinden Zemahseri’ye getirdigi elestiriler tam
olarak yerine oturmayacagi i¢in burada énce konular Mu‘tezili muafessirin ilgili
ayetler hakkindaki yorumu, ardindan Es'ari kelamcinin ona yonelik elestirisi
ve cevabi Uzerinden ele alinmigtir. O’nun Zemahsgeri'nin el-Kegsaf adli tefsiri-
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ne yonelik elestirilerini ihtiva eden el-intisaf fima tedammenehii’l-Kessaf mi-
ne’l-i'tizal adli eseri daha cok el-Kessaf'a dipnot seklinde basildigi icin bu
calismada da ibnir’l-Miineyyir'in ilgili eserine dipnot lizerinden atif yapilacaktir.

imanin Mahiyeti

Mu'tezile’ye mensup kimi zevat adina imanla ilgili birtakim tarifler ak-
taran Es'ari, (6. 324/936) genel anlamda onlarin imani, hakkinda vaid olan
seylerden kaginmak olarak tanimladiklarini belirtir’>. Mu‘tezile’nin iman tanim-
larina yer veren Fahreddin er-Razi ise (6. 606/1209) Vasil b. Ata ile ( ©.
131/748) Kadi Abdilcebbarin (6. 415/1025) onu, kavli, fiili veya itikadi tim
itaat fiillerinden, EbQ Ali el Cubbai ile (6. 303/916) EbG Hasim el-Cuibbai'nin
(6. 321/933) sadece vacip fiillerden ibaret gordigini, Nazzadm’in ise (6.
231/845) onu hakkinda vaid bulunan tim fiillerden kaginma olarak degerlen-
dirdigini belirtir'e.

Dusuncelerini ele alacagimiz Zemahsgeri ise imanin tanimi ve mahiye-
tine dair gorislerini farkli ayetlerin tefsiri Gzerinden ortaya koyar. Bunlarin bir
kismi ibni’l-Miineyyir tarafindan ele alinip incelenir, bir kismina ise herhangi
bir agiklama getirilmez. Bu ikinci kisimda yer alan “Onlar ki: Bir takim kimseler
kendilerine; diismanlariniz sizin igin kuvvetlerini topladilar onlardan korkun
dedikleri zaman, bu haber onlarin imanini artirir da, Allah bize kafidir. O ne
glzel vekildir, derlerl” ayetinin tefsirinde Zemahseri bir vesileyle imanin, iti-
kat, ikrar ve amelden ibaret olup, bitin taatlerin de iman kapsamina girdigini
iddia eder. Bu konuda “Eger, Ebu Bekir'in imani, batin halkin imani ile karsi-
lastirilsa, Ebu Bekirin imani daha agir gelecektir’ 18 ifadesi disinda Hz.
Omer’in dostlarini beraberce imanlarini artirmaya dénik ¢agrisinil® kanit ola-
rak kullanir.2® Zemahseri, kimi zaman ilgili ayetin (Hucurat 49/14) durumuna
gore iman hakkinda bilgi verirken onun itminan halinde gerceklesen tasdik
oldugunu belirtir, baska bir boyutuna ise temas etmez?!. Zemahseri’nin imanin

15 Ebirl-Hasan el-Es'ari, Makalatii'l-islamiyyin ve ihtilafiil-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdilhamid (Kahire: Mektebetii'n-Nehda’l-Misriyye, 1950), I, 303-305.

16 Ebl Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Tefsiru'l-Fahri'r-Razi
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), Il, 27.

7 Al-i imran 3/173.

18 Alf b. Husamiddin b. Abdilmelik b. Kadihan Mittaki Hindi, Kenzu’-Ummal fi stineni'l-akval

ve'l-ef'al, ngr. Bekri Hayyani, Saffet Sakka, 5. Bs. (Beyrut: Muesseseti'r-Risale, 1985/1405),
XIl, 493, hadis no 35614.

1 EblO Bekr Ahmed b. el-Huseyin b. Ali Beyhaki, el-Cami' li-suabi'-iman, thk. Abdulali
Abdulhamid Hamid (Riyad: Mektebeti'r- Riisd, 1423/2003), |, 144, hadis no 36.

20 Zemahseri, el-Kessaf, s. 207.
2L Zemahseri, el-Kesséaf, 1041.
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mabhiyetiyle ilgili yaptigi bu tarif, getirdigi delil ve aktardigi yorumlar hakkinda
ibnir’l-Miineyyir herhangi bir agiklama getirmez.

Zemahseri “Onlar gayba inanirlar, namazi dosdogru kilarlar ve kendi-
lerine rizik olarak verdigimiz seylerden Allah yolunda harcarlar’?? mealindeki
ayeti tefsir ederken ise bir vesileyle imani hakka inanmak, bunu lisaniyla dile
getirmek ve ameliyle onun tasdikini yapmak seklinde tanimlar. ikrar ve amelde
bulunsa dabhi ilkini ihlal eden kiginin minafik, ikincisini bozanin kafir ve Ggln-
cuistinii terk edenin ise fasik olacagini séyler2. iste ibnii’l-Miineyyir onun ima-
na dair getirdigi bu tanim Gzerinden kendisine elestiriler yoneltir.

Zemahseri'nin tarifin icerisinde zikrettigi inanmak ifadesini onun Kes-
séfina hasiye yazmis muelliflerden biri olan Sa‘'deddin Teftazani (0.
792/1390) kalbini (bir seye) baglamak seklinde izah eder?*. Kessafa hasiye
yazmis miuelliflerden bir digeri olan Serefuddin Huseyin et-Tibl ise (6.
743/1342) tarifte gegen “hak” kelimesini tevhit, niiblivvet ve dirilis gibi islam’a
ait zaruri hiikkiimler, yani mutlaka inanilmasi gereken hususlar olarak agiklar?s.
Kesséaf Uzerine ¢alisma yapan mielliflerden biri olan Omer b. Abdurrahman
el-Kazvini ise (6. 745/1345) Zemahseri'nin ilgili ifadesinde yer alan sehadet
ihlalini, onu itiraf etmemek yahut onun yerine gececek bir hareketi (dilsizin
isareti gibi) terk etmek seklinde ortaya koyar?%. Zemahseri’'nin tefsirinden gok-
ca etkilendigi belirtilen Kadi Beyzavi ise (6. 685/1286) Mu‘tezile’nin bu konu-
daki yaklagsimini ifade ederken, onlarin ameli ihlal eden kimseyi, imandan
¢ikmis, ancak kifre girmemis kisi olarak nitelediklerini soyler?’. Kesséf Uizerine
hasiye yazmis mduelliflerden Ebu’l-Mekéarim Fahriddin el-Carperdi ise (6.
746/1346) Ehl-i Sinnet'in ameli alanda ihlal yapan kisiyi fasik bir mimin ola-
rak gorirken, Mu'tezile’nin onu kafir de mimin de olmayan kimse olarak de-

2 el-Bakara 2/3.

3 Zemahseri, el-Kesséf, 38.

24 Sa'diddin Teftazani, Hasiyetiil-Allame Sa’dii't-Teftazani ale’l-Kesséf li'z-Zemahseri, tahkik

ve idad: Abdiilfettah Isa el-Berberi, (Doktora tezi, Camiati’l-Ezher, 1398/1978 iginde tahkikli
metin) |, 124.

% Serefuddin Hiseyin b. Muhammed b. Abdullah Tibi, Fitdhi’l-gayb fil-kesf an kinai’r-reyb =
Hasiyetiit-Tibi ale’l-Kesséaf, thk. Omer Hasan el-Kiyyam (Diibey: Caizetu Dibey ed-Devliyye
I’l-Kur'ani’l-Kerim, 2013/1434) Il, 88. 17 cilt

% Omer b. Abdurrahman el-Kazvini, el-Kesf an Muskilatil-Kessaf (Yazma), Manisa |l Halk
Kltuphanesi, no 4368/1, v. 14b.

27 Eb( Said Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed Beyzawi, Envari't-tenzil ve esraru't-
te'vil, idad ve takdim: Muhammed Abdurrahman el-Maragh (Beyrut: Daru lhyai't-Turas’i-Arabi,
ty.), I, 37.
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gerlendirdigini belirtir?8. Nitekim Mu‘tezili kelamci Ebi’l-Hiuseyin el-Hayyat da
(6. 303/913), Vasil b. Ata’ya isnat ettigi bir gorts lzerinden glinahkar kisinin
kafir, minafik ve mimin seklinde anlasiimasinin éniindeki engelleri siralaya-
rak onun fasik olarak goriilmesi gerektigine isaret eder?°.

Tamamlanmamis olmakla birlikte Zemahseri’nin Kegséaf lzerine ha-
siye yazmis muelliflerden biri olan Seyyid Serif Clircani de (6. 816/1413) onun
s6z konusu yorumunu agiklarken, meseleyi daha genele yayarak Es'arilerin
imanda tasdik ile yetinip ikrari, kendisine islami hikiimlerin uygulanmasina
kaynak addettiklerini, Hanefilerin tasdik gibi ikrari da sart goérdiklerini,
Mu‘tezile’nin ise bu ikisine ameli de ilave ettiklerini sdyler. Mu'tezile’nin kalbin-
de tasdik olsun olmasin kasten sehadetin ikrarini terk eden kisiyi k&fir gérduk-
lerini, ayrica tdvbe etmeyen fasigi iki mertebe (mimin-kafir) arasinda bir yer-
de degerlendirdiklerini belirtir3°. Onlarin bu goriisiniin yine ameli imanin igeri-
sine dahil etmis olan Selefiyye’nin iman tanimiyla karismasindan gekinen
Sa'duddin Teftazani (6. 792/1390), aradaki farka isaret amaciyla onlarin kamil
imani itibara alarak bdyle bir bakis agisi gelistirdiklerini, yoksa buyilk giinah
isleyen kisiyi Mu'tezile gibi imandan ¢ikmis olarak gérmediklerini ifade eder3.

Zemahseri'nin ilgili ayetin (Bakara 2/3) tefsirinde yer alan ifadelerini
aciklayan ve elestiren ibni’l-Mineyyir éncelikle onun fasiktan kastinin ne
muumin ne de k&fir olan kimse oldugunu, bunun onlara ait bir isimlendirmeden
ibaret bulundugunu belirtir32. Zemahseri’nin kastina bu sekilde dikkat ¢eken
ibni’l-Mineyyir, buna karsilik Ehl-i Siinnet’in ise itikadina halel getirmeyen
kisiyi mUmin kabul ettigini, hem lugavi anlamin hem de serT boyutun bu husu-
su dogruladigini kaydeder. Sozlikte tasdik anlamina gelen imanin ser‘i duru-
munu tespit hususunda en gicli kanitin Zemahger’nin bu bilgileri verdigi
ayetin tefsirine konu olan ilahi kelamin yapisi oldugunu séyleyen muellif, “On-
lar gayba inanirlar ve namazi dosdogru kilarlar?® seklinde nazil olmus olan bu
ayeti delil olarak kullanir. Burada amelin imana atfedilmesini, onun amelsiz bir
sekilde tasavvurunu mumkin hale getirdigini savunan muellif, imana dahil

¢ Ebu’l-Mekéarim Fahriiddin Ahmed b. el-Hasen b. Yasuf Carperdi, Hagiyetii tefsiril-Kegséf,
Corum Hasan Pasa Il Halk Kittiphanesi, no 3378, |, v. 15b.

2 Ebu’l-HUseyn Abdurrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat, Kitabii'l-intisar ve'r-red ala
Ibni'r-Ravendi el-milhid, thk. H.S.. Nyberg (Kahire: Mektebetl’d-Dari’l-Arabiyye Ii'l-Kitab,
1993), s. 165-167.

%0 Seyyid Serif Curcani, Hagiye ale’l-Kesséf (zeyl), Beyrut, ty.) 1, 129.
81 Teftazani, Hasiye ale’l-Kegsaf, 1, 124.

3 bni'l-Miineyyir, el-intisaf, s. 38, 4 nr.I dipnot.

33 Bakara 2/3.
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olan bir amelin s6z konusu atfi tekrar hale getirecegini kaydeder.3* Bunun ise
Kur'an’in belagatine uygun olmayacagini ihsas ederek, iman ve amelin birbi-
rinden farkli seyler oldugunu ortaya koyar.

ibni’l-Miineyyir'in s6z konusu ayette amelin imana atfediimesinden
hareketle imanin onsuz bir sekilde tasavvurunun mimkun oldugu, dolayisiyla
imanin gergeklesmesi i¢cin mutlaka amelin bulunmasina gerek olmadigi y6-
ninde zikrettigi kanit, Ehl-i Stnnet ulemasinin hem Es'ari hem de Matiridi
kanadi tarafindan da amelin imanin bir par¢asi olmadigina dénuk bir delil
olarak kullanilir. Ornegin Sa'diddin Teftazani (6. 792/1390), amelin imana
dahil olmadigini ifade ederken, buna kanit baglaminda Kuran’da pek gok
drnegine rastlanildigi uzere, amelin imana atfedildigi bir ayeti 6érnek vererek,
atfin matuf ve matuf aleyh arasinda bir farkliligi gerektirdigini ve ilkinin ikinci-
sinin kapsamina girmedigini belirtir. Boylece imanin tarifi icerisinde neden
amelin gegmedigdi hususunu aydinlatmis olur®. Yine Nuruddin Sabdnf de (6.
580/1184) benzer bir ayeti 6rnek vererek matuf ve matuf aleyhin birbirinin
gayri oldugu lzerinden amelin imanin igerisine girmeyecegini teyit edersé.
Ayrica onlar, ibni’l-Miineyyirin deginmedigi bir delile isaret sadedinde amel
ile iman arasinda sart-mesrut iliskisinin kuruldugu ayetleri 6rnek vererek, bu
ikisinin birbirinin gayri olmalar itibariyle de amel ile imanin birbirinden farkh
oldugu ve imanin igerisine amelin girmedigini ispat etmeye caligirlar®’. Ayni
ayetin (Bakara 2/3) tefsirinde imanin tasdik olduguna dair delilleri oldukca 6zIu
sekilde siralayan Kadi Beyzavi ise (6. 685/1286) sayilan hususlara ilave ola-
rak ayetlerde imanin kalbe izafe edilmesini ve onun guinahla birlikte kullanil-
masini da Ehl-i Stnnet’'in imani tasdik olarak degerlendiren gérisunin diger
kanitlari olarak zikreder3s.

ibnir’l-Miineyyirin de temas ettigi (izere Es'ariyye ve Matiridiyye ke-
lamcilarinin matuf ve matuf aleyhin birbirinin gayri olmasi Uzerinden, ayni
kalip icerisinde kullanilan amel ve imanin da birbirinin gayri oldugu yéninde
urettikleri kanit, Selefiyye tarafindan ise kabul gérmez. Ornegin ibn Teymiyye
(6. 728/1328), amelin imana atfedilmesini, tek basina imanin yeterli olmayip
onun amele de ihtiya¢ duydugunu gdsteren bir isaret olarak degerlendirir. Bu

3 bni'l-Miineyyir, el-intisaf, s. 38, 4 nr.I dipnot.

% Sa'diddin Teftazani, Serhu’l-Akaidi'n-Nesefi, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire:
Mektebetl'l-Kulliyati'l-Ezheriyye, 1408/1998), s. 80.

% EbO Muhammed Nuruddin es-Sabdni, Kitabi'l-bidaye mine’l-kifdye fil-hidaye fi usuli'd-din,
thk. Fethullah Huleyf, Kahire: Daru’l-Maarif, 1969, s. 153.

87 Teftazani, Serhu’l-Akaidi'n-Nesefi, s. 80; Sablni, Kitabii’l-bidaye, s. 153.
% Beyzavi, Envaru't-tenzil, I, 37-38.
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konuda iki gériis oldugunu belirten ibn Teymiyye, birinci grubun matufun ma-
tuf aleyhe danhil oldugu ve aksi zannedilmesin diye 6zel olarak matufun tekrar
zikredildigi fikrini savunduklarini belirtir. Diger gorusi ise, imanin aslini kalpte
kabul eden, belirgin amelleri onun lazimi goren, amel olmadan kalpte imanin
varligini tasavvur etmeyen, Sari mutlak bir sekilde imani zikrettiginde ameli de
icine alan imanin maksut oldugunu sdyleyen ve ilgili atiflari sadece kisinin
amel etmeden kendisini cennete goétiren imana sahip olacagini zannetmeme-
sine donuk bir ikaz olarak degerlendiren disiince olarak nakleder3®. Bu gori-
se uygun olarak kendisi de amelin imanin igerisine dahil oldugunu savunur°,

Ote yandan Zemahseri'nin ilgili ayetin (Bakara 2/3) tefsirinde “ameliy-
le o hakki tasdik etmek” seklinde kullandigi ifadesiyle, imanin sézlik anlami
olan tasdiki, amelin bir pargasi haline getirmesini bir hile olarak degerlendiren
ibnii’'l-Miineyyir, onun kendince amele imandan bir pay vermeye calistigini,
bdylece amel etmeyen kimseyi imanini heder etmekle sugladigini belirtir. Hal-
buki kalple yapilan tasdikin ortaya ¢ikmasi igin bedeni amele gereksinim ol-
madigini, nitekim Allah ve resulline henlz inanan ve kendisine amel terettlip
etmeden, dolayisiyla hi¢bir amel igslemeden élen kimsenin ittifakla mimin ka-
bul edilmesinin Ehl-i Sinnet’in gorisunu hakli hale getirdigini sdyler. Hz. Pey-
gamber’in cehennemle arasina ¢ok kisa mesafe kalincaya kadar ates ehlinin
amellerini yapan bir kisinin, son anda cennet ehline ait bir is yaparak cennet
ehlinden olacagini beyan eden hadisinden#! istidlalde bulunur. Burada onun
icerisinde gercek bir kastin izhar edilebilecedi ¢cok kisa bir zaman diliminde
gerceklesen isi yapan kisiyi cennet ehlinden gdstermesini, cennete sadece
muUminlerin girecedi hususundaki ittifak da g6z énine alindijinda s6z konusu
hadisin Ehl-i Sinnet gorlisiini teyit ettigini belirtir.42

ibni’l-Miineyyir'in amelin imanin olusumu igin zorunlu bir parga olma-
digini ispat sadedinde dile getirdigi heniiz iman edip de hi¢bir amel islemeden
Olen kimsenin ittifakla mimin oldugu seklinde zikrettigi kanit kimi Ehl-i Stinnet
kelamcilari tarafindan da ortaya konulur. Ornegdin Ebu’l-Muin en-Nesefi (6.
508/1115), imanin igerisine ameli dahil edenlere karsi getirdigi delilde, iman
ettikten sonra higbir serT emir veya bir ibadeti yerine getirme firsati yakalaya-

¥ Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, MecmQu fetava, cem' ve tertib: Abdurrahman b.
Muhammed b. el-Kasim (Medine: Mecmau’l-Melik Fahd, 1425/2004), VI, 198-202.

4 Ebl'l-Abbas Takiyytddin ibn Teymiyye, el-imén, thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani
(Beyrut: Mektebi’l-Islami, 1416/1996), s. 15.

4 Buhari, “Bedu’l-halk”, 6; Miislim, “Kader”, 1. Ibnii’l-Miineyyir burada lafiz olarak degilse de
muhteva olarak, kaynagini gésterdigimiz hadisi zikretmektedir.

42 [bnii'l-Mineyyir, el-intisaf, s. 38, 4 nr.l dipnot.
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madan o6len kimsenin mimin olarak 6ldigu yénindeki icmanin bu disinceyi
batil hale getirdigini kaydeder43.

ikinci olarak Zemahseri, “Biz sana da tarafimizdan bir ruh (kitap) vah-
yettik. Halbuki sen kitap nedir, iman nedir bilmiyordun..”#* ayetinden de imanin
mahiyetine dair kendi distincesine yénelik bir kanit ortaya koymaya c¢alisir ve
meseleyi soru-cevap haline getirir. Vahiy dncesi Hz. Peygamber’in kitap bil-
medigi anlasiimakta ise de, imani bilmemesinin ne anlama geldigi Uzerine
sekillenen soruyu muellif biraz daha detaylandirir. Buna gore vahiy gelmeden
once akli olarak kendisine nazar ve istidlal yoluyla ulasma imkani bulunan
Allah’in varligi ve birligine iman gibi bir hususta onlar adina bir hata caiz de-
gildir. Bu durumda onlarin buyik ginah ve hem nublvvet dncesi hem de son-
rasinda insanda nefret duygusu uyandiran kigik giinahlardan korunmus ol-
masl! gerekir. Boyle bir asamada onun kiflirden korunmus olmadi§i manasi
¢ikan bu ayeti nasil degerlendirmek lazimdir. Soruyu bu sekilde formile eden
miellif ona su cevabi verir: iman bir kismina akil bir kismina sem"’ yoluyla
inanilan seyleri kapsayan seylerin ismidir. Diger bir ifadeyle onun her bir bo-
[imine akilla ulagsmak mumkin degildir. Ayette niblvvet dncesi Hz. Pey-
gamber'den nefyedilen iman da kendisine akilla degil, sadece isitme yoluyla
ulagilabilecek olan imandir. Bu konuda ilme ulastiran yol vahiyden ibarettir.
Zemahseri bu dislncesini teyit icin “Allah sizin imaninizi zayi etmez’> aye-
tinde gecen imanin namaz anlamina geldigini, zira onun imanin kapsamina
giren seylerden bir parga oldugunu da belirtir*é. Klasik anlamdaki iman mad-
delerinin zaten seriat gelmeden dnce de akil yoluyla bilinecegi, dolayisiyla Hz.
Peygamber'den nefyedilen imanin bu manadaki iman degil, seriat gelmeden
bilinemeyecek bir kisim ameli hikimler oldugu fikri Uzerine sekillenen bu
dislince ile Zemahseri, ameli imandan bir cliz géren anlayigini teyit etmeye
calisir.

Zemahseri’nin ortaya attigi soru ve cevabi yine onun itikadi disince-
sine bagll bir yorum olarak degerlendiren ibni’l-Miineyyir 6énce onun ilgili
inancini yineler. Buna gore iman, yapma ve terketme seklinde amellerle dona-
tilmis bir halde bulunan kalple tasdiktir. Bir tek blylk ginah Uzerinden bile
olsa asi konumuna digsen muvahhit kisi iman sahibi olarak goérilmez ve cen-
net vaadine muhatap olamaz. Zemahgeri'nin bu yorumu yapmasinin dayanagi

4 Ebi'l-Muin en-Nesefi, Kitabiit-temhid li kavaidit-tevhid, thk. Habibullah Hasan Ahmed
(Kahire: Dari't-Tibaati'l-Muhammediyye, 1986), s. 382.

“ S0ra 42/52
4 Bakara 2/143.
4 Zemahseri, el-Kegssaf, s. 983-984.
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konumunda bulunan inan¢ maddesini bu sekilde aktaran mduellif, onun bu
ayeti kendi itikadina delil ittihaz etmek adina onu bulytk bir firsat bilip ondan
istidlale kalkistigini kaydeder. Ardindan onun sorudaki niyetini ortaya ¢ikar-
maya ve buna hizmet edecek sekilde sualin arka planini gozler 6niine serme-
ye calisir. Buna gore sayet iman Ehl-i Stinnet’in dedigi gibi sadece bir tasdik
ve tevhitten ibaret olsayd, ilgili ayette Hz. Peygamber'den iman sahibi (mu-
saddik) olmasinin nefyedilmemesi gerekirdi. Zira bu tasdik hem Ehl-i Siinnet
hem de Mu'tezile’'ye gbére nlblvvet dncesi onda zaten sabit olan bir 6zelliktir.
Bu durumda ondan nefyedilen sey, iki firkanin da vahiy éncesi onda varligini
kabul ettikleri tasdik olmamalidir. Bu hale gore ise imani, bir bolumu tasdik,
diger bir kismi sadece vahiyle bilinen amellerden olusan bir butlin olarak gor-
mek gerekir. Bu durumda ortaya ¢ikan tablo onu géstermektedir ki Hz. Pey-
gamber’den nefyedilen imandan kasit iste bu sadece vahiy yoluyla bilinecek
olan amele taalluk eden semi hususlardir®’.

Zemahser’nin meramini bu sekilde ortaya koyan ibni’l-Miineyyir
onun buylk bir hirsla Gzerine atildigi bu meselenin aslinda onu amacina ulas-
tirmayacagini belirtir ve yapmis oldugu bu tespitini gerekgelendirmeye baslar.
Ona go6re Ehl-i Sinnet her ne kadar imani sadece tasdikten ibaret gérmus,
glnah igleyen muvahhidi bu kategori icerisinde mutalaa etmis olsa da, onlar
bu tasdik edilecek varligi Allah ile sinilamamig ve onun igerisine peygamberi
de dahil etmiglerdir. Bu durumda Hz. Peygamber, iman konusunda kendi risa-
letini de tasdik etme makaminda bulunmaktadir. Onun nibivveti dncesi ken-
disinin peygamber olacagini bilmesi mimkin olmayip, bu is ancak vahiyle
vuzuha kavusacak bir husustur. O halde Ehl-i stinnet katinda Allah ve resulu-
nd tasdik anlamina gelen imanin olusturdugu bu butinin, vahiy dncesi subut
bulmasi s6z konusu olamaz. Belki bundan énce bilinen husus sadece Allah’a
iman maddesi olur. Buna goére ayette vahiy 6ncesinde Hz. Peygamberden
nefyedilen imandan kasit kendi risaleti olmus olur“®. Aslinda ibni’l-Mineyyir'in
burada yaptigi is, Zemahseri'nin daha genis kapsamda tuttugu semf alani bu
ayet 6zelinde daha dar bir sahaya hapsedip onun bu ayetten kendi distince-
sine istidlalde bulunmasinin éniine gegmekten ibarettir.

ilgili ayetin (S0ra 42/52) tefsirinde meseleyi degerlendiren Fahreddin
er-Razl ise (6. 606/1209) peygamberlerin vahiy éncesinde kifir Gzere bulun-
madiklari hususunda icma etmis olan ulemanin bu ilahi kelamin yorumunda
farkll goriislere sahip oldugunu séyleyip ilgili fikirleri siralar. ilk sirada ise her-

47 [bnli'l-Mineyyir, el-intisaf, s. 983, 4 nr.li dipnot.

4 [bnii'l-Mineyyir, el-intisaf, s. 983, 4 nr.li dipnot.
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hangi bir isim zikretmeksizin Zemahseri’'nin de aralarinda bulundugu grubun
gorisiine yer verip onlarin burada imandan kastin bagka ayette de (Bakara
2/143) 6rnegi goruldiugu Gzere namaz oldugunu vurguladiklarini belirtir. Ayetin
bu sekilde yorumlanmasinin Mu‘tezile’'nin amacina hizmet ettigi disiincesinde
olmasa gerek, bu konuda aksi yénde herhangi bir goris bildirmez*°.

Kessaf lizerine yazdigi hasiyesinde ibni’'l-Miineyyir'in Zemahseri’nin
Sara 42/52. ayeti hakkinda getirdidi agiklamaya dair yorumunu aktaran Sere-
fuddin Huseyin et-Tibi (6. 743/1342) ona dair olumlu veya olumsuz bir kanaat
bildirmez®0. Zaman zaman Zemahserf'yi elestiren Ebl Hayyan el-EndeliisT ise
(6. 745/ 1344) ilgili ayeti yorumlarken, Zemahseri’nin yaptigi agiklamaya ben-
zer izah getirir ve Hz. Peygamberden iman namina nefyedilen seyin, semi
olarak bilinen hususlar oldugunu soéyler. Onlarin niblvvet 6ncesinde de Al-
lah’in birligi ve sifatlari gibi konulari bildiklerini, bu hususta kendilerinin ismet
sifatina haiz olduklarini belirtir. Yine bu konuda ilging bir sekilde Zemah-
seri’nin “Allah sizin imaninizi zayi etmez’>! ayetinden yaptidi istidlali aynen
kullanir?,

Zemahseri, “Siphesiz o miminler kurtulusa ermistir.”>? ayetinin tefsi-
rinde de imanin mahiyetine dair bazi agiklamalar yapar. Kendi dislincesini 6n
plana ¢ikarmadan ve bu konuda ayeti kendi anlayisina gére yorumlamadan
sadece bilgi amach objektif bir izah getirir ve ona dair tanimlar yapar. Mimin
kelimesinin sozlikte tasdik eden anlamina geldigini sdyleyen muellif, onun
ser'i manasinda ise bir ihtilafin oldugunu, kimilerinin onu, kalbinin egligi altin-
da kelime-i sehadeti lisanen tasdik eden kimse olarak tanimladiklarini belirtir.
Hemen ardindan yine ilgili gérusun sahibini bildirmeden bazilarinin ise onu,
fasik ve saki kimselerin degil, sadece iyilik sahibi ve muttaki kimselerin hak
kazandigi bir évgu sifati olarak kullandiklarini séyler. Ancak bu konuda ilgili
gorislerden birini tercih ettigine yonelik bir ifade kullanmaz®4.

Zemahseri'nin ilgili ayetin tefsirine kendi dustncesini tasdikleyen bir
unsur ilave etmemesinden olsa gerek onun bu ifadelerini, diger yorumlarina
nispetle daha yumusak bir Uslup igerisinde ele alan ibni’l-Miineyyir, ilk tarifin

4 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Razi, XXVII, 191-192.
0 Serefeddin et-Tibi, Hagiyetii't-Tibi ale’l-Kessaf, XIV, 93.
51 Bakara 2/143.

52 EbQ Hayyan Muhammed b. YGsuf b. Al b. YGsuf b. Hayyan Endelisi, Tefsiru'l-Bahri'l-muhit,
thk. ve tlk. Adil Ahmed Abdilmevcud, Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitibi'l-
lImiyye, 1413/1993), VII, 504.

% Muminan 23/1.
5 Zemahseri, el-Kesséf, s. 703.
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Es'ariyye, digerinin ise Mu'tezile’ye ait oldugunu séyleyerek degerlendirmesi-
ne baslar. Glinahkar muvahhidin onlar katinda kafir de mimin de olmadigi
bilgisini tekrarlayan muellif, aslinda onlarin bu inan¢ maddesini, Cenab-I
Hakk’in miminlere yonelik vaadi kapsamina girmedigi iddiasiyla bu konumda
olan muminlere cenneti haram kilmak Uzerine sekillendirmeseler iki mezhep
arasindaki ihtilafin lafzi bir gcekismenin Gtesine gitmeyecegini sOyler. Ancak
onlarin bu diglncelerini, 6nemli bir itikadi mesele haline getirdiklerini belirtir.
Bu konuda uzun deg@erlendirmeler yapan Kadi Abdilcebbar’'in (6. 415/1025)
mezhebinin 6nemli simalarindan tanimlar aktardigini, érnegin Amr b. Ubeyd’in
(6. 144/761) imani kalple tasdik ve yapilmasi ile terkedilmesi farz olan batin
ameller olarak gordugl, EbG Hizeyl el-Allafin ise (6. 235/849-8507) onu,
dinin butin farz ve nafilelerine (onlari yapmaya) tesmil ettigine yonelik bilgiler
naklettigini séyler. Kadi Abdullcebbar’in, Ehl-i Sinnetin imanin mahiyetine dair
gériisiini ispat sadedinde dile getirdigi deliline de yer verdigini belirten ibnii’l-
Miineyyir, buna dair bir yorum getirmez>®.

Miurtekib-i Kebire’nin Durumu

imanin tanimi igerisine ameli dahil etmesinden de anlagilacag: lzere
ameli imandan bir parga géren Zemahseri®¢ tévbe etmeden 6len blyik ginah
sahibi kisinin ebedi cehennemde kalacagdi seklindeki i‘tizali diistincenin®? delili
olarak kullanilabilecek ayetlerin tefsirinde bu hususu 6ne g¢ikaran yorumlar
yapar. Ortaya koydugu goéruslerin bir kismi, tipki imanin mahiyeti meselesinde
oldugu gibi ibni’l-Miineyyir tarafindan incelenip degerlendirilirken, bir bélimu
icin yorum yapilmaz. Bu ikinci duruma 6rnek mahiyetinde Bakara sdresinin
2/25. ayetini tefsir ederken iman ve salih amelle ulasilan sevabin netice ver-
mesi, yani cenneti kazandirmasi icin bunun, kifir ve blylk ginahla bosa
¢lkariimamasinin sart olup olmadidina dair ortaya attigi mukadder soruya
cevap verir. Sevaba iman ve salih amelle ulagiimasinin gdsterdigi Gzere cen-
netin bu ikisini yerine getiren kimselere ait oldugunu belirten muellif, béylece
ameli yerine getirmeyen, yani blyuk gunah isleyen kisinin cennete hak kaza-
namayacagini ihsas etmis olur. Nitekim cennete gétiren iman ve salih amelin
bu durumunu muhafaza edebilmesi i¢in onlarin bosa ¢ikarilmamasi gerektigini

5 [bnii'l-Miineyyir, el-intisaf, s. 703, 2 nr.I dipnot.
% Zemahseri, el-Kessaf, 38.

57 Abdulcebbar b. Ahmed, Serhu usdlil-hamse, tlk. Ahmed b. el-Hiseyin b. Ebi Hasim, thk.
Abdulkerim Osman, 3. Bs. (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1416/1996), s. 666.
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ifade eden muellif, kifir veya buyiik gtnahla bunlarin iglevini kaybedecegini
ve kisiyi cennetten alikoyacagdini belirtirs8,

Yine Zemahseri, Kim bir mimini bile bile éldiiriirse onun cezasi igin-
de ebedi olarak kalmak (izere Cehennemdir. Allah ona gazap etmis, lanet
yadgdirmis ve kendisi igin blylik azap hazirlamigtir.”%° ayetini yorumlarken
bunun tévbe etmeden délen kisinin ebedi cehennemlik olduguna dénik ¢ok
acik bir delil igerdigini, ilgili cezanin 6ldiren kisinin kafir veya mimin, tévbe
etmis yahut etmemis olmasina bakilmaksizin mutlak bir sekilde butin katilleri
kapsamina aldigini, ancak bununla birlikte baska bir delil araciligiyla sadece
tévbekar miminin bunun igerisinden ¢iktigini séyler. Tévbe etmeden dlen katil
bir miminin bu tehdidin disinda kaldigina donik fikir Greten bir kisinin buna
dair delil getirmesi gerektigini ilave ederek, adeta bu konuda meydan okur.®°
ibni’'l-Miineyyir bu ayetin tefsirinde de Zemahser?'nin ilgili yorumuna bir acik-
lama getirmezse de hemen onun 6ncesinde (Nisa 4/92) yer alan ilahi kelami
tefsir ederken Zemahseri’nin kullandigi agir ifadelere kisa bir cevap verir.
Midmin kisinin bir hata disinda baska bir mimini éldiiremeyecegini bildiren bu
ayetin kelimeler Gizerinden tefsirini yaptiktan sonra Zemahseri, onun tazam-
mun ettidi tehdit ve korkutma nedeniyle agir bir hitap icerdigini ve buyuk bir
6neme haiz oldugunu soéyler. “Allah nazarinda dinyanin zeval bulmasi bir
miminin haksiz olarak ¢ldiriimesinden daha ehvendir’®! ve “Bir kelimenin
ucu (bir kelimenin yarisi) ile dahi olsa, bir Mislimanin éldurtlmesine yardim
edenin alnina ahirette ‘Allah'in rahmetinden Umitsizdir’ diye yazilacak”®? gibi
hadislerden istidlalde bulunan muellif, ilgili ayetin varligina ve aktarilan bunca
hadise ragmen hala tévbesiz dlen katil miminin affedilebilecedini diusinen
kimselerin hevasina tabi ve “Onlar, Kur'an’i hi¢ diglinmdyorlar mi, yoksa kalp-
leri Gizerinde Kkilitler mi var?”63 ayetinin mefhumuna muhatap olmus kabul edi-
lecegini savunur®4,

Zemahseri’nin bu yorumuna cevap veren Ibni’l-Mineyyir, “Allah,
kendisine ortak kosulmasini asla bagiglamaz; ondan baska giinahlari diledigi
kimse igin bagislar’® ayetinin yeterince acgik oldugunu, bundan tévbe etmemis

% Zemahseri, el-Kesséf, s. 63.

% Nisa 4/93.

80 Zemahseri, el-Kesséf, s. 254.

1 [bn Méce, “Diyat” 1.

62 |bn Mace, “Diyat’ 1.

8 Muhammed 47/24.

64 Zemahseri, el-Kesséf, s. 253-254.
% Nisa 4/116.
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katilin durumunun da Allah’a birakildiginin anlasildigini, O’nun dilerse o kigi-
nin cezasini verecekken dilerse affedebilecegini soyler. Ehl-i Stinnet’e yapilan
ithamlarin bir degerinin olmadigini, kendilerinin Allah’in rahmeti ve litfuna
muhtag¢ olup O’'nun merhametinden Umit kesmediklerini belirtir. Ardindan Ze-
mahseri’nin ayet lUzerinden kendilerine verdigi mesaja benzer sekilde bir aye-
tin (ZUmer 39/59) mefhumunu hatirlatip Allah’in rahmetinden ancak zalimlerin
Umidini kesecegini belirtir®.

Burada ibnii’l-Miineyyirin Zemahseri’ye cevaben zikrettigi sirk disin-
da her seyin affedilebilecegine doniik (Nisa 4/48) ayetin tefsirine bakildiginda
ise Mu‘tezili mifessirin onu kendi anlayisi Gzere de@erlendirdigi gorulir. Zahi-
ren gunahkar midminin ebedi cehennemlik oldugunu nefyeden bir anlama
sahip olan ayette Zemahseri meseleyi yine kendi amacina hizmet eder tarzda
bir soru kalibina dokerek cevaplandirir. Allah’in tévbe edilen sirki affedip, sirk
disindaki glinahlari tévbesiz affetmezken neden ayette O’nun sirki affetmeye-
ceqi, digerlerini affedecegini beyan ettigini giindeme getiren suale cevap verir.
Ayette nefyedilen (sirkin affi) ve ispat edilen (diger glinahlarin affi) hususlarin
her ikisinin de O’nun iradesine baglandigini belirten Zemahseri, Allah’in dile-
digi sirki affetmeyecegi, onun digindaki diledigi seyi affedecedi manasi tagiyan
ayette ilkinden tévbe etmeyen, ikincisinden tévbekar kisinin maksut oldugunu
iddia eder. Burada, “Emir, kimisine (diledigine) bir dinar vermez, kimisine (di-
ledigine) bir kantar dinar verir’ s6zinden onun layik olmayana bir dinar ver-
mezken, olana bir kantar verir gibi bir anlamin maksut olmasina benzer bir
durumun bulundugunu sdyler. Boylece affedilmeye liyakatin tévbe ile saglan-
digini ihsas ederek, ayeti kendi itikadi gorusine zit bir anlam Uzerinden yo-
rumlanmasinin oniine gegmeye galisiré’,

Ehl-i Stnnet’in giinahkar muminin Allah’in iradesine bagli olarak affe-
dilebilecegi hususundaki goérusunin en gigla kanitlarindan birini teskil eden
s6z konusu ayetin (Nisé 4/48) istidlal vechesi ortadan kaldirildigindan olsa
gerek ibni’l-Miineyyir bu meselede Zemahsgeri’nin yorumuna cevap vermek-
ten kendisini alamaz. Oncelikle durum tespiti yapan ibnii’l-Muneyyir, tévbesi
olmayan sirkin affedilmeyecegini, onun disindaki tévbesiz blylk gunahlarin
affinin Allah’in iradesine bagl oldugunu, tévbe olduktan sonra zaten ikisinin
de bagislanacagini belirtir. Ayette hicbir tovbe kavraminin gegmemesinin de
gOsterdigi Uzere orada tdvbesiz giinahlardan bahsedildigini, bu agsamada Al-
lah’in mutlak bir sekilde sirkin affinin s6z konusu degilken, digerlerini ise kendi

% jbni'l-Miineyyir, el-intisaf, s. 253-254, 6 nr.li dipnot.
67 Zemahseri, el-Kessaf, s. 240.
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iradesine gore affedebilecegini belirttigini sdyler. Bu boyutuyla ayet ile Ehl-i
Sinnet’in gorist arasinda mutabakat oldugunu belirten muellif, Mu'tezile’nin
ise farkl tir olan sirk ile diger giinahlar esitleyip buradan Allah’in ikisini de
tovbesiz affetmeyecegdi, O’nun sadece tévbekarlarin affini dileyecegi yoninde
bir gorus ileri strdigini kaydeder®s.

ibni’l-Miineyyir, Mu'tezile’nin bu itikadi esasindan hareketle Zemah-
seri’nin ayeti manasindan uzaklastirdigini savunur ve bu hikmdnd ispat et-
mek igin birtakim agiklamalar yapar. Buna gére ilgili ayette magfiret sirkten
nefyedilirken, onun disindaki gtinahlar igin Allah’in iradesine baglh olarak ispat
edilmektedir. Sayet burada iki kisiden de tévbe etmeyenler maksut ise, onlarin
distincesine gore ikisi de madfiretin muhallligi hususunda esit olan iki durum-
dan birine madfiret ispat edip digerinden nefyetmek suretiyle birini digerinin
onlne gegirmek anlamsiz olur. Eger tdévbekarlar maksut ise, sirkten tovbe
eden affedildigi halde ayette sirkin affediimeyecegi belirtiimektedir. iste ona
gbre burada Zemahseri devreye girip sirkten kastedilenin tévbesiz sirk, gu-
nahtan ise tévbe edilmis glinah oldugu yoninde kanaat bildirmekte ve bdyle-
ce ayeti kendi itikadi disincesine mutabik oldugunu ihsas etmektedir. Bunun
icin de hi¢ de uygun olmayan vecihler zikretmektedir. Bunlardan ilki o, hicbir
delili olmadidi halde, ilgili ayette zikri gegcmeyen tévbeyi ilahi iradeye bagla-
maktadir. Kaldi ki sayet tdvbenin maksut oldugu kabul edilse dahi, onlarin
iddialarina gore o tdvbe aklen madfireti gerektiren bir temel ve sebep konu-
munda olacak, yine kendi zanlari itibariyle ilgili ilahi iradenin baska bir seye
taalluku mimkiin olmayacaktir. Bu durumda bdyle énemli bir islevi olan tov-
benin zikrediimemesinin bir izahi olamaz. ibni’'l-Mineyyirin iddiasina gére
ikinci olarak Zemahseri, iki konuma goére tévbenin durumunu taksim eder ve
bunlardan birine tovbeyi izafe edip digerinden kaldirmak suretiyle kanaatini
bildirirken, bunu Kur'an’a degil, kendi kabuliine goére yapmaktadir. Bu izahlar-
dan sonra Ibni’I-Miineyyir, Zemahseri’'nin kendi dislincesini ispat amaciyla
gundelik hayatta kullanilan bir ifadeden hareketle getirdigi 6rnede karsilik
onlara baska bir mesel Uzerinden cevap vererek “Efendi verir, kul (kdle) engel
olur’ seklinde bir vecize aktarir ve bundan kendi distincesine bir ¢gikarimda
bulunur. Kendi goérusuyle ilgili vecize arasinda kurdugu baglantiyi izah sade-
dinde Allah’in, iradesine bagli olarak giinahta israr eden kisiyi affedebilecegini
sodylemisken Mu‘tezile’nin bunu engelleyen bir agiklama getirmeye calistiklari-
ni belirtir.

8  [bni'l-Miineyyir, el-intisaf, s. 240, 2 nr.l dipnot.
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BlyUk gunah sahibine ebedi cezanin gerektigi seklindeki dislncesini
ispat baglaminda Zemahseri, “inkar edenlere diinya hayati siislii gésterildi.
Onlar iman edenlerle alay etmektedirler. Allah’a karsi gelmekten sakinanlar
ise, kiyamet glinii bunlarin (stiindedir.”® ayetini yorumlarken bu ilahi kelamin
icerisinde miUmin ifadesi gectikten sonra pesinden ayrica niye takva sahibi
kavraminin zikredildigini izah baglaminda getirdigi aciklamalar da ibniil-
Muneyyir'in elegtirilerine konu olur. Zemahgeri mukadder soru kalibina doktu-
gdu bu suale cevap verirken Allah’in, sadece muttaki olan kisinin said olacagini
géstermek icin bu ifadeyi zikrettigini savunur. ikinci olarak da bunun insanlari
takvaya yoneltmek amaciyla bu sekilde ifade buyurulduguna dikkat ¢ceker?©.

Zemahseri’nin takva ehli seklinde nitelendirdigi kisilerden kimin mak-
sut oldugunu Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025) ortaya koyar. O bu tabiri pey-
gamber seviyesinde olmadan cennete hak kazanan kimselerin konumunu
ifade etmek igin kullanir. Buna takva sahibi mimin disinda, iyilik sahibi veya
salih mimin seklinde de isim verilebilecegini ilave eder.’ Kessaf lizerine ca-
isma yapan muelliflerden biri olan Omer b. Abdurrahman el-Kazvini de (6.
745/1345) muttaki kelimesinden guinahtan kaginanlar kimselerin maksut oldu-
dunu dile getirir’2. Zemahgeri’nin takva sahibi olmadikga, imanin kisiye fayda
saglamayacagina donik bu ifadesinin tezahurl, Mu'tezile’nin el-menzile bey-
ne’l-menzileteyn ilkesinde ortaya ¢ikar. Bu tabir, kafir ve mimin seklindeki iki
isim ve hukim arasinda kalan blylk ginah sahibi kimsenin durumunu anlat-
mak i¢in kullanilan bir kavramdir. Mu'tezile’ye gére bu konumda bulunan kisi-
lere fasik ismi verilmekte olup onlar ebedi cehennemde kalacak olmakla™
birlikte azaplari kafirlerden daha hafif olacaktir 7> . Kadi Abdilcebbar’in
Mu'tezile adina zikrettigi bu gérusu teyit eden Sehristani de (6. 548/1153)
onlarin tdvbe etmeden dOlen bliylik giinah sahibi kisinin ebedi cezaya musta-
hak oldugu hususunda ittifak ettiklerini belirtir. Bunu da vaad-vaid ilkesi geregi

8  Bakara 2/212.

0 Zemahseri, el-Kesséf, s. 125.

L Kadi Abdulcebbar, Serhu usdlil-hamse, s. 139.
2 Kazvini, el-Kesf an Muskilati’l-Kesgaf, v. 14b.
8 Kadi Abdtilcebbar, Serhu usdlil-hamse, s. 137.
74 Kadi Abdilcebbar, Serhu usalil-hamse, s. 666.

S Kadi Abdulcebbar, Serhu usdlil-hamse, s. 139.
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ortaya koyduklarini ilave eder’®. Zemahseri, mimin, kafir ve fasik hakkinda
getirdigi birtakim tanimlar Gzerinden de bu ilkeyi destekledigini ortaya koyar””.

Zemahseri’nin Bakara suresinin 2/212. ayetini tefsir sadedinde ilgili
soruya verdigi cevabin ilk maddesinde zikrettigi hususu, kendi mezhebi anla-
yisina gikarim yapma emeliyle aciklayan ibni’l-Miineyyir, énce bu ifadelerde
maksut olan gayeye atif yapip ardindan buna cevap verir. Onun bu konuda
dile getirdigi ifadelerdeki amacini, ginahkar miminler igin cehennemin vacip
olacag@i goriisunu teyit olarak belirler’. Zemahseri’'nin kendi mezhebinin gora-
sU dogrultusunda, blyulk glinahta israr eden ve bdylece takva ehli olmaktan
cikan Kisileri saki olarak tavsif ettigini ve onlari ayette s6z konusu edilen mu-
minlerle alay eden kisiler konumuna getirdigini belirtir. Onun ortaya koydugu
go6ris Uzerinden mUmini sadece muttaki ile 6zdeslestirdigini, imani takvayi
gerektiren bir durum olarak gérdigini ve takva ehli olmayan Kkisiyi mimin
olarak kabul etmedigini soyler. Zemahgeri hakkinda yaptigi bu degerlendir-
meyi neye dayanarak ortaya koyduguna da isaret eden mduellif, bunu onun
tefsirinde, yine ayni itikadi anlayisi benimseyen zevatin kitaplarinda iman
hakkinda getirdigi tanimlar ile iliskilendirir. Onlarin imani dogru inanci tasdik,
salih amelle birlesen ikrar olarak tanimladiklarini, biydk gunahta israr etme
yahut 6nemli bir farzi terketme suretiyle isin ameli kismini ihlal eden kimseleri
mimin de kafir de olmayan fasik bir kigi olarak tavsif ettiklerini belirtir. iste
onun mudmini muttaki olarak degerlendiren ilgili yorumunun arka planinda
imanin mahiyetine dair yaptiklari bu tanimin bulundugunu soyler’. Gergekten
de Zemahser’'nin baska bir ayetin (Bakara 2/2) tefsiri baglaminda muttakiyi,
bir isi yapma yahut terketme neticesine bagli olarak azaba mustahak olmak-
tan kendini kurtaran kisi seklinde tarif etmesi®, ibni’l-Mineyyirin onun hak-
kinda getirdigi bu yorumu teyit etmektedir.

Zemahseri'den etkilendigi belirtilen mufessirlerden biri olan Fahreddin
er-Razi ise (6. 606/1209) ilgili ayetin tefsirinde bu ilahi kelamda imanin ardin-
dan takva kelimesinin zikredilmesini, biyik saadete ulagsmanin yolunu goés-
terme ve miminleri takvaya tesvik olarak agiklar. Ancak buradaki biyik saa-
detten cennet degil onun Gst makamlarini kasteder. Nitekim bizzat kendisi bu

6 Ebu'l-Feth Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, thk. Ali Mihenna, Ali Hasan Fadr, (Beyrut: Daru’l-
Marife, 1414/1993), I, 57-58.

T M.A. Kifayat Ullah, “al-Kashshaf: al-Zamakhshari's (d. 538/1144) Mu‘tazilite Exegesis of the
Quran”, (Yiksek lisans tezi, Arts and Sciences of Georgetown University, 2013), s. 242.

ibnii'l-Muneyyir, el-intisaf, s. 125, 3 nr.h dipnot.
ibnii'l-Muneyyir, el-intisaf, s. 125, 3 nr.h dipnot.
80 Zemahseri, el-Kesséf, s. 37.
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ayetin, muttaki olmayanlarin cehennem ehli olduguna dénik bir delil olarak
kullaniimasina kars! ¢ikar ve bu yorumun sadece oradan anlasilan zahiri mef-
huma gore hikim vermek olacagini, bunun ise affa isaret eden delillerle tah-
sis edilmis olan umum bildiren ayetlerin delaletinden daha kuvvetli bir delil
olamayacagini kaydeder. Boylece ayetin zahiri itibariyle Zemahser?'yi destek-
ler gibi goziikse de, bir butlin halinde disinildiginde Kur'an’dan fasiklarin
ebedi cehennemlik oldugu yoninde bir ¢ikarim yapilamayacagini ihsas
eder®l,

Kesséf lizerine yazdidi hasiyesinde ibnii’l-Miineyyir'in bu konuda Ze-
mahseri’ye getirdigi elestirilerin bir bolimini aktaran Serefeddin Hiseyin et-
Tibi ise (6. 743/1342) konu hakkinda bagka bir yorum getirir ve Zemahseri'nin
Fatiha suresine yaptigi tefsirden, mimin ile muttaki arasinda bir farkhihk gor-
digindn anlasildigini, ikincisini, ilkinden daha faziletli addettigini belirtir. Bu
durumda s6z konusu ayeti miminleri muttaki seviyesine ¢ikarmaya doénuk bir
tesvik olarak anlamak gerektigini soyler. Sayet bu ikisi birbirine esit gorilirse
0 zaman ayrica takvanin zikredilmesini onun seref ve degerine hamletmek,
bunu da mUminleri takva Gzere sebata tesvik olarak anlamak gerektigini belir-
tirs2, Ebl Hayyan el-Endellst ise (0. 745/1344) sadece muttaki muminlerin
blylk saadete ulasacaklar vurgusuyla Zemahseri'ye benzer bir yorum getiri-
yor gibi gbzikse de, bu ayet 6zelinde konuya bakisina isik tutacak harici bir
izaha girismedigi icin onunla ayni dusunceyi paylastigini séylemek uygun
gozikmemektedirss.

Zemahseri blyuk ginah sahibinin ebedi cehennemlik olduguna do-
nuk olarak “Onlar kendilerine meleklerin yahut Rabbinin veya Rabbinin bazi
ayetlerinin gelmesini mi bekliyorlar? Rabbinin bazi ayetlerinin geldigi glin,
6nceden iman etmemis veya imaniyla bir iyilik kazanmamis kimseye artik
iman etmesinin bir yarari olmayacaktir. De ki: '‘Bekleyin, biz de beklemekte-
yiz.”® ayetinden de istidlalde bulunur. Miellif, bir yandan kiyametin acik ala-
metleri ortaya ¢iktiginda henliz iman etmemis veya iman etse de onda hayir
kazanmamis kimselere yonelik ilahi tehditte Allah’in bu iki grubu birbirinden
ayirmadigini sdylerken diger yandan ebedi kurtulus i¢in iman ve salih amel
birlikteligine vurgu yapan ayetleri dne ¢ikarip sonug itibariyle said ve saki sek-
linde iki grubun oldugunu savunur. Kurtulusa eren saidlerin iman ve salih amel

81 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri'r-Razi, VI, 8-9.

82 Serefeddin et-Tibi, Hasiyetii't-Tibi ale’l-Kesgéf, Il, 334.
8 Eb0 Hayyan Endelisi, Tefsirii'l-Bahri'l-muhit, 11, 139.

8 En’am 6/158.
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isleyen kimseler olup bu iki nitelige haiz olmayan kigilerin ise saki olarak ebedi
cehennemlik oldugunu vurgular. Bdylece imani olsa da kurtulus i¢in gereken
ikinci sarti tasimadigi gerekgesiyle glinahkar mimini hisrana ugrayan kimse-
ler arasina katmis olur®s,

Zemahseri’nin bu agiklamasini da kafir ve isyankar miminlerin ebedi
cehennemlik oldugu seklindeki i‘tizali distincenin bir yansimasi olarak deger-
lendiren ibnii’l-Miineyyir, yine onun iman etmemis kisi ile iman edip de ona
hayir eklememis kimselerin bir tutuldugu Gzerinden Urettigi bu yorumun tam
anlamiyla kendisini hedefine ulastirmayacagdini savunur. ilahi kelamin tasidig
icaz ve belagat Gzerinden bu iki grubu birlestirip tek kelam haline getirdigini,
onun da bundan hareketle ortaya g¢ikan durumun Ehl-i Stinnet'in goérisuni
nakzettigi yoninde bir fikir Grettigini belirtir. Ancak ayetin Ehl-i Stinnet’in kabu-
line aykirl olmayacak sekilde yorumlanabilecegini soyleyen miellif, bu dog-
rultuda ayette kisiyi selamete erdirecek imana sahip olan miminin kiyamet
alametlerinden sonra bir hayir kazanmasinin nefyedildigini ifade etmenin
mUmkin oldugunu kaydeder. Bu durumda bu ilahi kelamin Mu‘tezile’nin fikrini
desteklemeye degil, nakzetmeye daha uygun hale gelecegini ilave ederss,

Yine Zemahseri, giinahkar miminin ebedi cehenneme gidecegi goru-
sunu teyit icin “Eger, Kitap Ehli iman edip sakinsalardi, elbette onlarin kétillik-
lerini Grter ve onlari 'nimetlerle donatilmis' cennetlere sokardik.’8” ayetinden
de yararlanir. Bu ilahi kelamin isaret ettigi kimi hususlara temas eden muellif,
en sonunda onun, kendisine takva eslik etmeyen imanin kurtarici olmadigi ve
bunun insani said konumuna ylkseltmeyecegi hususunda bir alamet tazam-
mun ettigini savunursg,

Zemahseri’nin bu yorumunu, ayetin zahirini ganimet bilmek ifadeleriy-
le tavsif eden ibni’l-Miineyyir, onun hemen firsattan istifade ile bu ilahi kela-
mi, takvadan uzak micerred imanin kisiyi ebedi cehennemden kurtarmaya-
cag! seklindeki Mu'tezili anlayigin destekleyicisi konumuna getirdigini soyler.
Zemahseri'nin ayetin zahirinden nasil istifade ettigini agiklayan muellif, onun,
Allah’in bu ilahi kelamda iman ve takvayi, kurtulma ve cennete gitmenin sarti
olarak zikrettigi, ondan bu iki niteligi birden tasimayan kisinin cennete gitme-
yeceg@i gibi bir anlam c¢iktig1 seklinde kanit Urettigini belirtir. Ayetin Zemah-
ser’nin yaptigi bu istidlale temel teskil etmeyecegini sdyleyen muellif, ayrica

8  Zemahseri, el-Kessaf, s. 353-354.

8 bni'l-Miineyyir, el-intisaf, s. 353-354, 5 nr.li dipnot.
87 Maide 5/65.

88 Zemahseri, el-Kegséf, s. 300.
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onun ¢ikarttigr sonuca aykiri bir delil hiviyetinde olan bir konuya daha temas
eder. Bu meyanda hem Ehl-i Stinnet hem de Mu'tezile’'nin, nassta zikredildigi
Uzere micerret bir imanin, éncesini sildigi ve tertemiz bir sayfa agtigi husu-
sunda ittifak ettigini ortak bir kabul olarak aktardiktan sonra bunun Uzerine
kendi goristni destekleyen bir kanit Uretir. Buna gore eger takvadan murat
ameller ise, heniiz iman edip de Uzerinden vakit gegmeden dlen kimsenin bu
imaninin onu dogdugu gunku hali gibi yapip, gecmis gunahlarini sildigi ve
kendisini cennete gotirece@i hususundaki ittifak, ayette zikri gecen iman ve
takvanin cennete gitmek igin mutlaka toplanmasi gereken iki nitelik olmadigini
ortaya koyar. Sayet burada takvadan kasit, normal anlaminda oldugu Uzere
Allah’tan korkmak olursa, bunun ginah igleyen kimseler de dahil olmak Uzere
tim mdminler i¢in sabit oldugunu, bu mana goézetildiginde ise, s6z konusu
ayetin Zemahser’'nin yaptigi ¢cikarima elverisli olmaktan g¢ikacagini kaydeder.
Kaldi ki onun yaptigi ¢ikarimla ulastigi sonucun, ayrica Hz. Peygamber’in,
zina da etse, hirsizlik da yapsa “la ilahe illallah” diyen kisinin cennete girece-
gini bildirdigi hadisten® anlagilan ve Ehl-i Siinnet tarafindan savunulan di-
stinceye karsi israrli bir muhalefet anlami tasidigini da belirtir.9°

Fahreddin er-Razi ise bu ayeti (Maide 5/65) tefsir ederken ilgili ilahi
kelamin imanin tek basina giinahlara keffaret ve sahibine guzelliklerin bahse-
dilmesine neden oldugu fikrini reddetme anlami igerdigine dénik bir soruyu
cevaplandirir. Bu suali kendisine takva eslik etmeyen imanin kisiyi ebedi ce-
hennemden koruyacagi seklindeki dusinceyi red seklinde okumak da mum-
kindlr. Razi ilgili soruya cevap verirken burada munafiklarin yaptigi gibi bir
menfaate dayall iman (gdsterisinin) degil itaat ve takvaya dayal bir iman tes-
vikinin s6z konusu oldugunu belirterek, onu bagka manalara yorup takva veya
ameli icermeyen imanin kurtarici olmayacagi yoninde kanit olarak kullanma-
nin dogru olmayacagini ihsas eder.® Zemahseri’nin bu ayetin tefsirine yonelik
yaptigi agiklama hususunda ibni’l-Mineyyir'in getirdigi elestiriye katilan EbQ
Hayyan el-Endelisi ise (0. 745/1344), Zemahseri'nin s6z konusu yorumunu
i'tizall anlayisin bir yansimasi olarak degerlendirir®2.

Zemahseri, “Hidayet eyle bizi dogru yola, o kendilerine nimet verdigin
mutlu kimselerin yoluna; o gazaba ugramislarin ve sapmiglarin yoluna de-

8 Buhari, “Tevhid”, 33; Mislim, “iman”, 40.
% bni'l-Miineyyir, el-intisaf, s. 300, 1 nr.li dipnot.
% Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahrir-Razi, XIl, 49.

%2 EbQ Hayyan Endelusi, Tefsiri'l-Bahri'l-muhit, 111, 537.
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gil.”®3 ayetinin yorumunda da isyankar mi'minleri de kapsayacak azabin vi-
cubuna donik bir isarette bulunur. Meseleyi adeti oldugu lizere soru-cevap
kalibina doken miuellif, Allah’in gazabinin ne anlama geldigi sorusuna cevap
verirken, onu Allah’in asilerden intikam alma iradesi, onlarin Uzerlerine azap
indirmesi ve bir melik idaresi altindakilere 6fkelendiginde onlara ne yapiyorsa
O’nun da ayni seyleri yapmasi seklinde ortaya koyar®“.

Zemahsgeri'nin ilgili soruya verdidi cevapta herhangi bir takyide git-
meksizin mutlak bir surette asiler kelimesini kullanip, bunun igerisine gu-
nahkar miminlerin de girdigini ihsas etmesi, ibni’l-Miineyyir tarafindan elestiri
konusu yapilir. Onun cevabinda asilere doniik azabin viicubu yoninde kanaat
izhar edildigini, Ehl-i Stinnet’in ise bunu kabul etmedigini belirten muellif, gi-
nahkar miminin durumunun Allah’a kaldigini, diledigini elbette azaba ducar
ederse de, diledigi kimseleri de lutfuyla affedebilecegini kaydeder. Ayette
zikredilen “gazaba ugramis ve sapmiglar” ifadesinden kafirlerin maksut oldu-
dunu, onlara erisecek azaba donlk vaidin elbette vuku bulacagini, bunda bir
kusku bulunmadigini séyler.% Miellif, Kur'an’'in garib lafizlariyla alakal yaz-
mis oldugu manzum eserinde de bunlari sirasiyla Yahudiler ve Hiristiyanlar
seklinde siralayarak daha once zikrettigi bilgiyi teyit eder.%¢

ibni’l-Mineyyir, Zemahseri’nin “asilerden intikam alma iradesi” sek-
linde tanimladigi ilahi gazaba dair yapti§i yorumun dogru olmadigdini, buradan
asilere azabin vicubuna yoénelik bir delil Gretilemeyecegini dile getirir. Aslinda
onun ilahi gazap hakkinda getirdigi tanimin Ehl-i Sinnet agisindan bir sikinti
icermedigini, ancak onlarin buyik ginah sahibinin durumunu magfiret yahut
azap yonunden iki ihtimalli olarak Allah’a birakirken, Mu'tezile’nin ona yonelik
azabi vacip gorduklerini belirtir. Buna gbére Zemahseri'nin ilahi gazap hakkin-
da kullandig! bu ifadenin (intikam iradesi) Mu‘tezile'ye gore tek segenek iken,
bunun Ehl-i Sinnet'te, affin gerceklesmemesi halinde ortaya ¢ikacak diger bir
ihtimal konumunda bulundugunu ifade eder®”. ibni’l-Mineyyir bagka bir vesi-
leyle de hem kiglUk giinahin hem de blylk ginahin affinin Allah’in iradesine

% Fatiha, 1/6-7.

%  Zemahseri, el-Kesséf, s. 30.

% bni'l-Miineyyir, el-intisaf, s. 30, 1 nr.i dipnot; Zemahseri, ibniil-Muneyyir, el-Mesailiil-

i'tizaliyye fi tefsiril-Kessaf li'’z-Zemahgeri fi zav'i ma verade fi kitabil-intisaf “Arz ve Nakd”,
i'dad: Salih b. Garamullah el-Gamidi, Cidde: Dari’l-Endelils, 1418/1998, |, 150-151.
% EbiI'l-Abbas Nasiriiddin Ahmed b. Muhammed Ibnii'l-Muneyyir, et-Teysiru’l-acib fi tefsiril-
garib, thk. Stleyman Mollaibrahimoglu, (Doktora tezi, MUSBE, 1990 iginde tahkikli metin) s.
20.
ian‘I-MUneyyir, el-Mesailirl-i'tizéliyye fi tefsiril-Kessaf li’z-Zemahseri fi zavi ma verade fi
kitabi'l-Intisaf “Arz ve Nakd” iginde, i'dad: Salih b. Garamullah el-Gamidi (Cidde: Dar{’l-
Endelis, 1418/1998), |, 150-151.
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bagh oldugunu séyler ve bu konuda Mu‘tezile’nin her iki giinah ¢esidi agisin-
dan da Ehl-i Sinnet'e muhalefet ettigini ve klglk glUnahlarin affini, blyik
glnahlarin cezalandiriimasini Allah’a vacip gordiklerini sdyler.%8

Gazabi nefsin intikam arzusuyla galeyana gelmesi seklinde tanimla-
yan Kadi Beyzavi ise (6. 685/1286) bu halin Allah’a nispet edilmesi durumun-
da bununla o isin son hali veya gayesinin yani, intikam iradesinin maksut ol-
dugunu belirterek bu konuda Zemahseri ve ibni’l-Miineyyir ile ayni kanaati
paylastigini izhar eder®. Zemahseri ve ibnii’l-Mineyyir'in ilahi gazabi intikam
iradesi seklinde nitelemesine dair Kadi Beyzavi'nin sergiledigi olumlu tavrin
bir benzerini Serefeddin Hiseyin et-TibT de (6. 743/1342) tekrarlar. Normalde
gazabin, intikam istegiyle kalp kaninin hizlica akmasina bagl bir degisim
oldugunu, bunun ise Allah’a nispetle muhal olmasindan 6tirl onun intikam
iradesi manasina hamledildigini belirtir. Rahmet, seving gazap gibi bu tip nef-
sani arazlarin, yani psikolojik hallerin, bir basi ve gayesi oldugunu, Allah’a bu
durumlardan biri izafe edildiginde o isin neden oldugu fiziki birtakim degisken-
liklerin degil, sonunun veya amacinin O’na nispet edilecegini kaydeder. iste
gazap fiili de Allah’a isnat edildiginde onun baslangicini teskil eden kanin
galeyani degil, gayesi olan kendisine kizilan varliga zarar ulagtirma iradesinin
g6z 6nline alinacagini soyler'%, Bu ifadelerden ilahi gazabi tavsif hususunda
Mu'tezile ile Es‘ariyye mezheplerinin ayni goriste uzlastiklari anlasilir. Ancak
bu yaklasimi, gereksiz yere nassin tevili olarak degerlendiren fikirler de vardir.
Burada gazap aninda insandaki kanin hizlanmasinin gazabin kendisi dedil,
onun bir sifati oldugu savunulur. Allah’in kendisiyle vasiflandigi gazap ile in-
sanin nitelendigi gazabin birbirinden farkli olduguna dikkat cekilir ve tevile
gidilmeden onu ayni sekilde birakmanin vacip oldugu belirtilir1ot,

ibni’l-Miineyyir'in giinahkar miminin durumunun Allah’in iradesine
bagh oldugu, buna gére O’nun dilerse o kisileri af, dilerse azap edecegi sek-
linde zikrettigi gorus, Ehl-i Stinnet ulemasinin temel disincelerinden birini
teskil etmektedir. Nitekim Sabani (6. 580/ 1184), bu konuda Ehl-i Stnnet’in
gOrusunu aktarirken onlarin tovbesiz bile dlse glinahkar miminlerin Allah’in
fazl-1 keremi veya bir sefaat vesilesiyle affedilebilecedi gibi, bir middet ilahi
azaba dugar olup ardindan cennete gidecekleri yoninde gorus bildirdiklerini

% bni'l-Miineyyir, el-intisaf, s. 37, 1 nr.l dipnot

% Beyzawi, Envarii't-tenzil, I, 31.

100 Serefeddin et-Tibi, Hasiyetii't-Tibi ale’l-Kesgéf, |, 764.

101 galih b. Garamullah el-Gamidi, el-Mesailii’l-i'tizaliyye, 1, 152-153.

CUIFD, 2018, cilt: 18, sayi: 1, ss. 221-255



244 | Ibrahim Bayram

kaydederl©2, Yine ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), tim Ehl-i Siinnet'e
tesmil ederek onlarin Allah’in vaadinden dénmeyecegdini soylediklerini, ancak
vaidinden dénmesinin ise bir af ve kerem isareti oldugunu belirterek bunu caiz
gOrduklerini sdyler. Bununla birlikte O’nun dilerse s6z konusu kisileri affetme-
yecegini ilave ettiklerini belirtir. Bu hususu teyit babinda, Allah’in Kur'an’da
pek ¢ok yerde vaadinden ddénmeyecedini sdylerken hicbir yerde vaidinden
riicu etmeyecegine yonelik bir ifade kullanmadigini kaydeder0s,

Zemahseri'nin, “Onlara tabi olanlar da dediler ki ‘Keske bizim igin
dunyaya bir dénlis olsaydi da onlarin bizden uzaklastiklari gibi biz de onlar-
dan uzaklassaydik!’ iste béylece Allah onlara biitin amellerini, iizerlerine
yigilmig hasretler (liziintiiler) halinde gésterecektir. Onlar bu atesten ¢ikacak
degdillerdir’i94 ayetinin son ciimlesi hakkinda yaptigi kisa bir agiklama da ib-
n’l-Mianeyyir tarafindan elestiriye tabi tutulur. Zemahseri, durumu tavsif edi-
len bu kisilerin atesten ¢ikamayacak olmalarini izah ederken bu ifadenin bir
tahsis icermedigini, yani atesten gikamayacak olan kimselerin kéafirlerden iba-
ret olmadigini ézellikle vurgular ve benzer anlam igerisinde kullanildigini da-
stindligi bir siirden istishadda bulunur.1%5 Onun burada tahsisten kaginmasi,
kendi itikadi distncesinde ebediyyen cehennemden c¢ikamayacak olan gU-
nahkar miminleri bu ayetin kapsami altinda tutmak, bdylece onlarin bir mud-
det sonra oradan kurtulacagina donik bir kanit olarak kullaniimasinin énine
gecmek amacina hamledilir.

ibni’l-Mineyyir onun bu yorumunu kendi itikadi distincesini gizleme-
nin en gucli 6rneklerinden biri olarak tavsif eder. Gizli bir i'tizall bakis agisi
olarak degerlendirdigi ilgili yorumun arka planini gostermeye g¢alisan muellif,
onun bu ayetin Ehl-i Sinnet’in disincesine ydnelik bir kanit icerdigini hissetti-
ginden dolayl burada diger ayetlerde yaptidi aciklamalara muhalif bir kisim
izahlar getirdigini belirtir. Once bu delaleti agiklayip ardindan onun geligkili
oldugunu dusindigu ifadesini ve bakis agisini goézler dnline sermeye gayret
gOsterir. Bu ayetin cehennemde ebedi olarak kalacak kimselerin kafirler oldu-
gu, giinahinda israr etse bile fasik miminlerin sahip olduklari tevhit inancinin
onlari ilahi vaade uygun olarak cehennem atesinden kurtaracagina donuk bir
delalet icerdigini sdyler. Bu delaletin keyfiyetine isaret eden muellif, ilgili ayette
de oldugu lizere mubteda olan bir zamirle baslayan ciimlenin tahsis ve hasr

102 Nuruddin es-Sabani, Kitabii'l-bidaye, s. 140.

193 Eb( Abdullah Semseddin Muhammed ibn Kayyim el-Cevziyye, Hadi'l-ervah ila biladi'l-efrah,
thk. Zaid b. Ahmed en-Nesiri (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, ty.), Il, 785.

104 Bakara, 2/167.
105 Zemahseri, el-Kesséf, s. 106-107.
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bildirdigine dikkat g¢eker. Nitekim bizzat Zemahseri’nin de cesitli ayetlerde
bunun orneklerini verdigini séyler. Onun “Yoksa onlar yerden birtakim tanrilar
edindiler de onlar mi éliileri diriltecekler’1% ayetini tefsir ederken burada “dirili-
si sadece kendilerinin yapacagi ilahlar mi edindiler’ seklinde tahsis bildiren
Ozel bir kayit distiguni1o7 belirtir. Yine onun “O miminler ki, namazi geregi
lizere kilarlar, zekéti verirler, ahireti ancak bunlar hakkiyla tasdik ederler’1°8
ayetindeki tahsise dikkat ¢cekerek onun “Ahirete gergekten inananlar, sadece
bu iman ile ameli birlestiren kimselerdir” seklinde bir yorum getirdiginil%® kay-
deder. Onun bu ifadelerinden hareketle s6z konusu ayette de (Bakara 2/167)
ayni vurgunun yapilmasi ve burada da cehennemden c¢ikmalari nefyedilen
kisileri diger muvahhit miminleri kapsamadan sadece kéafirler olarak tahsis
edilmesi gerektigine dikkat ¢ceker. Halbuki Zemahseri’nin ise bu ayet bagla-
minda bdyle bir anlamdan kagindigini ve s6z konusu zamirin, kéafirlerin orada
ebedi kalmalarini tekit igin getirildigi ydninde bir iddia ortaya attigini soyler.
Bu durumda onun, isyankar miminleri ebedi cehennemlik olarak gérmekle
birlikte, kéfirleri bu azaba daha mistahak goéren bir fikir Gretmis oldugunu
kaydeder. Zemahseri’nin tim zeka ve kabiliyetine ragmen karsi karsiya kaldi-
g1 bu sikintili durumu bir imtihan olarak tavsif ederek en azindan bu konu
baglaminda onun bir acziyet igerisine dustiigind ihsas eder!10,

Fahreddin er-Razi de (6. 606/1209) son kisminin tahsis bildirmesi iti-
bariyle ayetin giinah sahibi miminlerin cehennemde ebedi kalmayacaklarina
isaret ettigini sdyleyerek Ehl-i Stinnet'in bu ilahi kelamdan yaptidi istidlale
dikkat ceker!!l, Ancak ibni’l-Miineyyir, bu ayet baglaminda giinahkar mimin-
leri ebedi cehennemlik addetmek adina ayetin son kisminda yer alan zamirin
tahsis degil, kafirlerin orada kalislarini tekit icin getirildigini savundugundan
dolayr Zemahseri'ye elestiri yoneltmigken, kendisi gibi Es'ari olan Kadi
Beyzavi ise, bagka bir zaviyeden olsa da Zemahseri'ye benzer bir gorus ser-
deder. Beyzavi, ayette yer alan son cimlenin, o ké&firlerin orada ebedi kalisla-
rini tekidli bir sekilde vurgulamak ve oradan ¢ikis Umidini kirmak adina zikre-
dildigini belirtir. Meselenin tahsis kismina girmedidi icin isin itikadi kisminda bu
konuda i'tizalf bir fikir tagidigini iddia etmek elbette mimkin degilse de, onun
burada ibni’l-Miineyyir gibi bir hassasiyete sahip olmadigi ve ilgili zamirin

106 Enbiya 21/21.

107 Zemahseri, el-Kesséf, s. 675-676.
108 Neml 27/3.

108 Zemahseri, el-Kesséf, s. 775.

10 ibni'l-Miineyyir, el-intisaf, s. 106-107, 5 nr.li dipnot
111 Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Razi, IV, 235.
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tekit maksath getirildigini sdylemenin ittizall bir distince Urini oldugu yénun-
de bir kanaate sahip bulunmadigi anlasiimaktadirti2,

Zemahseri'nin Kegséfi ile ona daha ¢ok reddiye mahiyetinde kaleme
alinmis Ibni’l-Miineyyir'in el-intisaf adli eserinde gecen ortak meseleler hak-
kinda bir kisim yorumlar yapan Alemuddin el-Ir@ki ise (6. 704/1305) goruntu
itibariyle Zemahseri’ye hak verse de aslinda ikili arasinda orta yol Gzerinden
bir yorum yapar. Burada ebedi cehennemlik oldugundan bahsedilen kimsele-
rin Allah’a ortak kosan kisiler oldugunu, k&firlerin ise bu tip misriklerden ibaret
olmamasi itibariyle ayetin sonunda yer alan zamirin tahsis bildirmeyip buttn
kafirleri kapsadigini, bu boyutuyla onun tahsis bildirmedigini savunan Zemah-
seri’nin hakl oldugunu savunur. Ancak Zemahseri ile ibnii’l-Miineyyir arasin-
da sikinti olusturan durum bu husus olmadigi igin agikgasl onun burada Ze-
mahserT’yi hakli bulmasi, ibni’l-Mineyyiri haksiz konuma getirmemektedir.
Sayet Iraki bu yorumuyla ayetin higbir sekilde tahsis bildirmedigi yoniinde bir
kanaat izhar etmek istiyorsa, bu durumda ibni’l-Miineyyiri haksiz buldugunu
kabul etmek mimkin géziukmektedir.113

Zemahseri'nin Kegsafina hasiye yazmig muelliflerden biri olan Sere-
feddin Hiseyin et-Tibi ise (6. 743/1342) Zemahseri’nin bu ayetin son kismin-
da “Onlar bu atesten cikacak degillerdir” seklinde yer alan ifadenin tahsis
bildirmedigi, dolayisiyla cehennemde ebedi kalma hikmunin sadece kéafirlere
mahsus olmadigi seklindeki yorumunu i'tizali dusuncenin bir GrinlG olarak
degerlendirir. Bu diglnceyi de tdvbe etmeden odlen buyidk glnah sahibinin
cehennemde ebedi kalacagi seklindeki fikir olarak aktarir. Sayet onun bu aye-
tin tahsis bildirdigini kabul edecek olsa, Mu'tezili goristen ayrilmis olacagini
ilave eder!!4, Tefsirinde zaman zaman Zemahseri’ye elestiriler yonelten Eb({
Hayyan el-Endelisi de (6. 745/1344) onun bu ayetin tahsis bildirmedigine
doénuk ifadesini i'tizalt egilimin bir yansimasi olarak degerlendirir. Onun bu
yorumuyla Mu‘tezile’nin fasigin ebedi olarak cehennemden g¢ikmayacagina
dair gortistinG teyit ettigini belirtip ilgili ifadesini hile olarak niteler!®,

112 Beyzavi, Envarii't-tenzil, 1, 118.

13 Alemiiddin el-Iraki, Muhtasaru’l-intisaf mine’l-Kegsséf, thk. Ibrahim Ahmed ibrahim Ali (Yiiksek
lisans tezi, Camiatu Sohag, ty., Muhakkik’a ait tez), s. 153.

14 Serefeddin et-Tibi, Hasiyetii't-Tibi ale’l-Kesgéf, 1I, 189.
115 Eb{ Hayyan Endelusi, Tefsiri'l-Bahri'l-muhit, 1, 649.

CUIFD, 2018, cilt: 18, sayi: 1, ss. 221-255



ibnii’l-Miineyyirin Zemahgeri’ye Yénelik Elestirileri | 247

iman-Amel lligkisi

Zemahseri, iman-amel iligkisini teorik dizeyden ¢ok, bu ikisinin bir-
lesmesi veya birbirinden ayrilmasina bagli olarak kisinin cennet ve cehenne-
me gitmesine etkisi Gzerinden inceler. Bu g¢ergevede “Onlar ki iman edip iyi-
yararli amellerde bulundular, elbette Rablari onlari, imanlarina karsilik, altla-
rindan irmaklar akan Naim Cennetlerine eristirir*1 ayetini yorumlarken kendi
anlayisina kanit olarak kullanilabilecek yerlerde genelde yaptigi gibi burada
da konuyu mukadder bir soru haline getirir ve i‘tizali dislinceyi destekler ma-
hiyete cevaplandirir. Soruyu kendi dusuncesini teyit eden bir hiviyette nakle-
den muellif, onu ilgili ayetin kiyamet vakti kisiyi hidayet ve tevfike ulastiracak
imanin salih amel ile birlesen iman i¢in s6z konusu olup, bdyle olmayan ima-
nin kisiye bir hidayet nuru olmayacagi yéniinde bir delalet igerdigi, buna ne
denilecegi sekline getirir. Cevabinda ise sorunun tamamen dogru bir sekilde
ortaya konuldugunu ve ayetin tamamen ifade edilen hususa uygun bir isaret
tasidigini kaydeder. Bu ilahi kelamin tazammun ettidi delalet boyutunu agik-
larken ise, burada iman ve amelin bir araya getirilerek arasinda baglanti ku-
ruldugunu, bu ifadeyi “iman ve salih ameli cem edenler” sekline birindirme-
nin mudmkun oldugunu, hemen ardindan gelen “imanlariyla” ifadesinin de salih
amelle birlesen imani karsilamak igin kullanildigini séyler. Ortaya koydugu bu
anlamin ¢ok agik oldugunu ilave eder!l’. Zemahseri'nin kendisine amelin eslik
etmedigi imanin Kisiyi kurtulusa erdirmeyecegdi yoninde yaptigi bu vurguyu
Mu'tezile’nin énemli simalarinin izahinda da gérmek mimkindir. Ornegin
Kadi Abdilcebbar, “iman edip de salih ameller isleyenler ise cennete girecek
olanlardir. Onlar da orada sonsuza kadar kalacaklardir’l'® ayetinden hareketle
salih amelin birlesmedigi imanin Kigiyi cennete sokmak icin yeterli olmadigini
ifade eder!?®,

Zemahseri'nin Kesgaf adli tefsirine hasiye yazmis mduelliflerden biri
olan Ekmeleddin Baberti (6. 786/1384), onun sevaba ulastiran igleri iman ve
salih amel olarak gérmesini yanls bir goris olarak dederlendirerek, sevaba
bunlarla degil, Allah’in fazliyla ulasilacagini ifade eder. Ulemanin imani esas,

16 Y{@nus 10/9.
17 Zemahseri, el-Kesséaf, S. 457.
118 Bakara 2/82.

119 Kadi Abdilcebbar b. Ahmed Hemedant, Miitesabihii’l-Kur'an, thk. Ahmed Muhammed Zerzar,
(Kahire: Daru’t-Turas, ty.), I, 168. 2 cilt
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salih ameli ise sevaba ulasiimasina vasita olan iman alameti olarak gordukle-
rini ilave eder.120

Zemahseri'nin ilgili ayetten hareketle yaptigi istidlal hakkinda agikla-
ma getirme ihtiyaci hisseden Ibnii'l-Miineyyir, yine onun bu yorumunun altin-
daki sebebi zikrederek ise baslar. Onun bu ayeti, salih ameli cennete girmenin
sarti olarak goéren ve amel etmeyen kisiyi kafir gibi ebedi cehennemlik olarak
degerlendiren zihin dinyasindan hareketle yorumladigini belirtir ve bu ilahi
kelamin onun anlamaya ¢alistigi gibi bir delalet icermedigini ileri sirer. Burada
“imanlarina karsilik cennete eristirir’ ifadesinden de anlasildi§i tzere Allah’in
cennet yolu olarak sadece imani gosterdigini belirten maellif, bunun disinda
baska bir hususu oraya gidisin illeti yapmadigini, ayette gecgen ikinci iman
kelimesinin igcerisine amel de dahil olsa bu sefer isin 6ncesinde zikredilen
iman-amel durumunun bir tekrari gergeklesecegini, buna ise bir ihtiyag¢ bu-
lunmadigini sdyler. Zemahseri’nin ikinci iman kavraminin muzaf oldugu zamiri
“salihler” kelimesine ait kilarak (irca ederek) onun tazammun ettigi salah ma-
nasini alip onu cennete girmenin bir sebebi olarak tasarladigini kaydeder.
Ancak bir zamiri, icerdigi sifat boyutu Uzerinden zata ait kilmanin dogru olma-
digini ifade ederek onun kendi dusincesine istidlal sadedinde tasarladidi bu
yapinin gramer agisindan uygun olmadigini sdylemis olur?t,

ibni’l-Miineyyire benzer bir aciklama getiren Es’ari kelamcisi Kadi
Beyzavi'ye gore de (6. 685/1286) her ne kadar ayetteki tertip itibariyle hidaye-
te gotiren yol, iman ve salih amel birlikteliinden geciyor gibi gbzikse de,
ayrica Ozel olarak “imanlarina karsilik” ifadesinin varliy1 imani ana sebep salih
ameli onun tamamlayicisi konumuna getirmektedir?2. Boylece Kesséfta yer
alan i'tizali unsurlari temizleyerek ona benzer tarzda tefsir yazdigi belirtilen
Beyzavi gercekten de bu mesele baglaminda s6z konusu yoruma uygun ha-
reket etmis ve kendisi gibi Eg’ari anlayisa mensup bulunan ibnii’l-Mineyyir'in
bakis acgisina katilmis olur. Kesgaf Uzerine yazilan dnemli hasiyelerden birinin
muellifi olan Serefeddin Hiseyin et-Tibl ise (6. 743/1342) eserinde Mu'tezill
fikirleri reddetmekle birlikte, bu konuda ibni’l-Miineyyir ve Beyzavi’nin hidaye-
te ulastiran yol olarak imani tek sebep géren agiklamalarina katilmaz ve farkh
bir yorum getirir. Ayette ikinci kez tekrar edilen iman kelimesinin muzaf oldugu
zamirin, dncesindeki iman ve salih amelin ikisine birden samil oldugunu, onun

120 Mehmet Dag, “Zemahseri Ozelinde Kuran'in Mutezili Yorumuna Elestiriler -Ekmelliddin
Baberti Ornegi”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi [Atatiirk Universitesi Islami
llimler Fakiiltesi Dergisi] [[IFD] [EAUIFD], 2013, sayi: 40, s. 85.

ibnii'l-Muneyyir, el-intisaf, s. 457, 2 nr.h dipnot.
122 Beyzavi, Envari't-tenzil, 11, 106.

121
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ikinci kez isim olarak ayrica tek basina zikredilmesinin ise yliceligine ve dege-
rine hirmeten gergeklestigini belirtir. Yoksa burada hidayet igin yeterli tek
yolun iman oldugu seklinde bir anlam bulunmadidini kaydeder. Nitekim selef-i
salihinin de ameli imanin igerisine dahil ettidini ilave eder.1?®> Onun buradaki
yorumunun Mu'tezile’nin ameli eksik olan kiginin cennete gidemeyecegdi sek-
lindeki gorisini teyiden degil, yoklugu kifri veya ebedi cehennemi gerektir-
meyecek sekilde ameli imandan bir parca goren Selefiyye’'nin bakis agisina
gére sekillendigini belitmek gerekir. ilgili ayetin tefsirinde Zemahser’nin séz
konusu yorumunu aktaran Eb( Hayyan el-Endelusi ise (6. 745/1344) fazla bir
aciklama getirmeksizin bu ifadeleri tipki ibnii’l-Mineyyir gibi i'tizali diigtincenin
bir Grlind olarak tavsif eder!?4,

ibni’l-Muneyyir el-Miitevari ald ebvabi’l-Buhart adl eserinde zikrettigi
fikirlerinde de ameli imanin disina ¢ikaran bir tavir takinir. Bu eserinde islam
ile 6zdeslestirdigi amelle tevhit ile aynilestirdigi iman arasinda bir nevi muka-
yese yapar ve mUminin ameline nispetle durumu degisirse de tevhide veya
diger bir ifadeyle imana nispetle konumunun bir oldugunu ve degismedigini
belirtir. Onun bu ifadeleri ameli imanin icerisine dahil etmeyen yaklagimiyla
uyum arz etmektedir. Yine o, amelin devam ve terk ile nitelenebilirken, imanin
bdyle bir duruma haiz olmadigini ve onu terkin kufri gerektirdigini belirtir.
Boylece ameli imanin igerisine dahil etmeyen yaklasimini teyit etmis olur.1?%

123 Serefeddin et-Tibi, Hagiyetii't-Tibi ale’l-Kessaf, VII, 429.
124 EbQ Hayyan Endelisi, Tefsirii'l-Bahri'l-muhit, V, 132.

125 Epij'l-Abbas Nasiriiddin Ahmed b. Muhammed ibni'l-Miineyyir, el-Miitevari alé ebvébi’l-
Buhari, thk. ve tlk. Ali Hasen Ali Abdilhamid (Beyrut: el-Mekteb(’l-Islami, Amman: Déaru
Ammar), 1411/1990), ss. 53-54.
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Sonug

Tefsiriyle stinn kesimin pek ¢ok yonden takdirini kazanmakla birlikte
tasidigr itizali diisiinceyi Kuran’a sdyletmek, bagh bulundugu mezhebi is-
lam’in tek temsilcisi addetmek ve Ehl-i Stinneti haksiz ithamlarla yipratmaya
calismak gibi suglamalara da muhatap kalmis olan Zemahseri, islam diinya-
sindaki pek ¢ok mifessiri etkilemis bir sahsiyettir. Kendisini siddetle tenkit
eden zevatin dahi hakkini teslim ettigi Zemahseri, kimi ayetlerin tefsirinde
acik¢a kimisinde gizli bir sekilde Mu'tezili distincenin temel ilkelerini savun-
maktan geri kalmamistir. Bununla da yetinmeyip tekfire varincaya kadar karsit
fikirlere pek ¢ok ithamlarda bulunmus, bu da dogal olarak kendisine donik
ayni dizeyde tepkileri beraberinde getirmistir. Bu tepkinin en gigli ve sistemli
drneklerinden birini ise ibni’l-Mineyyir vermistir.

ibni’'l-Miineyyir'in iman meselesinde Zemahser?'ye yonelttigi elestiriler
onun mensup oldugu Mu'tezile mezhebinin yaklasimi ile kendisinin bagh bu-
lundugu Es‘ari anlayisin arasinda farkhihdin bulundugu konular tzerinde ger-
ceklesmistir. imanin amelle artip eksilmesi gibi iki mezhep tarafindan da kabul
géren disiinceler hususunda Zemahser?nin getirdigi izahlara kargi ibniyl-
Muneyyir'in herhangi bir tenkidi vuku bulmamistir. Ancak goérebildigimiz kada-
riyla bu hususta ona ydnelik 6zel bir teyidi de olmamistir. Buna mukabil, ima-
nin mahiyeti, iman amel iligkisi ve blylk gunah sahibinin durumu gibi arala-
rinda goéris ayriliklarinin bulundugu meselelerde Zemahseri’nin getirdigi yo-
rumlar karsisinda ibni’'l-Miineyyir, eserini kaleme alma amacina uygun olarak
elestirilerini ve karsit géruslerini ortaya koymustur.

ibni’l-Miineyyir, Es'ari anlayis dogrultusunda Zemahser?'nin itizalf
dislince Urdnd yorumlarina yonelttigi elestirilerinde kendi yaklagiminin dogru-
lugunu ispat etmekten ziyade onun fikirlerinin ve buna bagl olarak ayetlerden
yaptid istidlallerin yanhshgini géstermeyi hedef edinmistir. Onun bdyle bir yol
takip etmesinde Zemahseri'nin tefsirinin sahip oldugu séhretin etkisi ve bura-
dan hareketle en azindan kendi dislincesi dogrultusunda insanlari yanhs bir
itikada surukleyecedi endisesi baskin bir role sahip olsa gerektir. Bununla
birlikte zaman zaman karsit dusuncenin yanhghgini ispat sadedinde Ehl-i
Sunnet’in kanitlarini aktarmaktan de geri durmayan muellif, ayrica bu iki itikadi
anlayisin ortak kabullerinden hareketle ulastigi kimi sonuglarin Ehl-i Sinnet’in
yaklasimini teyit ettigini de vurgulamistir. iman etmesinin ardindan hicbir amel
isleyecek vakte ulasmadan o6len kimsenin mimin olarak 6ldigunin iki mez-
hepce de kabulliini, amelin imanin igerisine dahil olmadigi seklindeki Ehl-i
Siinnet telakkisini ispat igin bir mukaddime olarak kullanmasi bu duruma 6r-
nek teskil etmektedir.
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iman konusunda zikredilen ayetlerin zahirinin kendi savundugu itikadi
gobriglere dayanak yapmanin mimkin oldugu yerlerde bdyle bir yol takip
eden Zemahseri, aksi bir durum s6z konusu oldugunda onlari tevil yahut daha
dogru bir ifadeyle kendi dislncesini nakzetmenin 6nine gegecek sekilde
yorumlamaya gayret géstermistir. Bu durum sadece kendisi ve bagli bulundu-
gu mezhebin degil, ibni’l-Miineyyir ve onun mensup oldugu mezhebin, hatta
biitiin itikadi firkalarin benimsedigi bir yol olmustur. iste bu dogrultuda ibniil-
Mineyyir de Zemahseri’'nin ilk tlrden getirdigi kimi izahlari, ayetin zahirini
ganimet bilmek seklinde tavsif etmis, hemen ardindan da onun ayetten cikar-
mis oldugu ilgili yorumun kendisini amacina ulastirmayacagini belirtmis ve
onu baska bir mana lizerinden agiklamistir. Buna karsin ibniy’l-Miineyyir, aye-
tin zahirinin kendi distncesini desteklemedigi yerlerde Zemahseri’nin yaptigi
yorumlari ise ilahi kelami zahirinden saptirmak seklinde nitelemis, kimi zaman
da onu bagka yerde uyguladigi gramer kurallarini kendi dislincesini nakzede-
cegi yerlerde uygulamamakla itham etmisgtir.

Ote yandan Zemahseri’nin kimi zaman -Ehl-i Stinnet hakkinda kullan-
digi agir ifadelerden olsa gerek- ibni’l-Miineyyir de genelde benzer bir muka-
belede bulunmus, onun daha iml agiklamalar yaptidi yerlerde ise kendisi de
mutedil karsiliklar vermistir. Yine Zemahsgeri verdigi cevaplarda kimi ayetlerde
zikredilen olumsuz ifadeler Gizerinden Ehl-i Stinnet’e tarizde bulunmaya kalkis-
tiginda o da benzer bir yol takip ederek baska bir kisim ayetler Uzerinden
benzer tarizkar ifadeler kullanmistir. Dolayisiyla Uslubunu karsi tarafin tutu-
muna gore sekillendirmis ve yeri geldiginde higbir sekilde geri adim atmamis-
tir.

Zemahseri'ye yonelttigi elestiriler itibariyle kendisinden sonra gelen
kimi miifessirler (izerinde de etkili oldugu anlasilan ibnir’l-Miineyyir, onun ima-
nin icerisine ameli dahil eden, ameli imanin bir parcasi géren ve buna bagl
olarak tévbe etmeden o6len blylk glnah sahibi kisinin ebedi cehennemlik
oldugunu ileri stren goéruslerini reddetmistir. Buna karsilik imani tasdikten
ibaret géren, ameli imanin bir cliizi kabul etmeyen ve tévbe etsin yahut etme-
sin bUylk ginah sahibi kisinin durumunu Allah’in iradesine birakan Ehl-i Stn-
net'in iman konusundaki dislncelerini benimsemis ve onu birtakim deliller
Uzerinden teyit etmistir.
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Abstract- Zamakhshari (6. 538/1144), who has opened a new era in the
Islamic world with the commentary (al-Kashshéf) that he has written, alt-
hough has earned the appreciation of many people in reflecting the literary
direction of the Qur'an, he has been subjected to a number of criticisms in
order to incorporate his itizal ideas into the interpretation of the verses. Ibn
al-Munayyer (6. 683/1284) is at the head of those who criticize him in the
most powerful and systematic manner. Ibn al-Munayyer has written a work
(al-Intisaf) to warn people against Zamakhshari's commentary, which had a
great reputation, against the harmful itizal ideas of it, according to him. In
this work Ibn al-Munayyer criticized him on some subjects related to faith
other than some other beliefs. In this sense, Ibn al-Munayyer directed criti-
cism to him about the definition of faith, its relation with the deeds, and the
position of the great sinner. Ibn al-Munayyer, who advocates that faith is
merely a confirmation, that the deed is not a part of the faith and that the
great sinful believer whether he repents or not, will go to heaven either di-
rectly or as a result, criticized Zamakhshari, who, apart from approval and
confession, believed that deed was an element of faith and that the sinner
who died without repentance is not a believer but will be endowed with eter-
nal punishment in the Hereafter. lbn al-Munayyer, who criticizes Za-
makhsheri, who has Mu'tazilite ideas, through an understanding of Ash‘ari,
he has drawn attention to the inaccuracy of his thoughts and the invalidity of
the evidence he used, rather than proving his own views. lbn al-Munayyer,
who argues that the interpretations made by Zamahshari in places where he
thinks that the meanings of the verses are supported by his own view, will
not lead him to his goal, in the commentaries he made about the other kinds
of verses, criticized him with unnecessary references of the verses to other
meanings and not to apply the rules he has applied elsewhere in order not to
harm his own belief. From time to time, the writer who conveys the proofs of
the opinions of the Ahl-i Sunnah thought, he is affiliated with regarding the
subject of faith, in addition, at the time of proving the error of the Mu‘tazilite
approach, has tried to reach conclusions to support his own views. acting on
the common acceptance of the two sects on some issues.
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