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City Typology of Medieval Islamic Geographers: A Terminological View

Abstract: The spread of Islam from the Arabian Peninsula to the North Africa and al-Andalus in
the west, to the Chinese borders and the Indian Subcontinent in the east, helped Muslims to es-
tablish close contact with many different cultures. One of the consequences of this is that both
the increase in scientific accumulation and the emergence of new needs in military, financial and
similar aspects accelerated the studies on geography. Islamic geographers of the first period, not
only did they describe the cities to which they travelled but also they depicted the cities about
which they could collect data. These first works, which can be considered as a kind of written
maps, have some common features, although they are written in different geographies and reve-
aled by different schools. One of these common points is the terminology that they used in de-
pictions of cities. This terminology suggests that there was a common city typology among Mus-
lim geography scholars that stands out in the depiction of cities. In this study, particularly we
will try to answer a number of questions such as what the concepts of authors are and what they
mean and the relationship between these concepts by examining the uses of authors in their
works.

Summary: The depictions of settlements which were designated as madina in the works of the
medieval Muslim geographers have some common characteristics. One of them is the termino-
logy used by the authors in depictions of cities. In this study, particularly I tried to answer a
number of questions such as what the concepts of authors are and what they mean and the rela-
tionship between these concepts by examining the uses of authors in their works. Then, a com-
mon city typology which is prominent in the depiction of cities among the Muslim geography
scholars has been put forward. The structural elements that are considered to constitute this
typology also revealed the topographic elements of a city at that time.

The cities conquered by muslims had a great impact on the emergence of the terminology used
by Muslim geographers in depicting cities. I can say that especially Persian influence; the cities
in Iran, Khurasan which were captured from the Sasanians and Ma Wara> al-Nahr districts was
effective. However, geography writers did not restrict using this terminology for only these re-
gions, they also had continued to use in depiction of other regions such as North Africa and al-
Andalus. This means that a common language and terminology emerged and started to be used.

Geography authors point to five main elements that I have examined in separate titles while
describing Islamic cities that they called "madina". These are kuhandiz, shahristan, rabad, the
part so-called “the adjacent agricultural fields / agricultural fields surrounded by wall” by us and
the last part rustaq connected to main city center. Depending on ways of development of cities,
these elements sometimes developed from inside to out, in other words from center to environ-
ment, sometimes surrounded by independent walls and sometimes adjacent to each other.
However, a city did not have to have all these elements at the same time. This situation was to-
tally related to development level of city, and the cities which had all these elements were the
military, administrative and economically developed centers of the period. From the methodical
point of view, it should be noted that the examples given in the study were selected from among
the other cities in order to ensure that to understand the subject in best way and ensure that the
silhouette on the city typology is seen better. Because it is possible to find examples of each ele-
ment in all city depictions of Islamic geography writers. Kuhandiz, shahristan/madina, and
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rustaq are the elements that can be seen in the pre-Islamic period. 1t is possible to think of the
Islamic period as a period in which these words were conceptualized, new madinas and rabads
were formed, surrounded by walls and rabads were gradually transformed into madinas. In ge-
ography texts, it is seen that there is a concept confusion between kuhandiz and buildings named
qal‘a, hisar and hisn. However, as some writers hade tried to emphasize, "kuhandiz" had been
using for these structures which were previously known as fortress (especially hisn or qal‘a) due
to their proportion to shahristans / madinas of city centers, and were notably seen in the regions
of Khurasan and Ma Wara> al-Nahr. KuhandiZs represent the centers of pre-Islamic cities and
were continued to be used for the same purpose in the early Islamic period. But, these old areas
were gradually abandoned due to the development of new parts of settlement under Muslim ad-
ministration. Shahristans were residential areas where the majority of people lived. With the
Islamic period, the word “shahristan” had been terminologically changed to “madina” and use of
this concept by scientific circles was gradually disappeared in time. At this point, it is one of the
issues to be considered in the examination of geography works that the use of “madina” in Arabic
both for the concept of the city in which we examine the structural elements in this article, and
for “shahristan” which is one of the elements of the city.

As it is understood from the geographical texts, madina was continued to be established by Mus-
lims in cities for centuries. These are also examples of change in cities as a result of development
and housing activities after the conquests. However, we don’t have much information in the ge-
ography works about the cities which had more than one shahristan /madina before the inhabit
of Muslims. As far as we can reach, the only example in our resources with multiple
madinas/shahristan belonging to the pre-Islamic period is Bukhara.

As in the developed cities of the period such as Bukhara, Samarqand, Marw and Balkh, it is seen
a generaly circular fortification wall which usually surrounded main center of cities including
kuhandizs, madinas/ shahristan and mostly later rabads. So, it is more appropriate to consider
the areas between these walls and other parts of city (kuhandiz, shahristan/madina, rabad) as an
independent element because of the fact that they were lands with determined borders and were
defined by separate concepts. I have used “adjacent agricultural area” for this element for now.
Thus, this area constitutes one of the structural elements of the cities.

Rustags were parts of Persian-Sasanian urbanization and land administration, and had continued
to be partially implemented during the Islamic period. They were the source of livelihood of the
cities from foundation stage and were an indispensable tool of the society based on agriculture
in that ages. Depending on size, the cities could have dozens of them. As can be seen in the case
of Balkh, the rustaks especially connected to the big city centers were not composed of one or
several villages. Moreover, these rustags could contain big settlements called madina which were
their centers.

Keywords: Islamic History, Islamic Geography, Islamic City, City Typology, Central Asia
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Ortagag Islam Cografyacilarinda $Sehir Tipolojisi: Terminolojik Bir Bakig
Oz: islam’in Arap Yarimadasi’'ndan cikarak doguda Cin sinirlari ile Hint, batida Kuzey Afrika ve
Endiiliis’e kadar yayilmas1 Miisliimanlarin birgok farkl kiiltiirle yakin temas kurmalarini sagla-
mustir, Bunun neticelerinden biri, gerek ilmi birikimin artmasi gerekse askerf, mali vb. yonlerden
yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi sonucu cografyaya dair calismalarin hiz kazanmis olmasidir, ik
dénem Islam cografyacilari eserlerinde, hem seyahat ettikleri hem de haklarinda malumat top-
layabildikleri sehirleri tasvir etme yoluna gitmislerdir. Bir nevi yazili haritalar olarak kabul ede-
bilecegimiz bu ilk ¢alismalar, her ne kadar farkli cografyalarda yazilmus ve farkl ekoller tarafin-
dan ortaya konmus olsalar da birtakim ortak ézelliklere sahiptirler. Bu ortak noktalardan birisi,
sehirlerin tasvirlerinde kullandiklar1 terminolojidir. Bu terminoloji bize, Miisliiman cografya bil-
ginleri arasinda sehirlerin tasvirinde 6ne ¢ikan ortak bir sehir tipolojisinin var oldugunu salik
vermektedir. Biz de bu ¢alismada bizzat miielliflerin kullandiklar: kavramlarin neler oldugu ve
ne anlama geldikleri, bu kavramlarin birbirleriyle olan iliskisi gibi birtakim sorulara yine miiel-
liflerin eserlerindeki kullanimlarini tetkik ederek cevap vermeye calisacagiz.
Ozet: Ortagag islam cografyacilarinin eserlerinde, medine olarak belirtilen yerlesim birimlerinin
tasvirleri birtakim ortak 6zelliklere sahiptirler. Bu ortak noktalardan birisi, mielliflerin sehirle-
rin tasvirlerinde kullandiklar1 terminolojidir. Bu ¢alismada miielliflerin sehirlerin tasvirlerinde
kullandiklari kavramlarin neler oldugu ve ne anlama geldikleri, bu kavramlarin birbirleriyle olan
iligkisi gibi birtakim sorulara, bizzat miielliflerin eserlerindeki kullanimlar: tetkik edilerek cevap
verilmeye, ardindan Miisliiman cografya bilginleri arasinda sehirlerin tasvirinde 6ne ¢ikan “or-
tak bir sehir tipolojisi” ortaya konulmaya calisilmistir. Bu tipolojiyi olusturdugunu diisiindiigii-
miiz yapisal unsurlar, ayni zamanda o tarihlerde bir sehrin/medinenin hangi topografik unsur-
lardan meydana geldigini de ortaya koymaktadir.
Miisliiman cografyacilarin sehirlerin tasvirinde kullandiklari terminolojinin dogusunda ilk fetih-
lerin akabinde karsilasilan sehirlerin bilyiik etkisi vardir. Bilhassa Fars etkisinin, Sdsanilerden ele
gegirilen fran, Horasan ve akabinde Maveraiinnehir bélgesi sehirlerinin etkili oldugunu séyleye-
biliriz. Bununla birlikte cografya miiellifleri ortaya koyduklar: bu terminolojiyi yalniz bu bélge-
lere hasretmemisler, 6rneklerine yer verildigi tizere Kuzey Afrika ve Endiiliis gibi diger bolgelerin
tasvirlerinde de kullanmaya devam etmislerdir. Bu da sehir tasvirlerinde artik ortak bir dilin ve
terminolojinin ortaya ¢iktigi ve kullamlmaya baslandig1 anlamina gelmektedir.
Cografya miiellifleri eserlerinde “medine” olarak belirttikleri islam sehirlerini tarif ederlerken
ayr1 basliklar halinde inceledigimiz bes ana unsura isaret etmektedirler. Bunlar; kuhendiz, seh-
ristan/medine, rabad, bizim simdilik “sur i¢i/miicavir zira? alan” olarak tabir ettigimiz kisim ve
son olarak bu sehir merkezine bagh rustaklardir. Bu unsurlar sehrin gelisim sekline gore kimi
zaman icten disa dogru, bir baska deyisle merkezden ¢evreye dogru gelisen, kimi zaman birbirin-
den bagimsiz surla cevrelenmis, kimi zaman da birbirine bitisik vaziyette bulunabilmektedir. An-
cak, bir sehrin bu unsurlarin tamamina ayni anda sahip olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
durum tamamen sehrin gelismislik diizeyiyle alakali olup, bu unsurlarin tamamina sahip olan
sehirler dénemin asker, idari ve ekonomik bakimdan gelismis merkezleri konumundadirlar. Su
hususu da belirtelim, ki metodik agidan ¢alismada verilen 6rnekler konuyu en iyi sekilde kavra-
mamizi ve sehir tipolojisine dair siliietin daha iyi goriilmesini saglamalari amaciyla, diger sehirler
icinde tebariiz edenler arasindan secilmislerdir. Zira, Islam cografya miielliflerinin tiim sehir tas-
virlerinde her bir unsura dair 6rnekler bulmak miimkiindiir. Kuhendizler, sehristanlar ve
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rustaklar islam oncesi dénemde de yaygin olarak gériilebilen unsurlar olup islami dénemi
“medine” ve “rabad”in kavramsallastig1, yeni medinelerin ve rabadlarin tesekkiil ettigi, surla cev-
relendigi ve rabadlarin zamanla medineye doniistiigii bir dsnem olarak diisiinmemiz miimkiin-
diir. Cografya metinlerinde kuhendiz ile kale, hisar ve hisn olarak isimlendirilen yapilar arasinda
bir kavram kargasasinin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bazi muelliflerin de vurgula-
maya ¢alistiklar: {izere, daha 6nce genel kabule gore kale veya hisn olarak bilinen ve 5zellikle
Horasan ve Maveraiinnehir bolgelerinde gériilmeye baslanan bu yapilar icin sehir merkezinin
béliimlerinden olan bir medineye/sehristina nispet edilmeleri sebebiyle kuhendiz tabiri kulla-
nilmstir. Kuhendizler, islam dncesi sehrinin merkezlerini temsil etmekte olup, islami dénemin
ilk zamanlarinda da ayni amagla kullanilmaya devam edilmislerdir. Ancak, Miisliiman idaresi al-
tinda iskana tabi tutulan sehirlerde idari ve iktisadi gelismeye bagli olarak yeni yerlesim alanla-
rinin imara agilmast ile bu eski alanlar yavas yavas terkedilmeye baslanmistir. Sehristanlar, hal-
kin ekseriyetinin yasadig1 yerlesim alanlari olup, Islami dénemle birlikte terminolojik degisime
ugramus, yerini “medine” kavraminin almast ile ilm{ ¢evrelerce kullanimi zamanla terkedilmistir.
Bu noktada, Arapga’da hem yapisal dgelerine yer verdigimiz “sehir mefthumu” i¢in, hem de sehri
olusturan unsurlardan birisi olan “sehristanlar” i¢in “medine” kavraminin kullamlmis olmast,
cografya eserlerinin tetkikinde dikkat edilmesi gereken hususlardan biri olarak karsimizda dur-
maktadir.

Cografi metinlerden anlasildig1 kadariyla Miisliimanlarca sehirlerde uzun yillar boyunca medine
yerlesim alanlar teskil edilmeye devam etti. Bu sehirler ayni zamanda, fetihler sonrasi imar ve
iskan faaliyetleri neticesinde sehirlerde meydana gelen degisime de 6rnek teskil ederler. Buna
karsin, Misliimanlarin iskanindan evvel birden fazla sehristdna/medineye sahip sehirlere dair
cografya eserlerinde pek fazla malumata sahip degiliz. Ulasabildigimiz kadariyla, kaynaklari-
mizda Islamlagsma éncesi déneme ait, birden fazla sehristan’a sahip tek 6rnek Buhara’dir. Buhara,
Semerkant, Merv ve Belh gibi ddnemin gelismis sehirlerinde oldugu gibi, sehirlerin ana ¢ekirde-
gini olusturan kuhendizleri, sehristanlari/medineleri ve cogunlukla sonradan tesekkiil eden ra-
badlar1 da icine alan genellikle dairevi bir surun inga edildigi goriilmektedir. ilgili baslik altinda
ortaya konmaya c¢alisildig1 {izere, bu surlar icerisinde kalan zirl alanlarin, gerek terminolojik
manada ayr1 kavramlarla ifade edilmeleri gerekse sinirlar: belirlenmis araziler olmalari hasebiyle
miistakil bir unsur kabul edilmeleri daha uygundur. Biz bu unsura simdilik “sur i¢i/miicavir ziral
alan” tabirini kullanmay1 uygun gérdiik. Béylece bu alan, sehri olusturan yapisal dgelerden birini
de teskil etmis olmaktadr.

Rustaklar, Fars/Sasani sehirlesmesinin ve toprak ydnetimin bir unsuru olup, islami dénemde de
kismen uygulanmaya devam etmistir. Rustiklar, daha kurulus asamasindan itibaren sehirlerin
gecim kaynagiydi ve bu ¢aglarda ziraate dayali toplumun vazgecilmez bir araciydi. Biiyiikliikle-
rine bagh olarak sehirler, onlarca rustika sahip olabilmekteydi. Yine Belh drneginde agik¢a go-
rildigii tizere dzellikle bilyiik sehir merkezlerine bagli rustiklar bir veya birka¢ kéyden miite-
sekkil degildi. Muhtemelen idarf manada bu rustaklarin bagh bulundugu sehir/medine olarak ka-
bul edilen biiyiik yerlesim birimlerini de ihtiva edebilmekteydi.

Anahtar Kelimeler: islam Tarihi, islam Cografya ilmi, islam Sehri, Sehir Tipolojisi, Orta Asya
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GIRIS

Ortagagda bir Islam Sehri’nden bahsetmenin miimkiin olup olmadigina dair yapilan tar-
tismalar giiniimiize kadar bir¢ok bilimsel ¢alismada yer almistir. Arastirmacilardan bir gurubun
genel kanaati, ilk dénem Islam cografyacilarinin eserlerinde sehirleri tasvir ederlerken kullan-
diklar1 kavramlardan hareketle sz konusu tarihlerde genelgecer bir sablonun var oldugudur. Ni-
tekim ilk olarak tinlii Rus tarihgisi ve sarkiyatcisi V.V. Barthold konuya ilm{ ¢evrelerin dikkatle-
rini ¢ekmis,' onu takiben giiniimiize kadar ana cergevesi korunmakla beraber yerli ve yabanci
bir¢ok arastirmaci tarafindan birtakim degerlendirmeler yapilmistir.” Simdiye kadar ortaya ko-
nan farkli goriislerin ve ulasilan sonuglarin tartismaya acilmasi ayr1 bir ¢alismanin konusu olabi-
lecek boyuttadir. Bu sebeple burada daha ziyade, islam cografya eserlerinde medine olarak tabir
edilen sehirlerin tasvirinde kullanilan kavramlara dair terminolojik bir analiz yapilmaya ¢alisila-
caktir. Ayrica gerek sehir tarihiyle ilgilenenlerin uzun zamandan beri asina oldugu baz kavram-
lar hakkinda yeni birtakim tespitlere yer verilecek, gerekse cografya miielliflerinin kullandiklar:
ortak terminolojinin isaret ettigini diisiindiigiimiiz ortacag islam sehrinin “bes unsurdan olusan
bir sehir tipolojisi” ortaya konmaya calisilacaktir.

Bu noktada, konunun ihtiva ettigi kapsam bakimindan arkeoloji ve mimari gibi ilimlerin
bulgularina da yer verilmesi gerektigi itirazi yapilabilir. Ancak amacimiz, miielliflerin kavramlara
yiikledikleri anlamlar1 yine kendi eserlerindeki kayitlar vasitasiyla oldugu gibi ortaya koymaktir.
Boylece, kullanilan terminojinin ortak ydnlerinin, birbirleriyle irtibatinin ve hatta varsa celiskili
yonlerinin agik¢a goriilmesi hedeflenmistir. Metodik agidan, kullanilan cografi kaynaklardan ko-
nunun anlagilmasina biiyiik katkisi olacag: diistiniilen drnekleri ihtiva edenlerine éncelik veril-
migtir.

islam sehir tipolojisinin yapisal unsurlarina gegmeden énce, yaptigimiz okumalar esna-
sinda karsilastigimiz bazi 6rneklerden hareketle islam cografyacilarinin eserlerinde tanimimi bu-
lan “sehir mefhumu” hakkinda birtakim tespitlere yer vermek istiyoruz.

! V.V.Barthold, islam Medeniyeti Tarihi, trc. Fuad K&priilii, 3. Bs (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2004), 49.
Barthold’un, 6zellikle Orta Asya sehirlerine dair tetkiklerinde ortaya attifi “kuhendiz+sehristin+ra-
bad”dan olusan “iiglii sehir tipolojisi” fikrini, ondan sonra isvigreli ilim adam1 Adam Mez takip etmistir.
Bk. Manu P. Sobti, Urban Metamorphosis And Change in Central Asian Cities After The Arab Invasions (Doktora
Tezi, Georgia Institute Of Technology, 2005), 52. Sobti'nin ad1 gecen doktora calismasi ile Robert Joseph
Haug’un hemen hemen ayni cografyaya dair tez calismasi da s3z konusu tipolojiye dair malumatin yer
aldigy, tilkemiz disinda yapilan giiniimiiz arastirma eserlerindendir. Bk. Robert Joseph Haug, The Gate of
Iron: The Making of the Eastern Frontier (The University of Michigan, 2010). Ulkemizde ise artik bslgeye dair
hemen hemen tiim sehir tarihi ¢alismalarinda kismen rastlanabilmekle beraber ilk degerlendirmelere
yer vermeleri hasebiyle Dogan Kuban ve Mustafa Cezar'in galismalarin zikretmemiz gerekir. Bk. Dogan
Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri: Tarihi Gelismesi, Sosyal Ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi Gelismeler”, Va-
kiflar Dergisi 7 (1968): 53-73; Mustafa Cezar, Anadolu Oncesi Tiirklerde Sehir ve Mimarlik (istanbul: Tiirkiye is
Bankas! Kiiltiir Yaynlari, 1977). Konuya dair, arastirmacilara ait genel kanaatler hakkinda toplu bir de-
gerlendirme icin bk. Mesut Can, “Orta Asya Kent Topografyasina Dair Genel Kabuller Uzerine Bir Deger-
lendirme”, IV. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi (Kiitahya, 14-17 Mayis 2015) , ed. Umit
Giines v.dgr. (Istanbul: ILEM, 2015), 143-154.

Cumbhuriyet flahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



Mesut Can. City Typology of Medieval Islamic Geographers: A Terminological View | 1143

1. SEHIR MEFHUMU UZERINE

Sehir kavram giintimiiz ilmi ¢evreleri tarafindan dahi farkli degerlendirmelere tabi tu-
tulmus; kelimenin tarih, cografya, sosyoloji, iktisat gibi ilim dallarinda farkli tanimlar1 yapilagel-
mistir. Benzer bir durum Miisliiman cografyacilarin Ortagagdaki sehir algilarinda ve tanimlama-
larinda da mevcuttur. Nitekim miiellifler, eserlerinde yerlesim birimlerinin isimlendirilmesinde
medine (sehir) ile birlikte biiyiikliikliiklerine ve idari durumlarina gére iklim, nihiye, rustak,
karye, ‘amel, rub’, tass(ic ve kiire gibi bir¢ok kavrami kullanmaktadirlar. Bunlardan iklim, nhiye,
rustak, ‘amel, rub’, tasslic ve kiire gibi kavramlar cogunlukla genis cografi bolgeleri ifade etmek
icin kullanilmakta, i¢lerinde bir cok medineyi (sehri) ihtiva edebilmektedirler. Bu kavramlarin
zaman zaman birbirleri yerine kullamldiklari, hatta tasidiklari anlamlarin mielliften miellife
birbirini tutmadig1 da vakidir. Bunda, cografya eserlerinin yazildig: tarihlerde sehirlerin bu alan-
lardaki durumunda degisme olmasinn etkili oldugu soylenebilir.’ Kavramsal farklihigin sebeple-
rinden bir digeri, mielliflerin eserlerinde verdikleri bilgilerin sehrin idari, mali durumu ve cog-
rafi konumu ile alakali olup olmamasiyla ilgili olmalidir. Ayni sehirle ilgili farkli konularda bilgi-
ler verilirken farkli kavramlar kullanilabilmektedir. Bununla birlikte bu kavramsal farkliliklarin
bahse konu edindigimiz sehir tipolojisi lizerinde dogrudan bir etkisi bulunmadigini vurgulama-
miz yerinde olacaktir. Zira, kaynaklarda her haliikarda medine olarak ifade edilen yerlesim bi-
rimlerinin tasvirleri ile bu tasvirlerde kullanilan terminoloji, calismanin asil verilerini olustur-
maktadir. Dolayisiyla burada, cografya miielliflerinin medine olarak isimlendirdikleri yerlesim
birimlerine dair tespit edilen baz 6zelliklerine kisaca isaret edilmekle yetinilmistir.

Bir sehrin ismi, hususiyetle Islam’in yayilis siirecinde idari sistemin heniiz yerellesmeyip
genis topraklar: ihata ettigi evrelerde, ayni zamanda icinde bulundugu bélgenin de adi olabil-
mekte; bdylece kendisine bagl, kendisi gibi biiyiik sehirleri ihtiva eden genis bir cografyay ta-
nimlayabilmektedir. Nitekim &rnek olarak ifade etmek gerekirse, ilk dénem Islam tarihinde
dnemli cografyalardan birisi olan Horasan, genellikle dért bslgeye (rubs, ¢. erbd) ayrilmakta ve
her bir bolgesi, i¢inde barindirdig1 biiyiik sehirler olan Merv, Nisabur, Herat ve Belh adlariyla
anilmaktaydi.* Bir bagka ifadeyle bu dért sehrin adi, aynmi zamanda Horasan'in drt bolgesini de
ifade edebilmekteydi. Ornegin Merv, bir sehrin adidir; ancak Horasan’in bir bélgesi olarak kendi-
sine bagh ondan fazla sehrin bulundugu bolge de ayni adla anilmaktadir.’ Buna karsin, bir bolgeyi
ifade etmek igin kullanildig1 halde ayni adla anilan herhangi bir sehir birimine sahip olmadig1 6ne
siiriilen bslgeler de bulunmaktadir. Bunun en giizel rnegi Usrlisene’dir. Ya'k{ibi ve Yak{t el-Ha-
mevi gibi miielliflerin aksine,® ibn Havkal “Usr{isene, bir bslgenin (iklimin) adi olup bu isimle

Ismail Pirlanta, “Islam Cografyacilarimin Eserlerinde Yerlesim Birimlerinin isimlendirilmesi”, inénii Uni-

versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2011): 156. vd.

*  Eb( Abdillah Ahmed b. Muhammed b. ishak el-Hemedani ibnii’l-Fakih, el-Biilddn, thk. Y(isuf el-HAd1 (Bey-
rut: Alemii’l-Kiitiib, 1416), 614; Eb(i Abdillah Sihabiiddin Yakiit b. Abdillah el-Hamevi, Mu‘cemii’l-Biildan
(Beyrut: Daru Sadir, 1995), 2: 351.

> Bk. Eb{i ishak ibrahim b. Muhammed el-Istahri, Mesdlikii'l-Memadlik (Beyrut: Daru Sadir, 2004), 284; Ebii’l-
Kasim Muhammed ibn Havkal, Siiretii’l-Arz (Beyrut: Daru Sadir, 1938), 456; Muhammed b. Muhammed b.
Abdillah el-idrist, Niizhetii’l-Miistak fi ihtiraki’l-Afak (Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1409), 477.

¢ Ahmedb. Eb Yak(ib b. Cafer b. Vehb ibnu Vadih el-Ya'kdbi, el-Biilddn (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,

1422), 125; Yakiit el-Hamevi, Mu‘cemii’l-Biildan, 1: 177.
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burada herhangi bir sehir bulunmamaktadir” seklinde bir kayda yer verir.” Buna gére burasi, Ho-
rasan’in dort bolgesi gibi icinde bulundugu bdlgeye adini veren bir sehre sahip degildir.

Diger taraftan, herhangi bir bolgeye veya sehre bagh olmayip bizatihi yalmz kendi adiyla
anilan baz sehirler de bulunabilmekteydi. islam cografyacilari bunun gibi sehirlerden bahseder-
lerken bir sifat olarak miinferide kavramini kullanmaktadirlar. Ornegin Ya‘k(ibi, Semerkant’a iki
merhale uzaklikta yer alan Istdhanc sehrinin bir kaleye ve birden fazla rustaka sahip biiyiik bir
sehir oldugunu ifade ettikten sonra buranin miinferide oldugunu, yani herhangi bir yere bagli ol-
madigim 6zellikle belirtmektedir.® idrist, Amiil ile Buhara yolu arasinda bulunan Beykend'den
bahsederken “burasi bizatihi miinferide bir sehirdir” (L 52 il 13 a 5) kaydini diigmek sure-
tiyle yine idarf vb. yonden herhangi bir sehre veya bélgeye bagh olmadigina isaret etmektedir.’
Ayni miiellif, Hocend sehrinin Fergana ile sinir komsusu olmasina ragmen idari ve mali bakimdan
bagimsiz/miinferide bir sehir oldugunu (el 33 i ) ilave etmektedir.”

Islam cografya kaynaklarinda bir yerin sehir/medine olarak belirtilmesi, bizi o yerin bii-
yiikliigiine dair kesin bir kanaate gotiirmemelidir. Nitekim YAk{it el-Hamevi, Rey sehrini anlatir-
ken her biri bir sehirden biiyiik kéylere sahip oldugunu, kendisine ulagsan haberlere gére bu kdy-
lerdeki erkek niifusun neredeyse 10 binden fazla oldugunu ifade etmektedir."" Buna ek olarak,
bazi kdy yerlesimlerinin de sehirdekilere benzer bir yapiya sahip olabilecegi anlagilmaktadir. Or-
negin, Istahr’dan Kirman’a giden yol iizerinde bulunan el-As kdyiinii tasvir eden Istahrf, buranin
tipk1 bir sehir gibi, sehrin unsurlarindan olan bir kuhendizi ve rabadi olduguna vurgu yapar.*

Miisliiman cografyacilarin kullandiklari terminolojinin dogusunda, bir baska ifadeyle bu-
rada ele alinan sehir mefhumunun olusmasinda ilk fetihlerin akabinde karsilasilan sehirlerin bii-
yiik etkisi vardir, Bilhassa Fars etkisinin, Sisinilerden ele gegirilen iran, Horasan ve akabinde
Maveraiinnehir bdlgesi sehirlerinin bir sonraki baslik altinda ifade edilecek olan terminolojinin
ortaya ¢ikisinda etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Bu etki, Kuban'in da ifade ettigi gibi dsnemin Tiirk
ve Fars hakimiyet sahasinin Arap sinirlarindan Sinkiang’a kadar uzanan topraklarinda sehirlerin
genel bir semasinin olmasiyla ilgilidir."”® Haddizatinda, cografya miiellifleri ortaya koyduklar: bu
terminolojiyi yalniz bu bolgelere hasretmemisler, diger bolgelerin tasvirlerinde de kullanmaya
devam etmislerdir. Bu da bir bakima artik ortak bir dilin ve terminolojinin ortaya ¢iktig1 ve kul-
lanilmaya baslandig1 anlamina gelmektedir.

7 Ebi'l-Kasim Muhammed ibn Havkal, Siiretiil-Arz (Beyrut: Daru Sadir, 1938), 2: 503. Ayrica bk. Aydin Usta,
“Usrlisene”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42: 391.

8 Ya‘kiibi, el-Biilddn, 125.

idris, Niizhe, 493.

10 idrist, Niizhe, 1: 505.

I Eb{ Abdillah Sihdbiiddin Yakat b. Abdillah el-Hamevi, Mu‘cemii’l-Biilddn (Beyrut: Daru Sadir, 1995), 3: 117.

12 Istahri, Mesalikii’l-Memdlik, 116.

Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri”, 55. Bu kanaati destekler sekilde Ozcan, islamlasma siirecinin Tiirk topono-

misine etki ederek etimolojik degisime ugrattigini belirtmektedir. Buna gdre, Iran-islam kiiltiirii etkisiyle

Orta Asya Tiirk kentindeki ordug, balik ve kiy olarak adlandirilan mekansal unsurlar; kuhendiz, sehristan

ve rabad olarak degismistir. Bk. Koray Ozcan, “Orta Asya Tiirk Kent Modelleri Uzerine Bir Tipoloji Dene-

mesi (VIIL Yiizyildan XIIL Yiizyila Kadar)”, Gazi Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi 20/2

(2005): 260.
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Ornegin; Rumlarca Antabulus olarak bilinen, Misir topraklarinda bir sahil sehri olan
Berka'nin tasvirinde bir sonraki baslik altinda ele alinacak olan bahse konu tipolojiden istifade
edilmistir.* Ayni sekilde, Kuzey Afrika’daki Fas sehri anlatilirken “sehrin en yiiksek mevkisinde
bir kuhendizi vardir” denilmektedir.”. Endiiliis'te yer alan Tart{isa, Belensiye (giintimiizdeki Va-
lencia) sehrinin yakininda bir sehir olup i¢ ice ge¢mis iki medineden olustugu ifade edilmekte,¢
bdylece bu cografyanin tasvirinde de kullanildigina 6rnek teskil etmektedir. Bir baska bolge ola-
rak Cezire bolgesinde Sincir yakinlarindaki Nusaybin, surla gevrili oldugu ve kuhendizi bulun-
madigi belirtilmek suretiyle tasvir edilmektedir."”

Farkli cografyalardan verilen bu érnekler dikkate alindiginda, muelliflerin daha ziyade
Féris ve Horasan basta olmak {izere Orta Asya’da gérmeye alisik olduklar: yapilar i¢in kullandik-
lar1 kavramlarin, diger cografyalarin sehir tasvirlerinde de kullanilir hale geldigi anlasilmaktadir.

2. SEHIR TIPOLOJISININ YAPISAL UNSURLARI

Cografya eserleri dikkatlice tetkik edildigi zaman, miielliflerin “medine” (¢. miidiin) ola-
rak tavsif ettigi yerlesim birimlerini tasvir ederlerken su bes temel unsurdan istifade ettikleri

AN

goriilmektedir: Kuhendiz, Sehristin/Medine, Rabad, Sur i¢i/Miicavir Zirai Alan®®, Rustak.

Bu unsurlar sehrin gelisim sekline gore kimi zaman igten disa dogru, bir baska deyisle
merkezden ¢evreye dogru gelisen, kimi zaman birbirinden bagimsiz surla ¢evrelenmis, kimi za-
man da birbirine bitisik vaziyette bulunabilmektedir. Ancak, bir sehrin bu unsurlarin tamamina
ayni anda sahip olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu durum tamamen sehrin gelismislik dii-
zeyiyle alakali olup, asagida drneklerine yer verecegimiz iizere bu unsurlarin tamamina sahip
olan sehirler dénemin askerf, idari ve ekonomik bakimdan gelismis merkezleri konumundadirlar.
Su hususu da belirtelim, ki calismada verilen drnekler konuyu en iyi sekilde kavramamizi ve sehir
tipolojisine dair siliietin daha iyi gdriilmesini saglamalari amaciyla, diger sehirler icinde tebariiz
edenler arasindan secilmislerdir. Zira, Islam cografya miielliflerinin tiim sehir tasvirlerinde her
bir unsura dair rnekler bulmak miimkiindiir.

2.1. Kuhendiz

Ortagagda, biiyiik sehir merkezlerine ait topografik yerlesim alanlarindan genellikle en
eski tarihli olanina™ ve yine genellikle en kiiglik alana sahip olanina kuhendiz (J~igd veya 33i¢8)

4 yakiibi, el-Biildan, 181.

5 Zekeriya b. Muhammed el-Kazvini, Asdru’l-Bilad ve Ahbaru’l-‘fbad (Beyrut: Daru Sadur, ts.), 102.

16 Kazvini, Asaru’l-Bildd, 544.

7 Kazvini, Asaru’l-Bildd, 467.

Ozellikle dénemin gelismis sehirlerinde acikca gériilebilen bu kisim i¢in tarafimizdan bu adlandirma ya-
pilmistir. ilgili bashk altinda detayli bilgi verilecektir.

Ornegin, islam cografyacilari §zellikle kadim Fars hiikiimdar1 Tahmuras tarafindan inga edildigini ifade
ettikleri kuhendizlere yer vermektedirler. Nisabur ve Merv kuhendizleri bunlardandir. Bk. Ebli Abdillah
Ahmed b. Muhammed b. ishak el-Hemedan? ibnii'l-Fakih, el-Biilddn, thk. Y@suf el-HAd? (Beyrut: Alemii’l-
Kiitiib, 1416), 612; ibn Havkal, Sdretii’l-Arz, 2: 434. Ancak giiniimiiz arkeoloji biliminin de yardimiyla, ku-
hendizlerin aslinda daha eski tarihlerde insa edilmis olma ihtimallerinin oldugu ortaya konmaktadir. Me-
sela Merv kuhendizi bdyledir. Diger sehirlerin kuhendizleri hakkindaki arkeolojik ¢alismalar gercekles-
tirilirse buna benzer sonuglarin ¢ikmasi beklenebilir.
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denilmektedir. Kelimenin kokeni ve anlamina dair ilk bilgilere, tespit edebildigimiz kadariyla,
Y&kt el-Hamevi yer vermektedir.”® O, cografyaya dair eserinde sdyle demektedir:

“Kuhendiz, aslinda kale veya hisna verilen isimdir. Ligatte Horasan ve Maveraiinnehir
halkina has gibi durmaktadir. Ravilerin ¢ogu kuhendiz diye isimlendirirler. Kéhnediz ()2S) keli-
mesinin Arapcalagmis halidir. Anlam, eski kale (el-kal‘a el-atlka) demektir. Kelimede takdim ve
te’hir yapilmis olup kuhen eski, diz ise kale demektir. Daha sonra yayginlasarak sehirlerin kale-
lerine verilen ad olmustur. Meshur/bilinen bir medinesi olmayan kalelere bu isim kullanilmaz.
Bir¢ok sehirde bulunmaktadir. Semerkant, Buhara, Belh, Merv, Nisabur kuhendizleri bunlardan-

dir. Buraya nisbet edilen sahislar kuhendizi nisbesini almaktadirlar.”*'

Acikca goriilebildigi tizere miiellif, kuhendiz kavraminin “miistakil kaleler” i¢in kullani-
lamayacagini vurgulamak suretiyle, bu kavramin daha énce Araplarca bilinen kalelerden farkl
oldugunu belirtmek amacindadir. Ayrica, “meshur/bilinen bir medinesi olmayan kalelere bu isim
kullanilmaz” demek suretiyle kaleye benzer yapilarin kuhendiz vasfini kazanabilmeleri igin, “se-
hir merkezinin béliimlerinden olan bir medineye nispet edilmeleri gerektigine” isaret etmekte-
dir.

EbiVl-Fid4, Eb(i Sa‘d es-Sem’ani’ye atifta bulunarak “Kuhendiz, biiyiik sehirlerin orta-
sinda bulunan her kaleye verilen addir. Horasan ve Maveraiinnehir beldelerinde kuhendizi olma-
yan sehir ¢cok azdir” demektedir.”” Bu noktada birka¢ hususa isaret etmemiz gerekir: Tipk: Yakit
gibi bu miiellifimiz de dzellikle kuhendiz ad1 verilen yapilarin sehir ile irtibatina vurgu yapmak-
tadir. Bu tespit, kaynaklarimizda sehirler tasvir edilirken kale, hisar ve hisn olarak kaydedilen
yapilar ile kuhendizler arasindaki farka isaret etmekte ve kanaatimize gére tiim bu yapilar bir
sehre ait olma konusunda ortak iken sehrin gelisim yapisi ve idarf diizeni bakimindan kuhendiz-
ler farklilik arzetmektedir. Giinkii bu yapilar sehirler kurulurken ilk insa edilen alanlardir; sehir
yéneticilerinin ikamet ettigi ve genellikle hapishane, darphane, hazine gibi birtakim idarf yapi-
larin yer aldig1 en korunakli kisimlardir, Sehirlerin fethinden sonra islami dénemin &zellikle ilk
evrelerinde de benzer fonksiyonlari icra etmeye devam ettikleri gériilmektedir. Ornegin Kayin®
ve Semerkant kuhendizinde sultan kasr1 bulunmaktadir.** Semerkant’in dariilimaresinin bir za-
manlar burada oldugunu ancak kendi zamaninda harap oldugunu belirten Ibn Havkal, hapisha-
nesinin de kuhendizin igerisinde yer aldigini belirtmektedir.”® Fergana bdlgesinin merkezi oldugu

% Her ne kadar kelimeye dair ilk agiklamalar1 Yak{it yapsa da, ondan ¢ok daha énceleri kuhendiz kelimesi-

nin ilmi ¢evrelerde kullanildigini burada belirtmeliyiz. Mesela, en erken 6rneklerinden oldugunu tahmin
ettigimiz bir tanesi olarak Ibnii’l-Kelbi'nin eserinde yer verdigi bir siirde kuhendiz kelimesi gegmektedir.
Bk. Ebii’l-Miinzir Hisdm b. Muhammed (204/819) ibnii’l-Kelbi, Cemheretii’n-Neseb, thk. Naci Hasan (Beyrut:
Alemi¥’l-Kiitiib, 1989), 93.

2 yakit el-Hamevi, Mu‘cemii’l-Biilddn, 4: 419; Safiyyiiddin Abdiilmii'min b. Abdiilhak ibn SemAil, Merdsidii’l-
Ittila‘ Ala Esmai’l-Emkineti ve'l-Bika® (Beyrut: Daru’l-Cil, 1412), 3: 1137.

2  Ebii'l-Fida imadiiddin ismail b. Muhammed b. Omer, Takvimii'l-Biilddn (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 444.

# Miiellifi Mechul, Hudidii’l-‘Alem Mine'l-Megrik ile’l-Magrib, thk. Y@isuf el-Hadj, trc. Yhsuf el-HAd? (Kahire,
1423), 144.

2 bnii’'l-Fakih, el-Biildan, 622.

% ibn Havkal, Siiretiil-Arz, 2: 492.
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ifade edilen Ahsikes sehrinin de hapishane ve dariilimaresi kuhendizin i¢indeydi.” Buhara'nin
kuhendizi de valiler i¢in konaklara sahipti.”” Ayrica hapishanesi de kuhendizin i¢indeydi. Yak{t
el-Hamevi, Buhara kuhendizinin icerisinde Siman ailesinin Horasan valilerinin kaldig1 konagin
da yer aldig1 bir kalenin (42%) yer aldigim kaydetmektedir.?® Gériildiigii iizere kale tanimlamasi,
kuhendiz icerisinde yer alan baska bir yapi i¢in kullanilmis olmaktadir.

Islam Cografyacilarinin gerek eserlerindeki sehir tasvirleri gerekse az sayidaki tarif ve
tasrihleri dikkatle incelenirse, burada agikca goriilen en temel husus, kuhendizlerin hisn (c=s)
ve kale (A=) ad1 verilen yapilardan farkli oldugunun vurgulanmasidir. Yukarida verdigimiz 6r-
neklere ilave olarak benzer sekilde Istahrd, Faris bolgesinin sehirlerini tasvir ederken hisn kavra-
mindan yola gikar. Ona gore;” Faris sehirlerinin bir kismn muhassanedir®® Muhassane sehirlerden
bazisi i¢ sehirlerinde hisna sahip olup etraflarinda rabad tesekkiil etmistir.*' Bir kisminin medine-
sinde kuhendiz bulunmaktadir.’” Diger bir tiir kaleler vardir ki bunlar, bir tepe tizerinde bina ve
evlerden yalitilmis hisnlardir.*® Anlasilan o ki, miiellifin “miifrede” diye tavsif ettigi kalelerden
her biri birer sehir olmayip dzellikle biiyiik sehirlerin etraflarinda yer alan ve daha ziyade kirsal
zir{ alanlarin ve sinir bolgelerinin korunmasi amaciyla insa edilmis yapilardir.

Hisn ile kuhendiz arasindaki farka dair ipuglarindan bir digerine, fetihler esnasinda miis-
liiman Araplarin “Horasan’in Kapist” olarak nitelendirdikleri Tabesin’in (veya Tabeseyn) tasviri
yapilirken ulagmaktayiz. Sehir tasvir edilirken “kenarinda/bitisiginde bir hisn vardir ancak ku-
hendizi yoktur” denmesi,** siradan hisnlar ile kuhendizler arasinda bariz farklarin oldugunu
acikca ortaya koymaktadir.” Zira, sehirlerde bulunan her hisn (veya kale) kuhendiz olarak kabul

% ibn Havkal, Siiretii’l-Arz, 2: 512.

2 ibn Havkal, Stiretii’l-Arz, 2: 48.

2 yakit el-Hamev?, Mu‘cemii’l-Biilddn, 1: 353.

¥ Istahri, Mesalikii'l-Memalik, 116; Ayrica bk. ibn Havkal, Siiretiil-Arz, 2: 271.

0 (ran dilana Uae lgie ()

(s ) Jah g pean Lie )

(e i 3ei i)

B (Ll Al (il e 83 e Angie Jlin (B O 5o Lga )

3 (el L a5 eas Wele), Bk, YAkt el-Hamevi, Mu‘cemii’l-Biildan, 4: 20.

Robert Joseph Haug, cografya miielliflerinin kuhendizlerden bahsederken “fi” veya “bi-“ veyahut da “li-
” harf-i cerlerini kullanmak suretiyle bahse konu yapinin sehrin icinde yer aldigini ifade etmeye caligtik-
larini sGylemektedir. “*Ala” harf-i ceriyle kaydedilenlerin ise sehrin disinda yer alanlar: ifade etmek igin
kullanildigini ileri siirmektedir. Bk. Haug, The Gate of Iron, 109. Ancak su kadar1 var ki, gerek sehrin ici ve
dis1 ifadelerinden neyin anlasilmasi gerektigi gerekse kuhendizlerinin sehrin disinda oldugu vurgulanan
Nisabur gibi bazi sehirlerin bulunmas: (bk. Istahrd, Mesalikiil-Memalik, 254.) yukaridaki tespitlerle uyus-
mamaktadir. Nitekim Istahri, Kazvin sehrini tasvir ederken sehrin “medine” béliimiiniin etrafinda bir
hisn bulundugunu szellikle belirtir. Yine kiigiik bir “i¢ medinesi” oldugunu ve bunun etrafinda ( veya
kiyisinda/bitisiginde) da hisn oldugunu vurgular. Burada her iki hisnin da yerleri tarif edilirken “ala”
(4=) harf-i ceri kullanilmaktadir. Bunun, etrafinda/kiyisinda/bitisiginde gibi anlamlara gelmesi muhte-
meldir. Ancak bu kalevari yapilar, sehrin tamamen disina degil, i¢ini olusturan diger yapisal unsurlara
nisbet edilmektedirler. (Istahri, Mesdlikii'l-Memalik, 211; Ibn Havkal, Stiretiil-Arz, 2: 380.) Goriildiigii iizere,
konumlar1 hususunda bu yapilarin hangi harf-i cer ile ifade edildiginden ziyade, sehrin hangi yapisal un-
suruna nispet edildikleri daha belirleyici bir faktordiir.
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edilmis olsa idi, kuhendizi olmadig1 &zellikle belirtilen bu sehrin tasvirinde yer alan yapinin da
kuhendiz diye tarif edilmesi gerekirdi.

Istahrd, hisn meselesi gercevesinde sehirleri iki kategoride degerlendirmekte olup yuka-
rida bahsettigimiz {izere bir kaleye sahip olanlarina muhassane adini vermekte, medine kisimla-
rinda yer alan hisna benzer yapilar icinse kuhendiz tabirini kullanmaktadir.* Diger taraftan mii-
ellif, hisn ile kale kavramlarini da birbirinden farkli anlamlarda kullandigina agikca isaret etmek-
tedir. Nitekim bélgedeki hisnlar hakkinda uzunca bilgi verdikten sonra “kalelere gelince...” diye
devam etmekte ve Faris bdlgesinde tepeler iizerine kurulu 5 bine yakin miifrede/salt kaleden (3%
534e) bahsedildigine isaret etmektedir.’” Ancak ne var ki, Tirmiz sehrini tasvir ederken bir kalesi,
medinesi ve rabadi oldugunu belirtmekte, bununla birlikte ayn metin icerisinde kale yerine ku-
hendiz kavramini da kullanmaktadir. Bu durumda, aslinda yapisal olarak hepsi kale olarak deger-
lendirilebilecek bu mimari yapilarin bir medineye nisbet edilmeleri ile kuhendiz vasfini kazan-
diklary, Istahri’'nin de bu sebeple farkinda olmadan kale ile kuhendizi ayni anda kullandig1 tahmin
edilebilir.*® Yine bazi cografyacilarin Siraz'in kuhendizine Sahmevmez Kalesi dendigini belirtme-
leri buna 6rnek gésterilebilir. Nitekim ibn Havkal, Istahri'nin kale dedigi bu yapiya kuhendiz ta-
birini kullanmaktadir.”

Bu noktada su hususa dikkat cekmemiz gerekir: Bu yapilarin sehristinin merkezinde yer
almalar1 gerekmemektedir. Kanaatimize gére miielliflerin burada vurgulamaya calistiklari husus,
daha 6nce genel kabule gére kale veya hisn olarak bilinen ve 6zellikle Horasan ve Maveraiinnehir
bolgelerinde goriilmeye baslanan bu yapilarin sehir merkezinin béliimlerinden olan bir
medineye/sehristana nispet edilmeleriyle birlikte, merkezde yer alsinlar veya almasinlar, kuhen-
diz adim aldiklaridir. Ornegin Buhara sehrinin medinesi surla cevrili olup kuhendizi merkezde
degil, sehristana distan bitisik vaziyetteydi. Ayrica kuhendizi kiigiik bir sehir gériiniimde olup ku-
hendizin kendisi de bir kaleye sahipti.** Ayru sekilde, Benkes sehrinin kuhendizi medinesinin di-
sinda olup,* kendine ait bir surla medine alanina bitismis vaziyetteydi.”” ibn Havkal, Kes'i tasvir
ederken hisn ve kuhendiz kavramlarinin ikisine de ayr1 ayr1 vurgu yapar ve “Kes, bir kuhendizi,
bir hisny, bir rabadi ve yine rabada bitisik bir diger medinesi olan bir sehirdir” der.” Vahstin adli
sehirden ve meshur Tirmiz'den bahsedilirken de bir kuhendizi ve bir hisni oldugu ayr1 ayr1 belir-
tilmektedir.** Bu bilgilere ilave olarak, cografya miielliflerinin kullandigi muhassane ve hasin ta-
birlerinin de aslinda, medine olsun veya kuhendiz olsun, o birime ait bir kalenin var oldugunu
belirtmek icin kullanildigirn sdyleyebiliriz. Nesef sehri tasvir edilirken kuhendizinin medinenin

3¢ Istahrf, Mesdlikii'l-Memalik, 116.

37 Istahrf, Mesdlikii'l-Memalik, 116.

3% Istahrf, Mesdlikii'l-Memalik, 298.

% ibn Havkal, Siiretii’l-Arz, 2: 476.

% ibn Havkal, Siiretii’l-Arz, 2: 483; idris1, Niizhe, 1: 494 vd.

* yakit el-Hamevi, Mu‘cemii’l-Biildan, 2: 26; ibn Semail, Merasidii l-1ttild<, 1: 226.

2 ibn Havkal, Siiretii’l-Arz, 2: 509.

*  ibn Havkal, Siiretiil-Arz, 2: 501.

* Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Makdis?, Ahsenii’t-Tekasim fi Ma‘rifeti’l-Ekdlim, thk. M. J. De Goeje, 3.
Bs (Kahire: Mektebe Medb(ili, 1991), 282-291.
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icinde oldugu ve hasin olmadigi belirtilmektedir.*® Bu ifadeden kuhendizinin hisna benzemedigi
veya hisna sahip olmadig1 sonucuna varilmahdir.

Yukarida yer verdigimiz drnekler tizerinden su iki tespit de yapilabilir: Birincisi, baz1 se-
hirlerin kuhendizleri Buhird’da oldugu gibi geliserek kiiiik bir sehir hiiviyetine kavusmustur.
Asil kuhendiz, bir bagka ifade ile kuhendizin merkezi ise burada miiellifin kale/hisn diye belirttigi
yap1 olmalidir. ikincisi ise, gercekten aslinda kale olan yapilardan bazilarinin zamanla bir seh-
ristdna nispet edilmeleriyle birlikte farkli fonksiyonlar iistlenerek kuhendiz adini almalaridir.
Her haliikirda, Buhari gibi merkezlerdeki bu tip sehirlesme;* tiim sehir alanini cevreleyen -seh-
rin merkezi ve ziraat alanlar1 dahil- en dis surlar icerisinde, ilk ¢ekirdegi kale olan yerlesimlerin
zamanla kuhendiz ad1 verilen yapilara, ardindan sehristdnin eklemlenerek surla ¢evrilmesine,
daha sonra rabad/lar/in tesekkiil etmesi ve surla cevrilmelerine isaret etmektedir.

Kuhendiz teriminin tipik dzelliklerinden biri, sehrin kurulan en eski yerlesim alanina isa-
ret etmesidir.” Nitekim, Merv ve Buhara gibi biiyiik kent merkezlerine ait kuhendizler, kiigiik bir
sehir gdriiniimiinde olduklar1 vurgulanmak suretiyle tasvir edilmislerdir. Merv kuhendizi,
medinesi bilyiikliiglindedir ancak aralarindaki en 6nemli fark, kuhendizin daha yiiksek bir yapida
olmasidir. Ayrica Merv kuhendizi, sahip oldugu genisligine bor¢lu oldugu imkanla ziraat faaliye-
tinin yapildig1 arazilere sahiptir.*® Buhara”nin kuhendizi sehristdna distan bitisik vaziyette olup
aymi sekilde kiigiik bir sehir goriiniimiindeydi.* $as Bolgesi'nin ySnetim merkezi Bencekes’in de
kuhendizi medinesine distan bitisik vaziyette olup bu ikisi ayr surla cevrelenmekteydi.*

Bir diger tipik 6zellik, az 5nce Merv 6rneginde ifade edildigi tizere, sehrin diger birimle-
rine nispeten kuhendizlerin yiiksek yapida olmalaridir. Merv'den baska, bir diger érnek olarak
Buhara, gézleri kamastiran giizellikte bir kuhendize sahip olup sehre gelenler ilk olarak yiiksekte
yer alan yemyesil kuhendizini goriir, mavi gokyiizii ile yesil kubbenin olusturdugu manzaraya
hayran kalirlard1.>* Féris topraklarinda daha sonralar1 Beyda ad: verilen sehrin kuhendizi beyaz
tastan (muhtemelen mermer) bina edilmis olup Farslarin kadim hiikiimdari, Miisliimanlarin
Afarit dedikleri kisi tarafindan Hz. Siileyman i¢in yaptirildig: iddia edilmektedir. Kuhendizin be-
yazlig1 o kadar fazladir ki uzaktan dahi gériilebilmektedir.*®

Nadir karsilagilan bir durum olsa da, bazi sehirlerin kuhendizinin bulunmadigi da vakiydi.
Mesela daha 6nce bahsi gecen Tabeseyn'in kuhendizinin olmadigi 6zellikle belirtilmektedir.®

% idris?, Niizhe, 1: 492.

* yakit el-Hamevi, Mu‘cemii’l-Biildan, 1: 353; Benkes icin bk. Yak{it el-Hamevi, Mu‘cemii’l-Biildan, 2: 26.
¥ Kennedy, calismasinin sonucunda sehirlerin bu kisimlarinin harap hale gelmesini, islam’in yavas yavas
bolgeye girmesiyle iliskilendirir. Bk. Hugh Kennedy, “From Shahristan to Medina”, Studia Islamica
102/103 (2006): 34. Ancak sunu eklemeliyiz ki sehirlerin bu kisimlarinin harap hale gelmesi, en eski yer-
lesim alani olmasi hasebiyle insaat malzemelerinin eskimesi ve Miisliimanlarin gerceklestirdikleri imar
faaliyetleri sonucunda sehrin gézde yerlesim alanlarinin artik yer degistirmesi ile daha ¢ok ilgilidir.

8 Istahrf, Mesdlikii'l-Memalik, 259.

% ibn Havkal, Siiretii’l-Arz, 2: 483; idris1, Niizhe, 1: 494 vd.

50 ibn Havkal, Siiretii’l-Arz, 2: 508.

5t ibn Havkal, Siiretii’l-Arz, 2: 472.

52 Kazvini, Asdru’l-Bildd, 164.

% yakit el-Hamev?, Mu‘cemii’l-Biilddn, 4: 20; ibn Havkal, Siiretii’l-Arz, 2: 446.
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Kuhendizi olmayan sehirlere bir diger 6rnek Cezire bolgesinde yer alan Nusaybin’dir. Bu sehir de
surla gevrili olmakla birlikte kuhendize sahip degildi.*

Kuhendizlerin kendilerine has kapilari bulunmakta olup bunlar genellikle bir hendekle
cevrelenmis vaziyette ve gecilmesi zor bir tarzda insa edilmislerdi. Bunun muhtemel sebebi, seh-
rin ydnetici sinifimin genellikle bu kisimlarda ikamet etmeleri, hazine ve hapishane gibi muhafaza
edilmesi gereken idari yapilarin genellikle kuhendizlerde yer almasidir. Sayisiz 6rnek verilebil-
mekle birlikte kuhendiz kapilarindan birkagina isaret etmekle yetinmek istiyoruz. Oldukga koru-
nakli oldugu anlagilan Semerkant kuhendizi demirden bir kapiya sahip olup bu kapidan girildi-
ginde yine demir bir kapi ile daha karsilagilmaktaydi.® Nesef sehrinin kuhendizinin dért kapist
bulunmakta olup Neccariyye Kapisi, Semerkant Kapisi, Kes Kapisi, Gavbezeyn Kapisi olarak bilin-
mekteydiler.*®

Miisliiman cografyacilarin ancak islami fetihlerle karsilastiklarini diisiindiigiimiiz bu kav-
ramin, yukarida ortaya konmaya calisildig iizere, gerek kendi ddnemlerinde gerekse giiniimiizde
dahi tam olarak ne anlama geldigi ve neyi isaret ettigi konusunda bir belirsizlik s6z konusu ola-
bilmektedir. Cografi kaynaklar tetkik edildiginde agik¢a goriilmektedir ki; Araplarin kale, hisar ve
hisn kelimeleriyle ifade ettikleri yapilar ile kuhendizler arasinda biiyiik benzerlikler bulunmakta,
diger taraftan kuhendizler gerek sehrin icerisinde bulunduklar: topografik konumlar1 gerekse
insa sekilleri ve fonksiyonlar: bakimindan birtakim farkliliklar arz etmektedirler.

2.2. Sehristdn/Medine

islam cografyacilari eserlerinde, sehir halkinin ekseriyetinin yasadigi, bir bakima gercek
anlamda sehir hayatinin kendisinde gézlemlendigi béliimlere sehristan ve/veya medine tabirlerini
kullanmaktadirlar.

Sehristan (i e%) kelimesinin kokeniyle ilgili olarak Yakdt el-Hamevi bilgiler vermekte-

AN

dir. 0, “sehristan” tabirinin bir ¢cok yer icin 6zel isim oldugunu ifade ettikten sonra Faris toprak-
larinda yasayan halkin kelimeyi kullanim sekline yer vermekte, yerli halkin sehristan kelimesini
“seristan” seklinde tahfif yaparak kullandigiri ifade etmektedir. Sehristin kelimesini olusturan
“sehr-" ile medine (Tiirk¢e’deki sehir kavrami), “~istdn” ile de nahiye (bolge) kastedilmektedir.
Boylece kelime “nahiyenin sehri” anlamina gelmektedir. Sehristin ayni zamanda, 6zel isim ola-
rak da kullanilmakta olup Isfehin mintikasindaki Cey’e verilen isimlerden birisi idi. Miiellif, bu
yerin acemler arasinda Sehristan adiyla aruldigini, muhaddislerin ise medine olarak isimlendir-
diklerini ve buraya nispet edilen ulemaya “el-medini” nisbesini verdiklerini eklemektedir.” B&y-
lece bu sehir igin Sehristdn, Medine ve Cey olmak iizere ii¢ farkli isim kullanilmaktaydi. Yakdt,
eserinin baska bir yerinde isfehan sehrinin, Cey olarak bilinen sehir oldugunu belirttikten sonra
kendi zamaninda Sehristan olarak anildigini ifade etmektedir.*® Yine Sehristin isminde Harezm

5 Kazvini, Asaru’l-Bildd, 467.

% ibnii’'l-Fakih, el-Biildan, 622.

¢ ibn Havkal, Siiretiil-Arz, 2: 502.

57 yakit el-Hamev?i, Mu‘cemii’l-Biilddn, 2: 202.
% yakit el-Hamevi, Mu‘cemii’l-Biilddn, 5: 78. Boylece miiellif, kelimenin anlamina dair yaptig1 agiklamaya

uygun bir Srnek olmas: hasebiyle bu sehri zikrettigini okuyucuya hissettirmektedir.
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ile Nigsabur arasinda Nesi sehrine {i¢ mil mesafede bir kiiciik belde daha bulunmaktayds,® ki el-
Milel ve’'n-Nihal sahibi olan Sehristini buraya nispet edilmektedir.*®

Yukarida yer verdigimiz bilgilerden, fetih siirecinde acemlerin Sehristdn olarak isimlen-
dirdigi yerlesim alanina Miisliimanlarin medine tabirini kullanmaya basladiklar1 anlagilmaktadir.
Ozellikle muhaddislerin medine kelimesini tercih ettiklerinin ifade edilmesi bu tespiti yapma-
miza imkan vermektedir. Her ne kadar Miisliiman bilginler medine kavramini daha ¢ok tercih
etseler de bir siire her iki kavramin da kullanimda kaldigini sGyleyebiliriz. Bir bagka ifadeyle, ke-
limenin zaman igerisinde kavramsallasirken yukarida ifade edildigi gibi kullaniminda bir ikilik
s6z konusudur. Nitekim Buhara ve Nisabur sehirleri tasvir edilirken sehristanlari icin medine
kavraminin da ayn metin icerisinde kullanilmasi buna delil olarak gosterilebilir.*!

Eb{ Tahir es-Sileff, Cey adli yerden bahsederken burasinin isfehan’in eski medinesi oldu-
gunu ifade etmektedir. Ziilkarneyn oldugu zannedilen Biiyiik iskender’in kurdugunu ifade ettigi
bu sehrin zamanla 6nemini kaybederek bslgede yasayan niifusun miiellifin zamaninda asil isfe-
han olarak bilinen kisma tasindig1 anlasilmaktadir.® Bdylece Isfehan, bize sehirlerin birden fazla
medine yerlesim alanina sahip olabileceginin de en giizel drneklerinden birini sunmaktadir. Oyle
ki Himyerd, Isfehan’in $ehristin adli medinesiyle birlikte on iki adet miistakil medinesi oldugunu
ve burasinin medinelerinden en eskisi ve en meshuru oldugunu kaydetmektedir.®® Bu, olduk¢a
biiyiik bir rakam olup sehrin biiyiikliigiine isaret etmekle birlikte zaman icerisinde arazi kullani-
mina bagli olarak yerlesim alanindaki degisime ve gelisime de 6rnek gosterilebilir, Cografyacila-
rin gerek Isfehan 6rneginde oldugu gibi sehirlerin birden fazla medineye sahip olduklarini ifade
etmelerinden gerekse kullandiklari el-medine ed-dahile ve el-medine el-hdrice tabirlerinden, bahse-
konu topografik degisimin yazil izlerine ulagmis olmaktayiz.

Cografya miielliflerinin kayitlarindan, birden fazla medine olusumunun iki tipte gercek-
lestigi anlasilmaktadir. Bunlardan birincisi, sehrin bilylimesiyle birlikte medine yerlesim alaninin
disina tasan mesk{in alanin tekrar surla ¢evrelenmesiyle birlikte i¢ ice gegmis vaziyette ikinci bir
medinenin olusmasidir.

Kazvin, dzellikle iki medineye sahip bir sehir olarak tasvir edilmektedir. Buna gére kiiciik
ve biiyilk medine olarak (el-medine es-sagira ve el-medine el-kebira) ayri ayri tasvir edilen
medinelerden biiyiik olani, halkin hlen Sehristan diye tabir ettigi kiigiik medineyi ihata etmek-
tedir.* Bumedinelerden kiigiik olaninin Araplarin Zii'l-Ektaf dedikleri Fars Krali $abiir tarafindan
insa edildigi ve halkin buraya Sehristin adini verdigi, biiyiik medinenin ise Har(in er-Resid tara-
findan cami ve sur ile birlikte 254/868 senesinde insa edildigi belirtilmektedir.® Gériildiigii iizere

% vak{t el-Hamevi, Mu‘cemii’l-Biilddn, 3: 378 vd.

% Kazvini, Asdru’l-Bilad, 398.

' ibn Havkal, Siiretii’l-Arz, 2: 48; Istahr?, Mesalikii’l-Memalik, 254.

¢ Eb( Tahir Sadriiddin Ahmed b. Muhammed b. Silefe es-Silefi, Kitdbii'l-Erba‘in el-Biilddniyye, thk. Abdullah
Rébih (Dimesk: Mektebetii Dar el-Beyriiti, 1992), 67.

¢ Eb( Abdillah Muhamed b. Abdillah el-Himyeri, er-Ravdu’l-Mi‘tdr fi Haberi'l-Aktdr, thk. Thsin Abbas (Beyrut,
1980), 43 ve 351.

0 Kazvini, Asdru’l-Bildd, 434.

% Kazvini, Asaru’l-Bilad, 435; Istahri, Mesalikii'l-Memalik, 211; ibn Havkal, Stiretii’l-Arz, 2: 380.
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sehristin, aslinda farslar déneminde islam’dan énce kurulan sehirlerin ilk medinelerine verilen
isimdir. Islamlagma ve iskan faaliyetleri sonucunda genisleyen sehirler, bu eski kisimlari yani
sehristinlar1 da kapsayarak medine adini almislardir. Su halde, islam cografya miielliflerinin el-
medine ed-dahile dedikleri ve nispeten daha eski yerlesim alaru sehristin olmaktadir. Ancak anla-
silan o ki, daha dnce ifade ettigimiz iizere zamanla sehirlerin bilyiimesi ve medine tabrinin yay-
ginlagmasi ile bu kavram ya unutulmus ya da bazi yerlesimlerin 6zel adi haline gelmistir.

Blmcekes, Maveraiinnehir’de Usr{isene bélgesinin sehirlerinden olup valilerin konakla-
digi1 bir idar? merkezdi. I¢ ve dig olmak iizere iki medineye sahip olan sehrin i¢ Medinesi (el-Medine
ed-Dahile) de kendisine ait sura sahipti. Yine surla gevrili olan rabadiyla birlikte bunlarin hepsini
kusatan bir diger sura (dis sur) sahipti. i¢ sehrin iki kapisi vards, ki bunlar Babiil-a’la ve Babi’l-
medine diye isimlendirilirlerdi.® Ayni sekile Ahsikes, medine bélimii icerisinde bir tane kuhen-
dize ve yine bir tane rabada sahip bir sehirdi. Medinesi 1/3 fersah biiyiikliigiinde olup rabadini
da bir sur ¢evrelemekteydi. Sehrin tasvirinde kullanilan i¢ medine ifadesinden anlasildig {izere
sehir ilk medine alaninin digina tasarak biiylimiis ve eski medine alanini ihata eden bu kisim bir
baska surla cevrelenmek suretiyle ilk medinesi ed-ddhile vasfini kazanmistir.”

Yukaridakine benzer medine teskiline bir diger 6rnek, daha 6nce bahsi gecen Tart(isa’dir.
Endiiliis’te Ebreh nehrinin kiyisinda kurulmus olan sehir, i¢ ice gegmis iki medineden olusmak-
tadir.”® Birden fazla medine olusumunun ikinci tipi ise, yine sehrin gelismesi ile birlikte eski yer-
lesim alanlarinin bitisiginde veya biraz dtede bagka bir medinenin teskil edilmesidir. Ornegin Kes
(Kes) sehri, iki medineyle birlikte bir kuhendizi ve bir rabadi bulunan bir sehirdi. Medinelerinden
birisi ve el-Medine el-Hdrice olarak isimlendirileni sehrin rabad kismina digtan bitisikti. Kuhendizle
birlikte ic Medine’nin (el-Medine ed-Déhile) harap halde oldugu belirtilmektedir. Bu ifadeden anla-
sildig1 kadariyla sehrin en eski yerlesim alanlari bunlardir. El-Medine el-Hdrice olarak belirtilen
medinesi ise nispeten daha sonra imar edilmis olup s6z konusu tarihlerde olduk¢a mamur du-
rumdaydi. Bu son medinesinin dig duvarlarindan birinin uzunlugunun tig fersah oldugu belirtil-
mektedir.”

ikinci tipte medine olusumuna bir diger érnek, Rey sehridir. Belirtildigine gére, Abbast
halifesi Mans{ir'un hilafeti déneminde Horasan’a tayin edilen el-Mehdi, Rey’e geldigi zaman Miis-
liiman halkin halihazirda yasadigi kisimda imar faaliyetleri gerceklestirdi. Etrafina tugladan bir
hendek kazdirdi ve buraya bir de Cuma Camisi insa ettirdi. Kaynaklar imar isini Ammar b. Ebi’l-
Hasib adli bir miihendisin tistlendigini haber vermektedir ki, bu zat ismini sehrin duvarina yaz-
dirmugti, imar faaliyeti 158/775 senesinde tamamlandi ve sehrin bu medinesine el-Muhammediyye
adi verildi. Rey halki daha eski tarihli olan i¢ sehre el-Medine adini vermekte, ayr1 olana (el-fasil)
ise el-Medine el-Hariciyye adini vermekteydi. Ez-Zinbed? (52 31) diye bilinen hisn/kale, Muham-
mediyye diye maruf olan medinenin icerisinde kalmist1.” Bu bilgiler bize, sehrin miisliimanlarin

% fbn Havkal, Stretii'l-Arz, 2: 503-504; Himyerd, er-Ravdu’l-Mi'tdr, 60.

7 ibn Havkal, Siiretii’l-Arz, 503-504 ve 512.

8 Kazvini, Asaru’l-Bildd, 544. ({uxe 2 Al e b )

¢ yakit el-Hamevi, Mu‘cemiil-Biilddn, 4: 460; ibn Semail, Merdsidii'l-1tt1ld, 3: 1165; Makdis?, Ahsenii’t-Tekdsim,
282; Himyer?, er-Ravdu'l-Mi‘tdr, 501; Istahri, Mesalikii l-Memalik, 324; ibn Havkal, Sretiil-Arz, 2: 501.

7 yakit el-Hamevi, Mu‘cemii’l-Biilddn, 3: 118; ibnii’l-Fakih, el-Biildan, 537.

Cumbhuriyet flahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



Mesut Can. City Typology of Medieval Islamic Geographers: A Terminological View | 1153

iskan edildigi disaridaki kisminin gegeklestirilen imar faaliyetleri neticesinde miistakil bir
medineye doniistiiriildiigiinii gostermektedir.

Berka sehri, konumuz olan sehirlesmeye Kuzey Afrika’dan giizel bir 6rnek tegskil eder. Ge-
nis ¢cayirliklar ve kipkirmizi topraklar tizerinde kurulu, etrafini cevreleyen surlara, demir kapilara
ve bir hendege sahip olan sehir bu haline Miitevekkil Alellah déneminde kavusmus, onun talima-
tiyla surla cevrelenmistir. Daha sonra, tesekkiil eden bu medinenin etrafina asker ve halkin iskan
edildigi rabadlar meydana getirilmistir.”

Miisliimanlarca sehirlerde uzun yillar boyunca medine yerlesim alanlarinin teskil edil-
meye devam ettigine dair bir 6rnege Merv sehrinde rastlamaktayiz. Fethinden sonra &zellikle
Horasan'in askeri ve idari yonetim merkezi haline gelmesiyle birlikte Miisliimanlar tarafindan
yogun bir iskana tabi tutulan sehir, rabadinin Selguklu Hiikiimdar1 Meliksah déneminde surla
cevrelenmesiyle birlikte ikinci bir medine alanina kavusmus, ilk medinesi/sehristani ise islam
dncesi sakinlerine nispetle Gavur Kale adiyla anilir hale gelmistir.”” Bir bagka 6rnek olarak, yine
Horasan’in biiyiik sehirlerinden olan Nisabur’u verebiliriz. ibn Havkal, Nisabur’un Oguz saldirila-
rindan sonra halkinin geri doniip eski medineye yakin bir tepeye yeniden bir sehir insa ettikle-
rinden bahseder. Halk 580/1184-1185 senesinde sehre dénerek eski medinenin bati tarafindaki
bir tepeye surla cevrili bir hisar insa etmis ve bdylece bu yeni medine (sehristan) eski yerlesim
yerine bitisik hale gelmistir.”®

Yukarida birkagina yer verdigimiz sehirler, ayni zamanda fetihler sonrasi imar ve iskan
faaliyetleri neticesinde sehirlerde meydana gelen degisime de drneklik teskil ederler. Buna kar-
sin, Miisliimanlarin iskanindan evvel birden fazla sehristana/medineye sahip sehirlere dair cog-
rafya eserlerinde pek fazla malumata sahip degiliz. Bu da ulastigimiz sz konusu sonucu destekler
mabhiyettedir. Ulasabildigimiz kadariyla, kaynaklarimizda islamlasma éncesi déneme ait tek r-
nek Buhara’dir. Buhara’nin sehir surlari ierisinde ve disarisinda birden fazla medinesi bulun-
maktaydi. Bunlar, okunuglari tam tespit edilememis olmakla birlikte, ayr1 ayr1 isimlerle anilmakta
olup Tavavis, Nemcekes, Zindene, Magkin, Hacideh surlarin igerisindeydi. Disinda olanlar ise
sunlardir: Beykend, Ferber, Kerminiyeh, Hudeymenken, Hurginkes, MiizyAmcekes.” isimlerin-
den de anlagildig1 kadariyla bu yerlesim alanlarinin tesekkiilii islamlasma éncesine ait olmalidir-
lar.

2.3.Rabad

Sehir merkezlerinde yer alan bir diger yerlesim alani rabadlardir. Ayni kentsel yapinin
Harezm topraklarinda karsilasilan benzerleri icin kullanilan tabir birdindur.” Fars¢a’da dis anla-
mina gelen kelimenin, Osmanlilar dénemine gelindigi vakit, sarayin (Topkap1 Saray1) birinci ve
ikinci yer denilen meydanlardaki miiesseselerini ifade eden bir tabir haline geldigi

" Yakiibi, Biildan, 181.
72 Bk, Mesut Can, Islam Tarihi ve Medeniyetinde Merv Sehri (Fethinden Tahiriler Dénemine Kadar) (Ankara: Gece
Kitapligi, 2017), 217 vd.

7 ibn Havkal, Siiretiil-Arz, 2: 431; Miiellifi Mechul, Hudiid, 114.

" ibn Havkal, Siiretii’l-Arz, 2: 489.

> Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri”, 55-56.
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anlasilmaktadir. Kelimenin miindemig oldugu dis anlamina istinaden sarayin ana béliimiiniin di-
sinda yer alan askerd, dini ve idari hizmetlerin gériildigii kisimlara biriin denilmis olmasi gere-
kir.”®
Rabad kelimesinin ifade ettigi anlama ve terminolojik kkenine dair bazi ipuglarina hadis
kiilliyatinda rastlayabilmekteyiz. Bu kelime bir hadis-i serifte s6yle gecmektedir:
iRl G 5 o G s (i (3 (s,

“Miinafigin durumu, iki rabad veya koyun siiriisii arasinda gidip gelen koyun gibidir”.”

Hadiste kullanilan rabad kelimesi, bir sehirde evlerin bulundugu yerlesim alaninin di-
sinda yer alan ve muhtemelen korunma ihtiyaci sebebiyle hemen meskun alaninin bitisiginde
teskil edilen bir nevi hayvan barinaklarini veya siiriiniin kendisini ifade etmektedir. Vahsi hay-
vanlara nispet edildiginde, onlarin yasadigi inleri (me'v4) ifade etmektedir.”® Anlagilan o ki, sehir
topografyasina dair diger kavramlarin aksine rabad, cok daha dnceki tarihlerden beri tamamiyla
Arap kiiltliriniin bir pargasidir. Kelimenin miindemic oldugu bu manadan, cografya alaninda te-
rimlesirken esinlenildigi s3ylenebilir.

Misliiman cografyacilarin rabad terimine yiikledikleri anlama gelince, buna dair miista-
kil bir agiklamay1 yine bize ilk olarak Y&kt ve ardindan muhtelemelen ondan alintiyla fbn Semail
vermektedir. Yakiit'a gore rabad, kelime olarak bir seyin harimini ifade etmekte olup bir sahsin
hanmimina onun rabadi denmekteydi. Ayrica bir sehrin veya binanin esasina (temeline) da rabad
denildigi kaydedilmektedir. Miiellif, terim olarak rabadin sehri (medine kismini) distan kusatan
alaru ifade ettigini ve rabadi olmayan bir sehrin neredeyse bulunmadigini ifade ettikten sonra,
dilde 5zel isim olarak da kullamldigini belirtmektedir.”

Ozel isim olarak kullanimina, adi gecen miielliflerin de belirttigi tizere, zellikle Abbast
Halifesi Mans({ir tarafindan 145/762 yilinda insasina baglanan Bagdat sehrinin rabadlar1 rnek ve-
rilebilir.** Onun komutanlarindan Ebsi Hanife’ye nisbet edildigi belirtilen Eb{i Hanife Rabad, Ebl

76 Abdiilkadir Ozcan, “BirGin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6: 205.
Harizmli {inlii bilgin Bir(ini'nin meshur oldugu “bir(ini” nisbesinin ailesinin o heniiz dogmadan énce
baska yerden gelerek Harizm’in Kas sehrine yerlesmesinden dolay1 disaridan gelen kimse anlaminda ken-
disine verildigi ifade edilmekle birlikte (bk. Giinay Tiimer, “Bir(ini”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6: 206.) Kanaatimize gére bu nisbeyi, kelimenin rabad ile miisterek
manay1 ihtiva etmeleri bakimindan ilk anlamina uygun olarak ailesinin sehiristan digindaki biruna/ra-
bada yerlesmeleri ve/veya orada dogmas! ile almis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Sehirlerin rabad bs-
liimlerine nisbet edilen ulemaya “er-Rabadi” nisbesi verildigi gibi, Birini’nin de benzer bir miinasebetten
dolay1 s6z konusu nisbeyi almis olmasi gerekir.

77 Dérimi, “Mukaddime”, 31. Ayn1 kkten tiiretilen "er-rabid" kelimesinin gegtigi hadis igin bk. Ahmed b.

Hanbel, Miisned, 9: 382.

Rabad kelimesinin anlami ve tiirevleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b.

Miikerrem ibn Manz{ir, Lisdniil-Arab, 3. Bs (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 149 vd.

7 vakt el-Hamevi, Mu‘cemii’l-Biilddn, 3: 25.
80

78

Sobti, rabadi Orta Asya sehirlerinin “benzersiz karakteristik 6zelligi” olarak tarif eder ve rabadin ortaya
¢iktig1 tarih olarak Sdméniler donemine isaret eder. Bk. Sobti, Urban Metamorphosis, 380 vd. Bununla be-
raber, Irak cografyasinda Bagdat'in insasi ve planl rabadlarin teskil edildigi tarihi dikkate alirsak, bu se-
hir tipolojisinin ortaya ¢ikmasi ve yaygin kullaniminda her ne kadar iran ve Orta Asya sehirlerinin etkisi
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Avn Rabadi ve Harbiyye diye meshur olan mahalle i¢in kullamilan Harb Rabadi bahse konu rabad-
larin meshurlarindandir.®* Burasi da ismini, dénemin ileri gelenlerinden olan Harb b. Abdullah’a
nisbet edilerek almistir.®

Fethedilen sehirlere gergeklestirilen iskan ve imar faaliyetlerinden farkli olarak Bagdat
sehrinin rabadlari, 6nceden tasarlanarak insa edilmeleri, planli bir iskana tabi tutulmalar: baki-
mindan farklilik arz etmektedirler. Bagdat insa edilirken sehrin diger alanlar1 gibi rabadlari da
gorevli mithendisler tarafindan sinirlari gizilmis ve imar edilmislerdir. insa siireci sonrasinda bu
rabadlar, yukarida isaret edildigi {izere genellikle miilk edinenlerin, iskan edilenlerin ve insa
edenlerin adlarina izafet edilerek isimlendirilmislerdir.*’

Rabadlar, 5zellikle planli kurulanlar disinda dogal gelisme gosterenleri, bir siire sonra
sehrin gelisip bilyiimesiyle dogru orantili olarak sehristdnlara/medinelere déniisebilmektedir.
Bir diger ifadeyle, rabad olarak dogmus bir yerlesim alani zamanla sehrin merkezi veya merkez-
lerinden biri haline gelebilmektedir. Daha 6nce bahsi gecen Rey ve Merv sehirlerinde Miisliiman-
lar tarafindan gerceklestirilen koklii imar ve iskan faaliyetleri, esasinda rabad olarak kullanilan
topografik arazinin zamanla sehristina/medineye déniistiiriilmesini ifade eder.

Rabadlar, oldukca karmagik fonksiyonlara sahiptiler. Ozellikle fatihlerden sonra iskan
edilen bazi rabadlar, dariilimarelerin ve Cuma Camilerinin buralara insa edilmeleri akabinde seh-
rin yeni merkezleri durumuna gelmeye basladilar. Yeni kurulan ¢ars1 ve pazarlarin da genellikle
bu alanda yer almasi ekonomik olarak da gelismelerinde etkili oldu. Bununla birlikte genellikle
sehirlerin medine kisimlarinda da carsi ve pazarlar az sayida da olsa faaliyet gostermeye devam
etti. Semerkant’ta oldugu gibi* tiiccar sinifin ve daha ¢ok bu kesim tarafindan kullamlan han ve
benzeri yapilarin rabadda yer almasi, daha ¢ok kullanim kolayligiyla ilgili olmalidir.

Dogal gelisim gésteren rabadlar, genellikle ilk zamanlar surla gevrili degildiler. Ancak za-
manla sehrin iginde bulundugu sosyo-kiiltiirel, idari, siyasi ve ekonomik durumuna bagl olarak
her bir sehir rabadinin degisken tarihler akabinde surla cevrelendigi goriilmektedir. Ozellikle,
islami ydnetim merkezinin rabadda tesis edildigi sehirlerin bu kisimlari, giivenlik ihtiyaci sebe-
biyle surla cevrelenme yoluna gidilmistir.

Rabadlar, surla cevrilmelerini takip eden tarihlerde tipki kuhendiz ve medine bsliimle-
rinde oldugu gibi kendilerine has kapilara sahip oldular. Kapi sayisi, rabadin bilyiikliigiine ve to-
pografik yapisina bagh olarak farklilik gostermekteydi. Diger taraftan, farkli sebeplere bagli ola-
rak, meseld Semerkant’ta halk arasindaki i¢ catisma sebebiyle yapildigi gibi,*® sehrin idarecileri
tarafindan bilingli olarak rabadda herhangi bir kapinin olmasina miisade edilmeyebilmekteydi.

Rabadlar, biiyiikliiklerine bagh olarak degisen hacimde ziraat alanlarina da sahip olabil-
mekteydi. Ornegin Semerkant rabadinda ziraat alanlari 15 bin cerib biiyiikliigiindeydi. Sehristan

biiyiikse de yalniz bu bolgelerle sinirli degildir ve SAméaniler ddneminden dnceki bir zamana tarihlendi-
rilmelidir.

8 ibn Semail, Merasidii'l-Ittild<, 2: 601.

8 yak{ibi, Biildan, 30.

8 yakiibi, Biildan, 29; ibnii’l-Fakih, el-Biilddn, 294.

8 ibn Havkal, Siiretii’l-Arz, 2: 494,

% ibn Havkal, Siretii’l-Arz, 2: 494,
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kisminin 2500 cerib oldugu diisiiniiliirse bu oldukea biiyiik bir miktardir.*® Biimcekes sehrinin
surla gevrili, icinde bostanlara, ¢arsilara ve dariilimareye sahip bir rabadi bulunmakta olup rabad
duvari bir fersah, yani yaklasik 6 km? alani kaplamaktayd1.”” isbicab sehrinin rabadi da surla cev-
rili olup bir fersah biiyiikliigiindeydi ve bu alanda su kanallari, bostanlar yer almaktayd1.®® Her bir
yerlesim alanini i¢ ice gegmis halkalar seklinde bir surun ¢evreledigi Belh'in rabad surunda dért
kap1 olup en dis sur ile rabad suru arasinda bes fersah mesafe vardi.*’ Medine suru ile rabad suru
arasinda ise bir fersah mesafe vard,” ki bu bilgiden Belh rabadinin da genisligi bir fersah kadar
olan bir alani kapladigi sonucuna varilabilir.

2.4. Sur i¢i/Miicavir Ziraf Alan

Miisliiman cografya miiellifleri, en bariz sekilde sehrin béliimlerinin i¢ ice gegmis veya
bitisik halkalar seklinde oldugu, tiim sehir béliimlerinin bir dis surla ¢evrelendigi sehir tiplerinde
goriildiigii sekilde, “dis sur ile rabadlar arasinda kalan” adi konmamus bir alandan bahsetmekte-
dirler. Bu alan medenti hayatin cari oldugu iskan maksath olmayip bostanlarin, mezralarin, devr ve
diya® adi verilen topraklarin oldugu bir yer hiiviyetindedir. Asagida Srneklerini gérecegimiz
lizere, yapilan sehir tasvirlerinden bu zirai alanlarin rustiklardan farkl olarak sehre bitisik vazi-
yette (miicivir) ve bir zorunluluk olmamakla beraber dis sura sahip sehirlerde en dis surun icinde
kaldig1 gbze carpmaktadir. Elbette, surla gevrili olmayan sehirlerde de benzer zirai alanlarin var
olmasi muhtemeldir.

Inceledigimiz sehir tipolojisinin en bariz goriilebildigi bélge olmasi hasebiyle 6zellikle
Horasan ve Maveraiinnehir bdlgelerinin bilyiik sehirlerinde en dis surun icinde kalan zir4t alana
isaret edilmektedir. Ornegin Merv sehri, Helenistik dénemden kaldig1 bilinen dis surlart igeri-
sinde muazzam biiyiikliikte bir ziraat alanina sahipti. Biiyiik iskender’den sonra sehri yéneten
Selevkos ve onun oglu Antioh Soter (M.0. 281-261), bugiin Erk Kale ve Gavur Kale olarak anilan
kuhendiz ve sehristin béliimlerini de igine alacak sekilde 230 km uzunlugunda ve halka seklinde
surlar inga ettirmisti.”* Ayni sekilde Semerkant’in, aralarinda bir fersah mesafenin bulundugu on
iki demir kapiya sahip en dis surlar1 da bilyiik miktarda ziraf alaru kaplamakta idi.”

Sés bolgesinin merkez sehri oldugu belirtilen Benkes, rabadindaki bahgeler ve bostanlar
disinda, daha fazla araziye rabad suru ile en dis suru arasindaki alanda sahip bulunmaktaydi. Ay-
rica sehirde, Tiirk akinlarindan korunmak amaciyla Abdullah b. Humeyd (veya Hamid) b. Sevr
tarafindan insa edildigi belirtilen bir duvar bulunmaktaydi. Bu duvar muhtemelen sehrin

% ibnii’l-Fakih, el-Biilddn, 621.

8 ibn Havkal, Stiretii’l-Arz, 2: 503-504.
8 ibn Havkal, Siiretiil-Arz, 2: 510.

8 Sehre ait bu kisim, 6zellikle Belh gibi gelismis sehirlerde sinirlar1 agikca gériilebilen ve farkedilebilen bir
alan olup bir sonraki baslik altinda miistakil olarak ele almacaktur.

% yakiibi, Biildan, 117.

8 A.Y.Yakubovskii - C. E. Bosworth, “Marw Al-Shahidjan”, EF, 1991, 1: 618.

%2 Ibnii’l-Fakih, el-Biilddn, 621. Semerkant surlari ve muhteviyatina dair genis bilgi i¢in bk. Osman Aydinls,
Fethinden Sdmantler’in Yikilisina Kadar (893-389 / 711-999) Semerkant Tarihi, (Istanbul : iISAM Yayinlari, 2011),

100 vd.
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dogusunda yer almakta olup yakinlarindaki bir dagin zirvelerinde baslayip Sis Vadisi'ne kadar
uzanmaktaydi. Yine bu duvardan bir fersah 6tede dag ile vadi arasinda bir hendek vardi.”

Blimcekes, Maveraiinnehir’de Usrlisene bélgesinin sehirlerinden olup tiim yerlesim alan-
larinin hepsini kusatan bir sura sahipti. Ibn Havkal, bu ziral alanlarin rustaklardan farkini ortaya
koyar sekilde, “en dis surdan 6tede rustaklarin yer aldigim” 6zellikle kaydetmektedir.”*

Ele aldigimuz bu ziral alanin varligina dair apagik rneklerden birisi Belh sehrine aittir.
Yak{ibi tipki Semerkant’ta oldugu gibi, Belh’in merkeze bagh yakin kdylerini, mezralarim ve
diyd‘mi, oniki kapist bulunan biiyiik bir surun cevreledigini belirtmektedir. En dis sur ile rabad
suru aras! bes fersah mesafe olup, surun bir kapisindan tam karsisindaki kapisina olan uzakligy
oniki fersah idi. Dis surun tesinde ¢6lden baska ne bir bina ne de bir kdy vardi.”

Goriildiigii tizere, 6zellikle sehir merkezinin nihA1 sinirlarin belirleyen surlarin icerisinde
kalan veya kuhendiz, sehristan ve rabad béliimlerinin dis kisminda sehre miicavir olan zir4i alan-
lar, sehirden uzak mesafelerde yer alan ve rustik adi verilen topografik arazilerden ayri bir unsur
olarak degerlendirilmelidirler.

2.5. Rustdk

Rustak kavrami giiniimiiz arastirmalarinda kdy anlaminda kullanildig: gibi, birgok kéyiin
bir araya gelmesi ile meydana gelmis yerlesim birimi olarak da kabul edilmistir.”® Sehri tegkil
eden bu unsur, etimolojik olarak Arapca olmayip, konunun ilerleyen kisminda tizerinde durula-
cagi lizere Fars/SAsani toprak yonetim sistemine ait bir kavramdir. Tespitimize gore 6zellikle iran
ve Horasan'in fethinden evvel Araplarca bu kavramin yerine kullanilan kelime ‘Ird (b=, ¢. a’rad
ual_el) kavramudir, Bu kavram, yaygin olarak bilinen ‘ard kelimesinden farklidir. Nitekim kay-
naklarimiz kelimenin kesreli okundugunu belirttikten, ziraat yapilan sevdd arazisinin i¢ kisimla-
rina, vadilerde yer alan kdylere veya vadilerin kendilerine isaret ettigine dair goriislere yer ver-
dikten sonra, rustiklara Hicaz bslgesinde ‘wrd denildigini kaydetmektedirler.” Kelimenin cograf-
yaya dair cogu kaynakta yaygin bir sekilde kullanildigin s6yleyebiliriz.”*

% ibn Havkal, Siiretii’l-Arz, 2: 509.
% ibn Havkal, Siiretii’l-Arz, 2: 503 vd.
% Ya‘kiibi, Biildan, 117.

% Pirlanta, “Islam Cografyacilarinin Eserlerinde Yerlesim Birimlerinin Isimlendirilmesi”, 157-158.

7 Ebu Bekr Zeyniiddin Muhammed b. Musa b. Osman b. Hazim el-Hazim{ el-Hemedani, el-Emakin ev Me'tte-

feka Lafzuhu ve'ftereka Miisemmahii fi'l-Emkine, thk. Hamd b. Muhammed el-C4ser (Daru’l-Yemame, 1415),

671; Yakiit el-Hamev1, Mu‘cemii’l-Biildan, 4: 103; ibn Semail, Merdsidii’l-Itt1la¢, 2: 930; Ebii'l-Hasen Nfriiddin

Ali b. Abdillah el-Hasen? Semh{idi, Vefdii'l-Vefd Bi Ahbdri Dari’l-Mustafd (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye,

1419), 4: 114.

% QOrnegin ibn Hurdazbih, A‘rAdii’l-Berber, A‘radii’l-Medine, A‘radii’l-Yemame gibi basliklar altinda bura-
lardaki ziraat alanlarina yer vermektedir. Bk. Ebii'l-Kasim Ubeydullah ibn Hurdazbih, el-Mesalik ve'l-
Memalik (Leiden, 1889), 90, 128 ve 151. Daha ¢ok sayida kaynakta kullanimina &rnek bulunmakla birlikte,
birkagina isaret etmekle iktifa ediyoruz: Ebt Muhammed el-Hasen b. Ahmed b. Ya‘kiib Hemdan, Sifatii
Cezireti’l-Arab (Leiden: Matbaatii Biril, 1884), 57-83-119-127; Istahri, Mesalikii'l-Memalik, 26-228-274; ibn
Havkal, Siiretii’l-Arz, 1: 10, 13, 39; Makdis?, Ahsenii’t-Tekdsim, 241-270; idrisi, Niizhe, 1: 160, 454.
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Daha 3nce gectigi lizere, sehirlerde ziraat yapilan alanlardan oldugu belirtilen kavram-
lardan biri diyd‘ idi.”> Ancak tespitimize gore diy4’, en dis surunun iginde yer almakta ve sehir
merkezindeki veya merkeze bitisik ziraat alanlarina isaret etmekte; rustak ise merkeze bagh kéy-
ler ve bunlarin etraflarindaki ziraf alanlara isaret etmektedir. Nitekim YAkdt, Sicistan rustékla-
rinda bol miktarda hurma tiretildigini ifade ederken &zellikle “sehrin etrafina” vurgu yapar.'”
Yine miiellif, Merv sehrine hayat veren Razik Kanali'nin suladig1 araziden bahsederken sehrin
diyd‘ina ve rustdkina ayri ayri atifta bulunur.' Burdan anlasilmasi gereken sey, nehrin sehir suru
icerisinde kalan kisimda suladig arazi yani diy4’ ile, surlardan ¢ikip akmaya devam ederek sula-
dig1 ziral alan yani rustaklardir. Daha énce bahsi gegen, Maveraiinnehir’de Usrlisene bdlgesinin
sehirlerinden olan Blimcekes’in rustaklarinin da en dis surlardan tede yer aldigi kaydedilmek-
tedir.'”

Su halde rustik, surla gevrili olsun veya olmasin, sehir merkezinden 6tede yer alan ziral
alanlari ifade etmektedir. Rustak, esas itibariyle Fars toprak yénetiminden kiire kavramu ile irti-
batli olup sehirler ve bslgelerdeki zirai mahsiillerin miktarlari hakkinda bilgi verilirken bu kav-
ramlar kullanilmaktadir. ilklerden olmasi hasebiyle ibn Hurdadbih'’i 6rnek verebiliriz. Onun, se-
hirler ve onlara bagli birimlerden elde edilen mahsiil miktarlarina dair verdigi bilgilerden anla-
digimiz kadariyla bu terimler bir yerlesim biriminin idari tertibi olmayip muhtemelen ziraate
dayali kaba alan dl¢ii birimleridir. Nitekim miiellif ziraat faaliyetleriyle 6ne ¢ikan sehirlerin isim-
lerine nispet edilen kiirelere, her bir kiirenin kag tassficdan olustuguna ve her bir tassicun kag
rustaktan olustuguna yer verdikten sonra yine her bir bslgeden elde edilen mahsiil miktarlarin
belirtmektedir.'”® Onun kaydettigi bu bilgilerden elde ettigimiz bir sonug da, hiyerarsik olarak
sehirlere ait rustaklarin tassticlary, tassticlarin da nihayetinde kiireleri meydana getirdigidir.

Rustak teskilini anlayabilmek icin islami dénem éncesine kadar, yani Sasaniler dsnemine
inmeli ve o dénemki toprak sistemi incelenmelidir. Ancak bu konu su an bu ¢alismanin sinirlarini
agmaktadir. Bunula birlikte Islam cografya eserlerinde konuya dair isaretlerden birine deginmek
istiyoruz. Errecin (0's3f) sehrinden bahseden ibnii’l-Fakih, sehrin Kubad b. Fir(iz tarafindan Faris
sinir1 ile Ehvaz arasinda insa ettirildigini ve ilk isminin Eberkubad oldugunu kaydetmektedir. Ri-
vayete gdre, Hemedan halkindan bir kisminin buraya iskan edildigi sehir, k{ire olarak tanzim edil-
mis olup RAmehiirmiiz sehrinden, Sabur kiiresinden, Erdesirhurra kiiresinden ve isfehan kire-

sinden bazi rustiklar buraya baglanmak suretiyle idari ve ekonomik yapisi teskil edilmis oldu.'**

Fars/Sasani toprak sistemini bilyiik dlciide devam ettiren Miisliimanlar zamaninda da
dzellikle ilk dénemlerde yeni rustaklarin teskil edilmeye devam edildigi anlasilmaktadir. Ornegin,
Nih4vend’e iki merhale mesafede bulunan Kerc hakkinda bilgi veren Ya‘k{ibi, burasinin Eb{ Diilef
isa b. idris b. Ma‘kil b. Seyh b. Umeyr el-Icli'nin menazili oldugunu belirtmektedir. O, sehrin
Acemler zamaninda meshur olmayip Islam fetihleri sonrasi Eb{l Diilef ve soyu tarafindan imar

% vakit el-Hamevi, Mu‘cemii’l-Biilddn, 3: 42.
100 yakiit el-Hamevi, Mu‘cemii’l-Biildan, 3: 191.
101 yakiit el-Hamev?, Mu‘cemii’l-Biildan, 3: 42.
192 ibn Havkal, Stiretii'l-Arz, 2: 503-504.

105 bn Hurdazbih, el-Mesalik, 8.

104 ibnii’l-Fakih, el-Biilddn, 406-407.
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edildigini 6zellikle belirtir. Ardindan, bilyiiyen sehre dort adet rustikin baglandigini ifade et-
mekte ve isimlerine yer vermektedir.'”

Belh’e bagli dort adet rustak bulunmakta, bunlar bagli bulunduklar: sehir merkezlerinin
adlariyla anilmakta olup Bedehsdn/Bezehsdn (cliay, (liad), Benchir (Lsesd), Carbayeh/
Harbaneh (4, 4L )\s) ve Berevan/Ferevan (054, )s_x) dir. Her biri biiyiik sehir merkezleri ile
kdy ve kasabalardan miitesekkil genis bir bslgeye sahipti.'* Bir bagka ifadeyle Belh’e bagli rustak-
lar da kendisi gibi medine/sehir olarak tabir edilen yerlesim birimlerine sahipti. Burdan anlasildig
lizere, Belh’te oldugu gibi biiyiik sehirlere bagh bu rustéklar adlarini da iglerinde barindirdiklar:
ve medine olarak tavsif edilen yerlesim merkezlerinden almaktaydilar. Bu sebeple olsa gerek Is-
tahrd, Faris Bilddi'ni tasvir ederken oldukea yaygin ve fazla sayida olduklar: i¢in her bir sehrine
ait rustiklari zikretmedigini, bilakis sehirlerin merkezi sinirlarini dikkate aldigim agikga belirt-
mektedir.'”

fbnii’'l-Fakth, Temim b. Bahr'in Tiirk iilkesine seyahatinden bahseder ve onun Tiirk Ha-
kanr'nin oturdugu sehri tasvirine yer verir. Bu tasvirde Temim b. Bahr, sehrin oldukga biiyiik ol-
dugunu, etrafinda ise rustaklarin ve birbirine muttasil halde kdylerin oldugunu kaydeder.'*® Boy-
lece sehrin merkezini teskil eden unsurlarin yaninda etraflarinda birbiriyle idari/resmi ve orga-
nik bagi olan kdy ve kasabalardan miitesekkil rustéklara sahip olduguna isaret etmis olur.

islam cografyacilari dénemin biiyiik sehirlerinden olan isfehan’a bagl 26 adet rustakin
ismini vermektedirler, ki bu oldukga biiyiik bir miktardir.'”® Kanaatimize gére, bu biiytikliikte bir
alanin, icerisinde yiizlerce kdy, onlarca kasaba ve sehir barindirmasi kuvvetle muhtemeldir. Ni-
tekim Merv sehri, sehir merkezini olusturan unsurlar ve islam cografyacilarinin Merv’e bagh ol-
dugunu belirttikleri onddrt kadar sehir yerlesimine ilave olarak, yaklasik ikiytiz kadar kdy yerle-
sim birimine sahip bulunmaktaydi.*® Bu kdylerin sehre bagli rustaklari teskil ediyor olmasi kuv-
vetle muhtemeldir.

Yukarida ifade edilen drnekler agikga ortaya koymaktadir ki rustiklar, sehirlerin ana ge-
¢im kaynag olarak hangi zirai alanlarin o sehre bagl oldugunu ifade etmekte ve hemen hemen
her sehir daha kurulus asamasindan itibaren rustaklara sahip olmaktadir. Bu rustaklar tipki Merv
sehrinde oldugu gibi ugsuz bucaksiz arazilere sahip olabilmekte, sehir merkezinden ¢ok uzak me-
safelerde yer alabilmektedir. Merv sehrinin Harezm ydniindeki rustaklari, Horasanin Tiirk top-
raklarina girmeden 6nce o yondeki en ug yerlesim birimi olarak tasvir edilen Rast’a kadar uzan-
maktaydi."" Makdist’nin ifade ettigi gibi, sehirlerin biiyiikliigiinii gésteren asil unsur, ona bagh

rustaklardi.'*?

105 yak{ibi, Biildan, 83 vd.

106 Makdisi, Ahsenii’t-Tekasim, 296.

107 1stahri, Mesalikii’l-Memalik, 97.

198 ibnii’l-Fakih, el-Biildan, 637.

199 fbn Hurdazbih, el-Mesalik, 20-21; Ya‘k(ibi, Biilddn, 87.
10 Can, Merv Sehri, 152.

11 ibnii’l-Fakih, el-Biildan, 619.

12 Makdisi, Ahsenii’t-Tekdsim, 228.
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Kiire, eger igerisinde bilyiik bir sehir varsa onun adimi alir, yoksa miistakil bir ad kullani-
lirds. Nitekim Sabiir Kiresi bdyledir. Merkezi (medinesi) Nibendcan (¢\s3u 53) olup 25 adet rustaki
bulunmaktaydi.”® Rustaklarin bagh olduklari merkezler de “kasabatii'r-rasatik” (gbs )l doad) ifa-

desiyle belirtilmektedir."* Nitekim Rey’e giden yol iizerinde yer alan kiigiik bir sehir olan Seb-

!5 Nisabur’un Zaveh

zvar'in, bir rustikin merkezi (kasabatii'r-rustak) oldugu ifade edilmektedir.
adli rustakina deginen YAk{t, burasinin 220 kdye sahip biiyiik bir rustak oldugunu kaydetmekte-
dir."*¢ Yine Nisabur’un rub‘larindan biri oldugu belirtilen Ruhh (¢ ) hakkinda bilgi vermekte, bu-
rasinin 106 kdyti ihtiva eden bir kiire olup idari merkezinin Bisek oldugunu kaydetmektedir.""” Bu
ifadelerden de anlasildig tizere, her ne kadar rustaklar kiireleri olustursa da bu durum biiytikliik-

lerine dair bir oran vermemekte, bir kiireden daha biiyiik rustiklarin olabildigi anlasilmaktadir.

Rustiklarda yasayan halkin, sehir merkezindeki halkla siki bir irtibati vardi. Bu irtibat
bazen kabile asabiyetine dayanirken bazen de, mezheplerin tesekkiiliinden sonra, ideolojik-dini
goriis birligine dayanmaktaydi. Nitekim Makdisi, Basra sehrini tasvir ederken su kitligi sebebiyle
halk arasinda zaman zaman vahsete varan catismalarin meydana geldigini ve bu esnada rustak
halkinin (Gste_ 1 Jaf) da sehre girerek olaylara karistigin belirtmekte, bu asabiyetin mezhebe da-
yali olmadigini 6zellikle belirtmektedir."*® Bu noktada dikkatimizi ¢eken hususlardan birisi de,
rustiklarda yasayan halk icin yukarida oldugu gibi “ehlii’r-resatik” ve Yak{t'un ifadesiyle
Rustdkiyydn'" tabirinin kullamlmis olmasidir. Bu kavramlar, sehir merkezlerinde yasayan halk
(medini, rabadyi) ile rustaklarda yasayanlar arasinda terminolojik farkliligi ortaya koymakla bir-
likte, o tarihlerde giiniimiizdeki “sehirliler ile kdyliiler” arasindaki organik ve sosyo-kiiltiirel baga
benzer bir iliskinin varhigini da géstermektedir.

SONUG

Ortagag Islam cografyacilarinin eserlerindeki sehir tasvirlerinden, “kuhendiz+seh-
ristAn+rabad” seklinde formiile edilen “iiclii tipolojinin” aksine s6z konusu ¢aglarda bu ii¢ unsura
ilave olarak rustaklarin ve 6zellikle gelismis sehirlerde “sur ii/miicavir ziraf alanlarin” da eklen-
mesiyle sehirlerin bes unsurdan meydana gelebildigi anlasgilmaktadir. Kuhendizler, sehristanlar
ve rustklar islam éncesi dénemde de yaygin olarak goriilebilen unsurlar olup islami dénemi
“medine” ve “rabad”in kavramsallastig1, yeni medinelerin ve rabadlarin tesekkiil ettigi, surla cev-
relendigi ve rabadlarin zamanla medineye déniistiigii bir dsnem olarak diisiinmemiz miimkiin-
diir.

Kuhendizler, islam 6ncesi sehrinin merkezlerini temsil etmekte olup, islam? dénemin ilk
zamanlarinda da ayni amagla kullanilmaya devam etmislerdir. Ancak Miisliiman idaresi altinda
iskdna tabi tutulan sehirlerde idari ve iktisadi gelismeye bagli olarak yeni yerlesim alanlarinin
imara agilmasi ile bu eski alanlar yavas yavas terkedilmeye baslanmustir.

13 fbn Hurdazbih, el-Mesalik, 45.

114 ibn Hurdazbih, el-Mesadlik, 243.

15 Miiellifi Mechul, Huddid, 114.

116 yakiit el-Hamevi, Mu‘cemii’l-Biildan, 3: 128.
17 yakiit el-Hamev?, Mu‘cemii’l-Biildan, 3: 38.
118 Makdis?, Ahsenii’t-Tekdsim, 129-130.

19 yakiit el-Hamev?, Mu‘cemii’l-Biildan, 3: 38.
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Sehristanlar, halkin ekseriyetinin yasadigi yerlesim alanlari olup, islami dénemle birlikte
terminolojik degisime ugramus, yerini “medine” kavraminin almast ile ilmi ¢evrelerce kullanimi
zamanla terkedilmistir. Bununla birlikte, Arapca’da hem yapisal 6gelerine yer verdigimiz “sehir
mefhumu” icin, hem de sehri olusturan unsurlardan birisi olan “sehristanlar” icin “medine” kav-
ramunin kullanilmis olmasi, cografya eserlerinin tetkikinde dikkat edilmesi gereken hususlardan
biri olarak karsimizda durmaktadir.,

Buhara, Semerkant, Merv ve Belh gibi dénemin gelismis sehirlerinde oldugu gibi, sehir-
lerin ana gekirdegini olusturan kuhendizleri, sehristanlari/medineleri ve cogunlukla sonradan
tesekkiil eden rabadlar1 da i¢ine alan genellikle ddirevi bir surun insa edildigi goriilmektedir. Bu
surlar islam dncesi dénemde de yaygin olarak kullanilan, daha ¢ok kum istilasi ve gécebelerin
ziraat alanlarina verdigi zararlari 6nleme amaghidirlar. ilgili baslik altinda ortaya konmaya cali-
sildig1 izere, bu surlar icerisinde kalan zirai alanlarin, gerek terminolojik manada ayri kavram-
larla ifade edilmeleri gerekse sinirlari belirlenmis araziler olmalari hasebiyle miistakil bir unsur
kabul edilmeleri daha uygundur. Biz bu unsura simdilik “sur ici/miicavir ziraf alan” tabirini kullan-
may1 uygun gdrdiik. Bdylece bu alan, sehri olusturan yapisal 3gelerden birini de teskil etmis ol-
maktadir.

Rustaklar, Fars/Sasini sehirlesmesinin ve toprak yénetimin bir unsuru olup, islami dé-
nemde de kismen uygulanmaya devam etmistir. Rustaklar, daha kurulus asamasindan itibaren
sehirlerin gecim kaynagim olusturmakta, bu ¢aglarda ziraate dayali toplumun vazgegilmez bir
aract olmaktaydi. Bilyiikliiklerine bagl olarak sehirler, onlarca rustika sahip olabilmekteydi.
Yine Belh 6rneginde acik¢a goriildiigii tizere 6zellikle biiyiik sehir merkezlerine bagli rustaklar
bir veya birka¢ kdyden miitesekkil olmay1p iclerinde, muhtemelen idari manada bu rustaklarin
bagl bulundugu sehir/medine olarak kabul edilen biiyiik yerlesim birimlerini de ihtiva etmek-
teydi.

Bu ¢alismada Ortagag Islam cografyacilarinin sehirleri tasvirlerinde kullandiklar1 ortak
terminoloji ve bu terminolojinin isaret ettigi ortak bir “sehir tipolojisi” ortaya konmaya ¢alisildi.
Cografya miiellifleri eserlerinde “medine” olarak belirttikleri islam sehirlerini tarif ederlerken
ayr1 bagliklar halinde ifade edildigi {izere bes ana unsura isaret etmektedirler. Bunlar; kuhendiz,
sehristan/medine, rabad, bizim simdilik “sur i¢i/miicavir ziral alan” olarak tabir ettigimiz kisim
ve son olarak bu sehir merkezine bagli rustaklardir. Ortagag islam sehir tarihi arastirmalarinda
dzellikle sehirlerin fiziki yapisinin tespitinde, mimard ve idari durumuna dair konularin ele alin-
masinda burada hakkinda derli toplu bilgiler aktarmaya ¢alistigimz tipolojinin faydadan half ol-
mayacagini umuyoruz.
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