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Ozet

Degisim dinamikleri olarak tanimlanan farkhi ekonomik ve siyasal gelismelerin, mekansal 6lgekte yansima
bicimine baglt olarak, kent planlama ve tasarim anlayist donemsel olarak farkli bicimlerde anlam kazanmistir. Kentsel
degisim siirecinde gelisen yeni yapilanmalar ile birlikte, Karesellesme, kentlerin uluslararast diizlemde artan rekabet
ortaminda yer alabilmesi icin Mekansal Stratejik Planlama yaklasimimi giindeme getirmistir. Kentsel projeler ise
ckonomik gii¢c kazanma, gelismeyi yonlendirme, kamu-6zel isbirlikleri ile yeni bir yonetim modeli olusturma, karma
kullanimlar ile sosyal dengeyi kurma ve yasanabilir ¢evreler yaratma hedefi ile bu yaklagimin en temel eylem alanlart
olarak yapilanmaya baslamistir.

Bu ¢alismanin amact, kentsel gelismede proje temelli yaklasimlari ve kentsel proje kavramint ele almak kentsel
mekana yonelik bu yeni miidahale biciminin kavramsal gelisim stirecini irdelemektir.
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THE CONCEPT OF URBAN PROJECTS AND DEVELOPMENT PROCESS
Abstract

Depending on the spatial reflections of different social and political developments, which are defined as
transformation dynamics, the concepts of urban planning and urban design differ through the time. After the new
developments of the urban transformation, globalization brought forward the concept of Spatial Strategic Planning
in order for the cities to take part in the international competitive environment. Urban Projects on the other hand,
emerged as fundamental means of this approach by fostering economical growth, conducting the development,
creating a new administrative model by republic-private co-operations, establishing social equilibrium and livable
environments by mixed usages

The aim of this paper is to evaluate the development process of the project base approaches to urban
development and concept of urban project and to examine the development process of this new form of

intervention for urban space.
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Giris

Kiresellesme stireci ile birlikte  kentlerde
yarismact bir kimlik elde etmek, marka haline gelerek
kendilerini pazarlamak ve kent mekaninin niteliklerinin
artirtlmast  giindeme gelmis, bu kapsamda mekanin
yeniden vyaratlmast gerekliligi kentsel degisim ve
dontsuml  zorunlu kilmistir. Gunimuz kentlesme
pratiginde temel amag yarismada basarili bir bicimde var
olma, bu kosulu saglamak adina hizli bir cazibe ortamu
yaratma, yenilenme dolayist ile degisim dinamiklerine
uyum saglama olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Gospodini
(2005), yatirtm icin cazibe alanlari haline gelme
varisinda, kentlerin  saglamasi  gereken bir takim
6zelliklerin oldugu belirtmektedir (Gospodini, 2002).
Bu 6zellikler; 6ncelikle giicli bir ekonomik temel ve
nitelikli insan sermayesi, ayrica yiksek teknolojili
servisler ve bilgi tabanli kurumlarla giicli yerel
baglantilar, gelismis ve modern altyapt (ulasim
baglantlart ve iletisim) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada baslica gelisme gostermesi beklenen sektdrler
turizm, hizmetler sektéri ve bunu destekleyen yan
sektorler, kiiciik imalat vb. gibi yapilanmalardir. Yine
yuksek nitelikli kentsel ¢evre, acik kamusal alanlar ve
kentsel yasam; (uluslararast nitelikte hizmet veren kent
mekani), gelecege doniik gelisme stratejilerini ortaya
koymak ve uygulamak icin kurumsal kapasite (stratejik
planin uygulanmast igin gereken kurumsal altyapr)
yatirim ¢ekme yamsinda kentler icin Snemli  diger
konular arasinda yer almaktadir.

Yarismada var olmak, yatirimi ¢ekmek isteyen
kentler, cazibelerini artirmak icin kentsel mekan imajint
yenileme yoluna gitmislerdir. Piyasa aktOrlerinin talep
ve beklentilerine gbre sekillenen tim yapilarda oldugu
gibi, kentlere yonelik politikalarda da anlayis/yaklagim
degisikligi s6z konusu olmus; planlama giindemi
Cizelge.1’de belirtilen bicimde yeni kavramlart tartig-
maya baglamig, gelinen noktada bitinctl planlama
yerine yerel ¢6ziimleri temel alan proje odaklt gelismeye
yonelik yaklagimlar 6n plana ¢ikmustir  (Ozsavasgy,
2005).

1980 6ncesi kentsel glindem; merkezi is alanlart
gelistirmek yerine mekansal gelisme dusiincesi, kentsel
komsuluklarin yenilenmesi tzerine yogunlagsmistir ve
blylime projeleri yenilik¢i olarak baskilari da dikkate
alarak sosyal konulara yénelmistir (Altshuler ve Lube-
roff, 2004). Ancak 1980’li yillarla birlikte yasanan
kentsel uyanis doénemi olarak tanimlayabilecegimiz
sirecte ekonomik yenilenmenin en temel giici yerel
kazan¢ ve yeni isgiicii istthdam olanaklar1 yaratmak
olarak belirlenmis, girisimci kent modeli benimsen-
mistir. Gelistirilen projeler kamusal yatirimlara 6ncelik
verilmis ve kenti girisimci yapmak ve kentsel ¢catismalari
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vatistirmak, kent ceperindeki ¢okiinti bolgelerine yeni
bir ekonomik ivme kazandirmak i¢in gerceklestirilmistir
(Savitch ve Kantor, 2004).

Cizelge.1.Yeni Kent Planlama Giindemi

Planlama Teori ve ‘Iyi Uygulama' Unsurlar

Pratiginde Egemen | Olarak Kabul Edilen Anahtar

Soylemler Fikirler

® Yarisma * Stratejik Yaklagim

o Siirdiiriilebilir * Baglanti / Erisilebilirlik
Gelisme * Girisimcilik

* Yaraticilik / Kultiur

* Cesitlilik / Cogulculuk

* Akilli Biyiime-Kompakt Sehir
* Surdirilebilir Hareketlilik

* Verimli Enerji Kullanimi

* Kapsayicilik / Sosyal Uyum

* Halkin Katilimi

* Yatay ve Dikey Koordinasyon
» Kurumsal Kapasite

e Bolgesel Yonetim

1980 sonrast disa acilma sureci ile bitlikte
yasanan liberallesme; bolgeler arasi daha acik bir
ckonomik rekabet yasanmasina neden olmus, kentler
tarafindan kazanidan Ozerklikler, ilk olarak yargma
kavramint giindeme getirmis ve kentler arasinda
Ozellikle yatirimlari ve kuresellesme siireci icinde yer
alan sermaye akislarini ¢ekmek tzere bir rekabet
baglamustir. Bu yarisma, ¢ogu zaman kentlerin ulusal
mekanizmalarin 6ntne gecmelerine, kendi stratejilerine
agithk vermelerine, dolayistyla kendi kalkinmalarini
ulusal kalkinmanin 6éniine almalarina neden olmustur.

Bu dénemde kentsel projeler giindeme gelmis
ve bu projeler bolgesel yarismanin 6niinii agmak amaci
ile gerceklestirilmistir. Cok amacl stratejiler ekonomik,
sosyal, ekolojik amaclarin dengelenmesi icin kulla-
nilmistir (Swyngedouw ve ark., 2002). Bu dénemdeki
uygulamalar; kentsel déntstim, yenileme, istihdama ve
egitime yonelik projeler ile toplu ulasgim projeleri
tzerine yogunlasmustir. Ancak ranta dayali ekonomik
yapilanmanin gelismesiyle birlikte kent merkezleri ve
merkeze yakin alanlar yerel, ulusal ve kiiresel sermaye
tarafindan karli birer yatirim alant olarak gérilmis ve
hizla kentsel projeler araciligt ile déntismeye baslamistir.

Modern dénemin gelisme kaynagr sanayi iken
kiresellesme ile birlikte yasanan ulusal ekonomideki
degerler dizisinin endistrilesmeden hizmet sektorlerine
yonelmesi (deindustrialization) ve beraberinde yasanan
“sanayisizlesme” egilimi kentlerin yeniden canlandi-
rilmasini, sermaye ve nifus c¢ekebilecek konuma
gelmesini en 6nemli sorunsal olarak belirlemis, kentsel
yonetimin bu siirecte yarismact, esitlikei, stirdirilebilir
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nitelikte projeler Uretilmesi gerekliligini glindeme getir-
mistir (Harvey, 1989; Sorkin, 1992; Zukin, 1991). Bu
sirecin sonunda ise kentler gelisimlerini arttk Onci
kentsel projeler ile gerceklestirmeye baglamigladir. G-
nimiizde ulusal ve uluslar arast yatirim iginde 6nemli
bir pazarlama aract konumunda olan kentlere yonelik
gerceklestirilen kentsel projeler kent icin yeni imaj
yaratmakta (Harvey,1989; Hall, 1993),) bolgesel — kent-
sel ortamin cekiciliklerini artirarak dontisimi hizlan-
diran kapasitelerine baglt olarak stratejik bir 6nem
tastmaktadir.

2. Kentsel proje kavraminin geligimi

1990’lardan itibaren yogun olarak tartisilmaya
baslanan kentsel proje kavrami bu dénemde kentlerin
yarisma icinde var olmalar igin yaratilan eylemin
gerceklesmesine yardim eden kentsel butunle ilgili
distince ve tasar iriind bir uygulama aract olarak tanim-
lanmistir (Cubuk, 1993). Loftman ve Nevin (1995)%e
gbre ise kentsel projeler prestij projeleri olup, temel
6zellikleri biyiik 6lgekli, yatrim ¢ekme odakli, yeni ve
giicli kentsel imaj yaratan, arazi degerlerini artiran ve
gelistiren, kentsel yapinin ekonomik, fiziksel ve sosyal
yonden gliclenmesini saglayan bir yapiya sahip olma-
laridir. Bu projelerin birincil amact biiyiime yaratmak ve
onu yénlendirmektir. Ornek olarak; yeni kiiresel kent
fonksiyonlarina yonelik kongre merkezleri, festival
market alanlari, alisveris merkezleri, biytik ofis komp-
leksleri, eglence ve spor faaliyetleri, karma kullanimli
yasam merkezlerine yonelik projeler ve ulasim, altyapi
projeleri gosterilebilir. Bu tlr prestij projeleri genellikle,
Ozel sektoriin gelisme olanaklart olan merkezi is
alanlarinda yada kiyt bolgeleri gibi alanlarda gercek-
lesmektedir ve finansal beklentileri dolayist ile yer
segmektedir. Biytuk 6lcekli bu yatirimlarin ¢ogu aldig
buytk finansal risk geregi, kamusal — 6zel ortakliklar
aracihigy ile gerceklesmektedir (Loftman ve Nevin,1995).
Yeni Uretim ve tiketim odaklari yaratarak ekonomik
yeniden yapilanma yaratlmas: hedeflenmektedir (Tav-
sanoglu ve Healey, 1992). Kamusal ve 6zel ortaklt ola-
rak gerceklestirilen projeler ve girisimler gayrimenkul
hareketliligi yaratmasi ve gelisimi kentsel girisimcilik
acisindan 6nemli bir konuma sahiptir. Bu projeler yeni
yatirimlarin ve yeni projelerin yararini ve giivenirliligini
de temin eden 6ncii projeler olarak tanimlanmaktadir

(Bianchive ve Parkinson 1993, Newman ve Thornley
1995)

Tekeli ise kentsel projeleri; kentin gelisme
dinamiklerine 6nemli Sl¢tide etki yapan, biyitk miktarda
yatirim gerektiren, uygulanmast uzun stre alan, kentin
rant diizeyinde degisiklikler yaratan, yakin cevresinde
yasayanlarin yasantisinda olumlu ya da olumsuz degi-
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siklikler yaratacak Onemde projeler olarak tamimla-
maktadir. Bu tanima gore;

e Kentsel projeler daha kapsamh ve genis
dokularin parcasidir ve diger kentsel hizmetler ve
projelerle siki iliski icindedir,

e Kentin gelisme dinamiklerini 6nemli 6lctide
etkiler,

e Kentsel rantin dagiiminda ve paylagiminda
degisiklikler yaratir,

e Uygulandig alanin sinirlart disina tasan genis
caplt yonetimler arast iliskiler agini gerektirir,

e Uygulandigt alanda ve ¢evresindeki yerel
toplulugun yasantisinda degisiklikler yaratir,

e Genis capli yatirim ve buna baglt olarak mali
kaynaklar ve isglicii gerektirir,

e Goreceli olarak uzun bir tasarim hazirlik ve
uygulama siirecini ve etkin bir yonetimi gerektirir ve
biiyiik élgekli bir yapilanma pratigidir (Tekeli, 1992).

2000’li yillara gelindiginde ise kentsel projeler
giniimiiz kentsel yapist igerisinde Moulaert ve ark.
(2003)'na gore girisimci yapilari, kent yada bolgesel
yarismayi artirmak yerine kentsel rénesansin yeni elit bir
versiyonunu  bicimlendirmek olarak  belirtmislerdir
(Moulaert ve ark., 2003). Ozellikle demokrasi eksik-
liginin ve yeni gelisme politikalarindaki sosyal politi-
kalarin yoklugu, kentsel stireclerde ve planlamada gide-
rek zayiflayan butinlesme yasanmasina neden olmak-
tadir. Graham ve Marvin (2001)’in belirttigi gibi 6zel-
likle havaalani, alisveris merkezi, is bolgesi gelisim
projeleri, 6zellesmekte, kontrol edilmekte kendi iger-
sinde diizenlenerek kentsel dizlemde parcalanma yarat-
maktadir (Hajer ve Reijndrop, 2001).

Ozaydin, (2006)da bu gériise katilarak son
dénemde buytik 6lcekli ve Ozellikle yerel yonetimlerin
kendi politik gorisleri dogrultusunda sekillenen bu
projeler Ozellikle kamusal mekanlar tzerinde gercek-
lesmesi nedeni ile sikint1 yaratugini belirtmistir. Blyiik
kentsel projeler kentsel mekansal ve sosyal ayrisma
yaratmakta, Ozellikle kent merkezinde yer almayan
ancak bagarili altyap: ile kente bagli bu projeler ile
kentten tamamen baglantisiz, fonksiyonel, dzellesmis,
kontrollti, diizenli  yapilasmis giindeme
gelmektedir.

alanlar

Ginimiizde ise kentsel projeler; Brenner ve
ark. (2010a, 2010b)’a gére mega projeler olarak tanim-
lanmaktadir ve neoliberalizmin etkisi ile kentsel yapinin
doniasimu icin etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Bunu;

* clit tiketime yOnelik yeni 6zellesmis mekanlar
yaratarak,
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* buyik Olgekli mega projeler yaratarak yeni
yatirimlar giindeme getirmek, yerel dokuyu yeniden
sekillendirerek,

* kapali kentsel yerlesmeler, ve diger armnmis
mekanlar ile sosyal alant yeniden tiretip yaratarak,

* biyik ve iyi kullanim prensibi ile alan kullanim
dokusunu yeniden olusturarak,

* soylulastirmalar yolu ile sosyo-mekansal ayrisma
yaratarak, geceklestirmektedir.

Monclus (2003)” un belirttigi gibi kentsel proje
yaklasimi genel planlamaya karsi mimari alternatif
olmasiin yani sira gercekte, bitiincil bir vizyon
gelistirmek amacitni benimseyen ancak yerelde tarihi ve
kentsel alanlarda daha etkili olan projeler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Monclus (2003) planlama agi-
sindan pek ¢ok tarafi ile elestirilen bu durumu, post
modern kentlesme olarak tarif etmektedir. Bu projeleri
tarihi  sehrin  yeniden degerlendirilmesi, geleneksel
kamusal mekanlarin (sokak, meydan ve parklar) yeniden
kazanimasi gibi uygulamalar Gizerinde yogun-lasan, kent
planlama ve mimarlig alternatif bir biitiinlesmeye
zorlayan, ¢ok yonli distnilen plan-lamanin somut
eylemleri olarak olmasi gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

Son doénemde Ekonomik rekabetin artirilmast
icin toplumsal, siyasi ve gevresel Olgltler giindeme
gelmis, etkin yOnetim, toplumsal altyapilar, strdiri-
lebilirlik, bitiincil bolge kalkinmasi, kentsel yeniden
canlandirma ve sosyal refahta kamu-6zel ortakliklar
gibi sGylemler kentlerin gelisimine yon vermeye basla-
mustir. Hizla gelisen bu degisim stirecleri yer secimi,
yogunluk, bicim, arazi harmonizasyonu, alan kullanimi
gibi konulara kat1 bir durusu olan geleneksel planla-
manin elestirilmeye baslanmistir. Zira bu dénemin en
temel sylemi planlamada esneklik vurgusudur ve plan-
lar dénlisen ve butlinlestirici olmaly, firsat ve tehditleri
iyi analiz etmeli, O6nemli aktOrlerin belirlenmesinin
6nemli oldugunun bilincinde olmasidir.

Boylesi bir ortamda, bircok tilkede geleneksel
planlama yaklagimi terk edilmis, yerine esnek, kisa
vadeli, parcaci, piyasa ve politik baskilara kolayca adapte
olabilen, proje-temelli ve kompleks sonuglar doguran
bir yaklasim hakim olmustur. 1980’li yillarda yasanan
proje temelli yaklasimlar, ginimizde yerini stratejik
planlamanin eylem odakli ve vizyon gercevesinde hare-
ket eden anlayisina birakmistir. Albrechts,’e bu dogrul-
tuda kentsel projeleri stratejik mekansal projeler
olarak tanimlamaktadir ve kamusal 6zel ve yart 6zel
aktorler arasinda koordinasyonu saglamada etkin
kullanim araglart olarak degerlendirmektedir. (Alb-
rechts, 2006) Amaglart mekansal, ekonomik, sosyo-
kiltirel dretimleri donistirmek, projelere zamani,
yasayan ve kullanicilart dahil etmektir (Albrechts, 2000).
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Kentsel dl¢ekte kentsel projeler degetlendirilitken 3 tir
yapilanma dikkati ¢ektigini belirtmistir. Bunlar;

- Ekonomik gelisme, konut, kiltiirel, aktivite
alanlarinin  niteligini  yeniden olusturmak (regenere
etmek), ¢Oklntl alanlarinda yenileme odakli projeler,

- Tarimsal alanlarda ya da banliy6 yerlesimleri
icin strdirilebilir gelismeyi amaglayan projeler,

- Yeni ve yenilik¢i, yatirim odaklt projelerdir
(Comeron ve ark., 2004).

Projelerin ana amaglart:

- Stratejik projelerin farkli tipleri icin yenilikei
gorisleri gelistirmek,

- Strdurilebilirligin operasyonel catisint gelis-
tirmek,

- Farkli seviyelerdeki aktér ve araglart gelistir-
mek,

- Katilim, bilgi ag1 olusturmak, olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Ozellikle karar verme siirecinde; mekansal
kentsel dinamikleri ve politik kararlart analiz etmek,
strdirilebilir mekansal gelisme saglamak icin ope-
rasyonel sema ve yonetim kurgusu iyl belitlemek,
gorisler araglar, c¢oklu aktér seviyesinde yonetim
saglamak Onemli hale gelmektedir. Amact Ozellikle
piyasa mekanizmalart tarafindan tetiklenen degisimin
gerek mekansal, gerekse ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yaptya zamaninda mudahale ederek kontrol altina
almaktir (Albrechts, 2000).

Legeby (2010)’nin de belirttigi gibi kentsel
projeler ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesmenin me-
kansal sonucu olarak karsimiza c¢tkmaktadir (Legeby,
2010). Yerel isteklerin dikkate alinarak gelistirilen bu
projeler karar vericiler i¢in demokrasi ortami olus-
masinda etkin rol oynarken, kiresel ve yerel istekler
dogrultusunda mekansal kalitenin atmasit da  sag-
lamaktadir (Majoor, 2009).

Mevcut politika bi¢cimlenmesinde kiiresel-
lesme yarisindaki kent fonksiyonu o6ncelikle biyiik
Olcekli altyap: projelerinin tesvik edilmesi ve yabanct
yatirimctlara garanti verilmesi, ikinci olarak da kentin
yeni imajlarinin muhtemel yatirimcilara ve tim diinya-
ya satilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Douglass,
1999). Uluslararast is merkezleri, alisveris merkezleri,
kapalt siteler, yeniden canlandirilan eski limanlar, liiks
konut alanlari, hizli tren, uluslararasi havaalani, fuar
alanlar, yiiksek teknolojili sanayi parklari ve oteller vs.
kiresel yatirimlart ve diger kiresel akigkanliklari
¢ekmesi icin gerekli altyapr hazirliklart olarak 6neril-
mistir. Kiresel kent formasyonunun goreceli olarak
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yeni boyutu ise son dénemde artan derecede sergilere,
festivallere ve diinya ¢apinda 6nemli aktivitelere,
organizasyonlara ev sahipligi yapmaktir (Douglass,
1999).

Kentlerin gériuntilisi arttk “en yitksek bina”,“en
¢ok ses getiren gosteri”, “en biyiik-genis alisveris
merkezleri’ni 6ne ¢ikaran reklamlarla 6n plana ¢ikmak-
tadir. Kentlerin giinlimiizde yasadigt degisim artik
coklu-parcali bir degisim olarak tanimlanmaktadir.
Ginimiizde planlama anlayisinda temel kavram, siit-
durebilirlik, refah, sosyal adalet, cevresel etkenler,
demokratik karar mekanizmalarini 6n plana ¢ikaran bir
stirec ve politik secimlerin planlama siireglerine
mildahalesi adina etkin bir yontem olarak algilan-
maktadir. Aktérlerin uygulama karari verdikleri bu
projeler, bireysel kar odakli olarak gelismektedir.
Olgekler arast karar aktariminda aktér merkezli yapi-
larindan dolayr sikinti yasanmaktadir. Bazi kentlerde
merkezi is alanlarinin ve sanayinin baska bolgelere
tasinarak, buyik alisveris ve is merkezleri, liks konut
alanlarinin, vb. yapiarn insa edildigi biyik kentsel
projelerin  planlama ilkelerinden bagimsiz gercekles-
tirilmesi s6z konusu olmustur (Erden Erbey, 2004).
Diger taraftan kentsel projeler politik secimlerin
planlama stireglerine karsi etkin bir problem ¢6zme
aract olarak degerlendirilebilmektedir. Mimarlik ve
sehirciligin iliskisini tanimlamakta ilk adim olan bicimsel
ve teknigin Stesinde politik yapist ile etkin ¢alismalardir.
Bugiin bolgesel — kentsel ortamin cekiciliklerini
artirarak dontstimi  hizlandiran  kapasitelerine bagh
olarak stratejik bir 6nem tasimaktadirlar. Unutul-
mamast gereken kentsel projelerin birinci 6zelliginin
kentin dinamiklerini okuyarak planlamanin hedefini
bulusturmak, ikincisi ise yasanan plan-proje diyalektigi
ve bu siiregte stratejik planla eylem projelerinin birlikte
hareket edebilirliginin saglanmast gerekliligidir. Ugiin-
cist ise, kamu-6zel sektor birlikteligi ile ¢6zim aract
olarak gelistirilmeleri olarak degerlendirilmektedir (Ko-
nuk, 2007)

3. Sonug ve Degerlendirme

Kentsel projeler ile ilgili en temel iki konu;
kavramin karmagiklig1 ve gegerliliginin tanimlanmasinin
gerekliligi olarak karsimiza c¢itkmaktadir. Bolim iceri-
sinde kentsel proje yaklagimlarina yonelik degerlen-
dirmeler asagidaki Cizelge 2'de yer almaktadir.

3.1. Kentsel proje tamimlarinin ortak
yonleri;

Kentsel proje kavrami altinda yapilan tanim-
larin ortak yonleri;
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e Ekonomik ve kiltiirel kiresellesme siirecinin
mekansal ¢iktilart olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

e  Yerel kiltiir, kurumsal yap1 ve planlama kiltiri
icin yeni bir araylz olarak kabul edil-
mektedirler.

e Buyik Oleekli, gelisim saglayan, yatirim ¢ekme
adina avantaj saglayan projelerdir.

e Kullanim ve kullanicilart ile karma bir yapiya
sahip bu projelerde ama¢ alana dinamizm ve
canlilik katmak olarak degerlendirilebilir.

e Kamu ve 6zel isbirlikleri bicimlenmekteditler.

o  Oncii 6zellikleri ile yatirim ¢eken ve yenileme
yaratan gelisme semalarina sahiptirler.

Kentsel projeler kent yoOnetiminin kendini
gosterdigi projelerdir. Bu girisimei politikalar yiizer
gezer kapitalin yonlendirmesi ile olusmast nedeni ile
clestirilmektedir. Yeni yonetim yapist;

e Yonetimde ortakllk  kurularak  katilimla,
yonetim problemleri ¢6zen,

e  Yeni liderlik yaklasimina sahip,

e Kurumsal ag yonetme hedefli,

e Acgik- seffaf yonetim modeline gore sekillen-
mektedir.

Kentsel proje tanimlarina goére Planc;

e Belli bir (idari) politika alani icin genel bir
politika gelistirilmest,

e  Bir alanin gelisimi tizerine odaklanmus,

e  Gelisimi yonlendiren bir konuma gelmistir.

Kentsel projeler 6zel (spesifik) baglamda cerge-
velenmis vizyonlara ihtiya¢ duymakta bu yonde gelis-
mektedir. Vizyon muhtemel ya da alternatif gelecek
ongorileri icermektedir.

3.2. Kentsel proje tanimlarinda temel
konular;

Arazi politikast konusu; proje gerceklestirilen
alanin  degeri, kullanimi miulkiyeti, gibi konularda
izlenen politikalarda 6nemlidir.

Devletin rolii; 6zel ve kamusal yatirimlar icin
bu projeler iyi birer ara¢ olarak tanimlanabilir ancak
uzun sireli kentsel gelisimin bir pargasit olarak bu
projeler merkezi hitkiimetin ve yerelin kamu yatirimlart
ve 6zel kurumlart ya da yerel toplumsal organizas-
yonlarla islemelidir.
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Cizelge 2. Kentsel Proje Yaklasimlart

T oN— Teerik Ozaydin, Buyuk e Kamusal Mekan
2006 Olgekli Odakli
Kel}tsel e Sosyo-Mekansal
Proje Ayrisma
e Altyapi le Baglantili
o Ozellesmis

Fonksiyonlar

Cubuk, Kentsel e Kompozisyon
1993 Proje e Kentsel Mekan Tmajt
e Yarisma cinde Var
Olma

Lecroartve Yeni e  Yatirim Odaklt
Pallise, Gelisim ¢ Kimlik-imaj Yaratan
2007 Projesi o Seckinei (Elitist)
e Donustimet
e Karma Kullanim
Faludi, Stratejik o  Karar Odaklt
1996 Mekansal o Amaca Uygunluk
Proje e Bitinlik Konuk, Kentsel o Kentin Dinamikleri
2007 Proje e Kamu - Ozel Sektor
Birlikteligi

e  Stratejik Planin
Eylem Projeleri

Swynge- Kensel e Yarisma Odaklt
douw ve Gelisme e Entegrasyon
Ark.2002 Projeleri

e Kentsel Ronesansin
Elit Versiyonu

Elit Tuketim Odakl
Biiyiik Olgekli
Yatirim

Brenner ve  Mega
Theodore, Projeler
2010a,
2010b

Yerel Dokuyu

Sekillendiren

e Sosyal Yeniden
Uretim

e Sosyo-Mekansal

Ayrisma

Moulaert Stratejik
ve Proje
Ark.,2003

Gelisme Odakli
Acik

Sosyal Déntisimeti
Yenilik¢i Katilim
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Ayrisma ve diglanma; kentsel projeler kent-
lerde 6zellikle ayrismayi ve dislanmaya yol actgt giiclen-
dirmekte 6nleyici tedbirler alinmahdir.

3.3. Kentsel proje tanimlari kapsaminda
yapilan elestiriler;

Kentsel proje Ozellikle c¢esitlilik  tzerinde
yogunlasmis kent makroformunda yarattigi sosyo-
mekansal ayrisma ¢ercevesinde bitlinlesme  tartis-
malarini giindeme getirmistir. Butinlesme arayislarinda
kamusal mekanlar yeniden giindeme gelmis, kaliteli yeni
projeler kamusal odakli gelistirilmeye baslanmustir.
Burada temel agmazlar ekonomik deger beklenen bu
alanlarda yeni kontrolld, sturh bir kamusallik tretil-
mesidir. Diger 6nemli sorun ise kamusal mekanlar
iyilestirilmesi ekonomik gelisme ile iliskilendirilerek
varatilacak yeni imaj degeri ile birlikte markalasama
strecinde seckinci (elitist) bir yaklasim gidiliyor
olmasidir.

Kentsel projelerin  farkli  Slgeklerde, farkl
amagclarla kullanilabilen yapisi dolayistyla, kisa siirede
kentlerin ekonomik hayatina kazandirabildikleri cazibe-
nin, kentlerin sosyal ve kiltiirel yasami acisindan ayni
degeri tastyip tasgtmadigini belirlemek 6nem tasimak-
tadir. Bu tirld projeler, bir kent vizyonu ve stratejik
gelisme plant ile baglantis1 olmaksizin, sosyal ve cevresel
ctkileri  degetlendirilmeye katilmaksizin  uygulandik-
larinda, Castells ve Borja’nin (1997) da dikkat cektigi
gibi, uzun vadede beklenilen sonucun tam aksi yonde
etkiler gosterebilme tehlikesini her zaman tasimak-
tadirlar. Kentlerin gelisimi proje temelli yaklasimlardan
cok, bitinctl yaklasimlari gerektirmektedir. Bu tir
projeler, kentlerin kamusal yasaminin canlandirilmasi
acisindan  Onem  tasirken, vyalnizca kisa dénemli
ckonomik kazanclara odakli, kamuya uzak tasarimlar,
kentin yasam niteligi a¢isindan olumsuz durumlara yol
acabilmektedir.

Ancak bu projeler, kentsel mekanin niteligini
yukseltirken, hedefledikleri kullanici kitlesi dolayistyla
sosyal ayrismanin mekanda daha belirgin hale gelmesine
yol acabilmektedir. Ayrica kamu elindeki alanlarin 6zel-
lesmesine yol acarak kamuya ait varhiklarin gbézden
ctkarilmasina yol acmast tehlikesini barindirmalaridir.
Kamuya ait alanlar, bir kentin planlanmasinda 6nemli
kaynaklardan birisini olusturmaktadir, kentteki rezerv
alanlarin  6zellestirilmesi ise kentlerin kamu yararina
planlanmasinda 6nemli bir kaynagin Ozel sektore
devredilmesi anlamint tasimaktadir. Dolayistyla, stratejik
6neme sahip alanlarin 6zellestirilmesi, uzun vadede
kamu yararina aykirt sonuglar dogurmaktadir.
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Ginimiizde kentleri projeler yoluyla prestj
mekanlart haline getirerek, bir anlamda pazarlamact
mantikla yénetmek genel bir egilim haline gelmis olsa
da; bu yaklagimin sosyal ve kamusal maliyetleri konu-
suna dikkat cekmek buylik 6nem tagimaktadir.

Sonu¢ olarak kentsel projeler mekana ve
zamana kamusal karakter saglayan gelisim odakl
projelerdir. Gelisme farkli kentsel fonksiyonlar ve
baglantilarinin ekonomik, sosyal, mekansal, ¢ercevesel
boyutlarda bir cercevede bitiinlesmesi ile gercekles-
mesidir. Mekansal, stratejiler ile formiile edildikleri i¢in
mekansal stratejik projeler olarak ta tariflenebilir. Giig-
lendiren, kentin yarigmada var olmasint saglayan, kamu
ve Ozel yatimeilar ile bicimlenen, yerel biutinlesik
gelisme bicimleri olarak algilanmalidir. Bunun anlami
kentsel proje sadece temel mekansal degisimleri basar-
masi ile degil sosyal iliskilerde doniisiim yaratma, yeni
sosyal Uretimler yaratma, karar verici mekanizmalarimi
degistirmesi ile de yenilik¢i bir yapiya sahiptir. Bu
projeler sembolik karakteri ve roll ile kent bitiiniin
kiresel karakterini belitleyen projelerdir.
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