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iklim Verilerinin Deniz Etkisi Alinda Kentsel Kirsal Farklihgi, Samsun Kenti Ornegi

Savas CAGLAK* Tamer OZLU! Siileyman TOY?"

OZET: Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’nin 6nemli kiy1 kentlerinden biri olan Samsun’da kent ikliminin
ozelliklerini ve kirdan farkliliklarini ortaya koymak, elde edilen farkliliklarin muhtemel sebep ve
sonuglarmi degerlendirmek ve diger ¢alismalarin sonuglari ile karsilastirmaktir. Elde edilen sonuglar
cografya ve sehir planlama ilkeleri dogrultusunda degerlendirilmis ve onerilerde bulunulmustur. Kir —
kent iklim farkin1 somut bir sekilde ortaya ¢ikarmak i¢in kentsel alan1 temsilen Atakum meteoroloji
istasyonu, kirsal alan1 temsilen ise Carsamba Havaalan1 meteoroloji istasyonlarinin 2000 — 2017 yillart
arasi verileri kiyaslanmistir. Calismada kent merkezinin kirsal alandan 0.9°C daha sicak, nispi nemin
%09.6 oraninda daha diisiik , riizgar hizinin 0.9ms-1 daha yavas ve yagis miktarinin ise 67mm daha az
oldugu goriilmistiir.

Anahtar kelimeler: Kent iklimi, kir — kent iklim farki, Samsun, cografya, sehir planlama

Urban — Rural Climatic Difference under Marine Effect, in the Sample of Samsun City

ABSTRACT: The aim of the present study is to determine the urban climatic characteristics of
Samsun city, one of the most important coastal cities in Turkey and reveal urban - rural differences in
climatic elements and compare the values obtained with those in previous studies considering possible
causes and the results. The results were evaluated and some suggestions were proposed by taking into
consideration the principles of geography and city planning. Data obtained from Atakum and
Carsamba Airport meteorological stations which represent urban and rural areas respectively were
compared between 2000 and 2017 in order to reveal the urban — rural climatic differences concretely.
The study showed that the city centre is 0.9°C warmer than the rural area, the relative humidity is 9.6%
higher in the rural area than the urban one, the wind speed is 0.9ms-1 calmer in the city centre and the
rainfall is 67mm more in rural area.
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GIRIS

Diinya genelinde; yaklasik son iki yliz yildir
yasanan endiistri devrimi, hizli niifus artis1 ve
plansiz / c¢arpik kentlesme gibi gelismeler
kentlerin  ¢evrelerine  goére farkli  iklim
Ozelliklerine sahip olmalarima neden olmustur.
Kentler
iklimin

icindeki ve cevresindeki havanin ve

neredeyse biitiin ozelliklerini
degistirebilmektedir. Kentlerde  genellikle
cevrelerindeki kirsal ve yar1 kentlesmis alanlara
gore sicaklik ve yagis miktarlar yiiksek, sis ve
bulut olusumu daha fazla, nispi nem ve riizgar
hiz1 daha diisiikk ve hava kirliligi daha fazladir

(Oke, 1981; Cicek ve Dogan, 2005; Yilmaz,
2013; Demircan ve Toy 2018).

Kentsel
aktivelerinin artisina bagli olarak (sanayilesme
ve yapilagsma) yesil alan miktarlarinin azalmasi
ve gecirimsiz ylizeylerin artmasi (yiizey neminin
azalmasi) ve sokak kanyonlarinin olugsmasi gibi
nedenler kentsel iklim farkliligini meydana
getirmektedir. Bu durum Kentsel Is1 Adasi
(KIA) olarak tanimlanmaktadir (Oke, 1981;
Landsberg, 1981; Demircan ve Toy 2018; Sekil
1). KIA olusumu ve siddeti kent ile kir
arasindaki giinliik
farkliliklarina bagli olarak degisebilmektedir.

alanlarda insan nifusunun ve
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Sekil 1. Kent havasi (Demircan ve Toy, 2018)

Kent iklimi ile ilgili ¢calismalarin baslangici
19’uncu yiizyilin baslarina kadar (Howard 1820)
gitse de konunun bilim diinyasinda yogun olarak
calisilmas1 insan hayati etkisinin
hissedilmeye baslamasiyla neredeyse bir yiizyil
sonra olmustur. Ozellikle hava kirliligi ile ilgili

lUzerine

caligmalarla baslanan kent iklimi ¢aligsmalar1
diinya c¢apinda pek ¢ok arastirmaci tarafindan
kent iklimini g¢esitli yonleriyle ele alarak
yapilmistir (Oke,1993; Toy, 2004; Chung et al.,
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2004; Jauregui, 2005; Toy ve ark., 2007; Cicek
ve Tiirkoglu, 2005; Yilmaz ve ark., 2009;
Mohsin and Gough, 2012).

Tirkiye’de kent iklimi konusunda yapilan
caligmalarin  sayis1t  ve  kalitesi  gittikce
artmaktadir. Genel anlamda Tiirkiye’deki iklim
degisikligi  ¢aligmalarmin  sebebi  olarak
gosterilen kent iklimi (Tiirkes, 1995), daha
sonralar1 kentsel 1s1 adasinin varligmi ispat
etmeye doniik calismalarin konusu olarak ele
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almmigtir (Tayang ve Toros, 1997). Kent
merkezlerinde veri alinacak istasyonlarin azligi
ya da hi¢ olmamas1 kent iklimi ¢alismalarinin
kapsam ve Kkalitesini azaltirken bu konunun
kapsam1 daha ¢ok kir - kent iklim farklarinin
belirlenmesine dogru kaymustir. Kent iklimi
calismalar1 Tiirkiye'nin genel degerlendirmesine
(Tiirkes, 1999;Tiirkes ve ark., 2002) ilave olarak
farkl1 kentleri vaka olarak da almistir. Bu kentler
arasinda, Ankara (Cigek, 2005; Cicek ve Dogan
2005; Cicek ve Tiirkoglu, 2005; Tiirkoglu ve
ark., 2012; Yilmaz, 2013; Caliskan ve Tiirkoglu,
2015; Sensoy ve ark., 2015; Demircan ve ark.,
2017), Bursa (Kadioglu, 1997; Acar, 2005),
Erzurum, (Toy, 2004; Toy ve ark., 2007; Yilmaz
ve ark., 2007; Yilmaz ve ark., 2009; Toy ve
Yilmaz, 2010), Erzincan (Toy ve Yilmaz 2010),
Gaziantep (Kum ve Kilig, 2013), Nevsehir
(Caliskan ve Tirkoglu, 2011; Tiirkoglu),
Sanlwurfa (Toy ve ark., 2017) yer almaktadir. I¢
bolgelerdeki bu kentlere ilave olarak, deniz
etkisinin baskin oldugu kentlerde de bu
calismalar yapilmistir. Bu kentler ise Istanbul
(Kadioglu, 1997; Ezber ve ark., 2007; Demircan
ve ark., 2017) ve Izmir’dir (Tanrikulu, 2006;
Demircan ve ark., 2017).

Ulkemizde kiy1 kentlerini ele alan kent iklimi
calismalar1 nispeten az sayidadir. Bu c¢aligmanin
amaci, deniz iklimi 6zelliklerinin hakim oldugu
Tiirkiye’nin 6nemli kiyr kentlerinden biri olan
Samsun’da;

e Kent ikliminin 0zelliklerini ortaya
koymak,
e Kent ikliminin kirdan farkliliklarim
belirlemek,
e Elde edilen farkliliklarin muhtemel
sebeplerini  ve sonuglarmi ele almak ve

Tiirkiye’deki diger calismalarin sonuglart ile
karsilastirmak,

e FElde edilen sonuglara gore cografya ve
kentsel planlama bilimlerinin ilkeleri
dogrultusunda 6nerilerde bulunmaktir.

Calismada iklim farkliligin1 somut bir sekilde
ortaya c¢ikarmak icin kentsel alani temsilen
Atakum meteoroloji istasyonu, kirsal alani
temsilen ise Carsamba Havaalani meteoroloji

istasyonlarinin verileri kiyaslanmustir.

MATERYAL VE YONTEM

Samsun tarithin  ilk  caglarindan  beri
uygarliklara ev sahipligi yapmis, gelismesini
bugiin de istikrarli bicimde siirdiiren bir kenttir.
2017 ADNKS verilerine gore Tiirkiye’nin on
altinci, Karadeniz Bolgesi’nin ise en kalabalik
kentidir (TUIK 2018). Samsun, 41°26'- 41°12'
kuzey paralelleri ve 36° 7'- 36°34' dogu
boylamlar: arasinda, Karadeniz Bolgesi’nin Orta
Karadeniz Boliimii’nde yer almaktadir (Sekil 2).
Karayollarryla Karadeniz Bolgesi'ni I¢ Anadolu
Bolgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi'ne baglayan
Samsun, ayn1 zamanda bir liman sehridir ve
genis hinterlandi ile bir lojistik merkez
konumundadir (Yilmaz ve Zeybek, 2016).

Sehrin yiikseltisi kabaca 0-600 metreler
arasinda yer almaktadir. Sehrin deniz kiyisinda
yer almasi ve yiikselti sartlarinin fazla olmamasi
sehrin sartlarnin = 1liman  olmasim
saglamistir. Samsun kent merkezinde her
mevsim yagish, yazlar1 sicak, kislar1 deniz
etkisine bagli olarak 1lik gecen Karadeniz Iklimi
goriilmektedir. Kent merkezinin, 1975- 2017
yillar arasinda olgiilen meteorolojik
parametrelere gore, ortalama sicakligi 14.4°C,
Olciilen en yiiksek sicaklik 38.4°C, Olgiilen en
disiik sicaklik -7.0°C, ortalama yillik yagis
toplam1 700 mm, ortalama nispi nemi %73,
ortalama riizgar hizi 2.3ms™ ve hakim riizgar
yonii giineybati (SW) olmakla birlikte ilkbahar
ve yaz doneminde daha fazla goriilmek iizere
ikinci hakim yon kuzey sektorlii riizgarlardir
(Cizelge 1; Caglak, 2017).

iklim
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Sekil 2. Calisma sahasinin lokasyon haritasi

Atakum Meteoroloji istasyonu

e

Carsamba Havaalan
Metedoloji istasyonu

S

Cizelge 1. Samsun’un iklim 6zellikleri (1975-2017; MGM, 2018)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 ort
Ort. Sic. (°C) 72 68 8 113 156 204 235 237 201 161 12 91 144
Maks. S1ic.Ort. (°C) 109 108 121 152 189 238 267 273 241 201 163 129 182
Min. Sic. Ort. °C) 4.2 37 47 78 119 162 193 198 166 128 87 62 109
Ekst. Maks. (°C) 242 262 336 37 352 374 354 352 348 384 297 289 33
Ekst. Min. 66 68 -7 24 27 9 136 14 7 15 22 -36 16
Kar Ortiili Giin Say. 1.5 23 06 01 0 0 0 0 0 0 0 07 037
Nispi Nem (%) 665 697 746 79 80 755 729 73 744 754 701 656 73
Yagis Top. (mm) 625 505 59 567 483 494 347 442 507 865 835 735 700
Ort. Yag. Giin. Say. 134 135 153 147 123 98 6 64 102 126 125 132 116
Ort. Giin. Siir. sa) 25 32 35 44 62 81 84 82 624 436 34 25 51

Calismada Samsun kent merkezinde bulunan
Atakum Meteoroloji Istasyonu ile kirsal alanda
bulunan Carsamba Havaalan1 Meteoroloji
istasyonunun  rasat kullanilmistir.
Carsamba meteoroloji istasyonu 2000 yilindan
itibaren Ol¢lim yapmaya basladigi i¢in ¢alisma
2000-2017 yillar1 arast (18 yillik) meteorolojik
verilerle yapilmistir. Istasyonlara ait ozellikler

verileri

Cizelge 2’de verilmistir. Kirsal istasyonun kentin
yapilagsmig alanmma olan kus ucusu mesafesi
15km olup kentsel istasyona ise 27km’dir. Iki
istasyon arasinda yikselti farki meteorolojik
elemanlar1 etkileyebilecek diizeyde degildir
(100m’den az).

Cizelge 2. Kullanilan meteoroloji istasyonlart ve 6zellikleri

Istasyonlar Konumu Yiiksekligi Arazi Kullammm
Atakum Meteoroloji Istasyonu  41°34°35”°K 4 metre Yogun kentsel alan (4 -5 katli yapilar ve kaplh
36°25°53’D yiizeyler baskindir ve alanin denize uzaklig
300m’dir)
Carsamba Havaalan1  41°25°83’K 7 metre Kirsal alan (Genelde bitki kapli yapilasmamis bos
Meteoroloji Istasyonu 36°55°62°’D arazi ve kismi tarimsal {iretim yapilan alanlarla

cevrilidir. Kentsel yapili en yakin alana uzakligi
15km’dir. Istasyonun denize uzakligi 1700m’dir.)
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Kent ve kir arasindaki iklimsel farklilig
belirlemek i¢in saatlik, glinlik ve aylik sicaklik,
yagls, nispi nem, rizgar hizi
kullanilmistir. ~ Veriler =~ Meteoroloji
Miidiirliigine ait MEVBIS veri arsivleme
sisteminden alimmustir. Veriler aylik olarak
grafiklerle ve tablolarla
yorumlamalar yapilmistir.

verileri
Genel

kiyaslanarak

BULGULAR VE TARTISMA
Sicaklik Farkhiliklar:

Aylik ortalama sicakliklara gore kent merkezi
tim aylarda kirsal alandan daha sicaktir. Kent
merkezi ile kirsal alan arasinda ortalama sicaklik
fark1 0.9°C, en fazla sicaklik farki Kasim ayinda
1.7°C ve en az sicaklik farki Nisan ve Mayis

aylarinda 0.2°C’dir (Cizelge 3). Bu c¢alismada
tespit edilen yillik ortalama kent — kir sicaklik
fark1 (0.9°C) literatiirde tespit edilen araliklarda
yer almaktadir. Bu fark sonbahar ve kis
aylarinda en yiiksek seviyeye ulasirken (1sinma
amacl yakit kullanim1 ve buna bagl partikiil ve
sera gazi salimindaki artis nedeniyle) her iki
ortamda da havanin ayn1 Ozellikte oldugu
donemlerde (ilk bahar ve erken yaz) farklar
azalmaktadir.  Tirkiye’de

yapilan  benzer

calismalara  gore  kiyaslandiginda  deniz
etkisinden uzak alanlarda bulunan farkliliklardan
daha az bir fark bulunmustur. Ornegin kent — kir
sicaklik farki ortalamasi daha az niifusa ve
kentsel yiizeye sahip Erzurum i¢in 1.7°C’dir

(Toy, 2018).

Cizelge 3. Aylik ortalama sicaklik tablosu (2000-2017; MGM, 2018)

Aylar 1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12 Ortalama
Kent 7.5 7.7 8.9 113 158 2038 249 213 169 129 94 15.1
Kar 6.7 7 8.4 111 156 201 231 239 201 157 112 79 14.2

Kent - Kir 0.8 0.7 0.5 0.2 0.2 0.7

1.0 1.2 1.2 1.7 15 0.9

Ortalama maksimum sicakliklara gore, Ocak
ayindan Temmuz ayma kadar kirsal alan kent
merkezinden daha sicaktir. Agustos aymdan
Aralik ayma kadar ise kent merkezi kirsal
alandan daha sicaktir. Kirsal alan ile kent
merkezi arasinda ortalama maksimum sicaklik
farki 0.2°C olup, kirsal alanda maksimum
sicakliklar daha fazladir. Ortalama maksimum
sicaklik farklarinda en fazla Mayis ayinda 2.4 °C
ile kirsal alan kent merkezinden daha sicak ve
Kasim ayinda ise 1.9°C farkla kent merkezi

kirsal alandan daha sicaktir. En az ortalama
maksimum sicaklik farklarinda ise Ocak ayinda
0.1°C ile kirsal alan kent merkezinden ve Aralik
aymda 0.2°C farkla kent merkezi kirsal alandan
daha sicaktir (Cizelge 4). Kis aylarinda kent
merkezinde yine 1sinma kaynakli yakit kullanimi
daha yiiksek sicakliklar
gozlemlenirken bahar ve yaz aylarinda kirsal
alanin daha sicak oldugu gozlemlenmektedir. Bu

nedeniyle

duruma neden olarak nemin ve riizgarin etkisi ile
denize olan mesafe gosterilebilir.

Cizelge 4. Aylik ortalama maksimum sicaklik tablosu (2000- 2017; MGM, 2018)

Aylar 1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12 Ortalama
Kent 11.3 117 130 152 193 245 275 285 252 207 171 132 189
Kir 114 122 142 174 217 258 279 274 239 191 152 130 191

Kent-Kir -0.1 -05 -12 22 24 -13

-043 11 13 16 19 02 -02
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Ortalama minimum sicakliklarda ise kent
merkezi her ay kirsal alandan daha sicaktir.
Ortalama minimum sicaklik farki 2.0°C olup, en
fazla fark 3.8°C ile Kasim ayinda ve en az fark
ise 0.9°C 1ile Mart ve Nisan aylarindadir.
Minimum sicakliklarda kentsel alanda asir

isinma nedeniyle fazla diistisler yasanmazken
partikiil madde ve sera gazi olmayis1 nedeniyle
kirsal daha giines
radyasyonu kaybetmis ve kentsel ortamda ilave
1s1 kazanimi nedeniyle daha diisik minimum
sicakliklar kirsal alanda gozlemlenmistir.

alan atmosferi fazla

Cizelge 5. Aylik ortalama minimum sicaklik tablosu (2000- 2017; MGM, 2018)

Aylar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Ortalama
Kent 44 46 54 81 126 173 202 208 173 134 92 64 116

Kir 28 31 45 72 116 159 19 184 142 102 54 32 96
Kent-Kwr 16 15 09 09 1 1,4 1,2 2,4 3,1 3,2 38 32 20

Nispi Nem Farkhliklar

Calismada kirsal alan daima kentsel alandan
daha nemlidir. Yillik ortalama nispi nem farki
%9.6 olup en yliksek fark Kasim aymnda %12.0
ve en diislik fark ise Nisan ayinda %6.0’dir

(Cizelge 6). Kentsel alan gerek fazla isinmasi
gerekse saglayacak toprak ve yesil
yiizeylerin yerine gecirimsiz kapli yiizeylerin
baskin olmasi nedeniyle daha kurudur.

ncm

Cizelge 6. Aylik ortalama nispi nem tablosu (2000- 2017; MGM, 2018)

Aylar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yilhik
Kent 639 668 722 772 777 734 711 707 72 73 67.3 63 70.7
Kir 73.7 764 805 832 85 82.7 808 809 832 85 78.7 74.2 80.3
Kent -Kir 98 96 -85 60 -73 -93 -97 -102 -11.2 -120 -114 -112 -96
Yagis Farkhiliklar olsa da bu oOrnekte kirsal alan fazla yagis

Kent alani ile kirsal alanlar arasinda yagis
farkliligr gortilmektedir. Yillik toplam yagis
miktar1 kirsal alanda 67mm daha fazladir. Yilin
7 ayinda kirsal alana kentsel alanlardan fazla
yagis diiserken, yilin 5 ayinda ise kentsel alana
yagis fazla diismistiir. En fazla yagis miktar
farki ocak aymda 25.7mm ile goriiliirken kirsal
alana daha fazla diigmiistiir. En az yagis miktari
fark1 ise mayis ayinda 1.6 mm ile kent
merkezine dismistir (Cizelge 7). Yagis
parametresi ¢ok fazla faktore bagli bir parametre

almaktadir. Burada etkili faktor deniz etkisi ve
cografya olsa da kent merkezinin bu parametre
iizerinde etkili olabilecek biiyiikliikte olmadig:
da sdylenebilir. Bunun yaninda, kent merkezinin
daha yiiksek miktarda yagis aldigt
dilimleri ise genel atmosferik sirkiilasyonun
neden oldugu hava kiitleleri hareketleri (cephesel
sistemler) degil yerel yagislarin daha sik
goriildiigi ilkbahar ve yaz aylaridir. Bunun
nedeni ise su partikiillerinin kentsel ortamda
daha hizli yagisa gegebilmesidir.

zaman

Cizelge 7. Aylik ortalama yagis miktar1 tablosu (2000- 2017, MGM, 2018)

Aylar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Toplam
Kent 75.3 56 729 546 556 525 418 535 472 754 769 892 751
Kir 101 516 815 491 54 63.3 36 303 534 1022 922 1034 818
Kent-Kir -257 44 86 55 16 -108 58 232 -62 -268 -153 -142 -67.0
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Riizgar Hiz1 Farkhiliklar:

Kirsal alanda riizgar hiz1 kentsel alandan daha
fazladir. Kent ile kirsal alan arasinda yillik
ortalama riizgar hiz1 farki 0.9ms™dir. En fazla
fark mart ve nisan aylarinda 1.2ms™ ve en az
fark ise mayis aymda 0.5 ms dir (Cizelge 8).

Kent istasyonu yiiksek yapilarla ¢evrili oldugu
icin 10m yiikseklikte dahi Olgiilse riizgar hizi
kira gore daha diisiiktiir. Kentlerin daha
riizgarsiz oldugu yukarida literatiir olarak verilen
diger caligmalarda da ifade edilmistir.

Cizelge 8. Aylik ortalama riizgar hiz1 tablosu (2000- 2017; MGM, 2018)

Aylar 1 2 3 4 5 6

7 8 9 10 11 12 Yilhk

Kent 2.5 2.3 1.9 1.6 1.5 1.8
Kirsal 3.1 3.3 3.1 2.8 2.0 2.7
-0.9

Kent-Kir  -0.6 -1.0 -1.2 -1.2 -0.5

2.0 2.0 1.7 1.7 1.9 24 1.9
3.0 3.0 25 2.5 2.6 3.0 2.8
-1.0 -1.0 -0.8 -0.8 -0.7 -06  -0.9

Cizelge 9’da goriildiigii gibi calismada kent
merkezi kirsal alandan 0.9°C daha sicak, nispi
nem %9.6 oraninda daha diisiik (kuru), riizgar
hizt 0.9ms™ daha yavas ve yagis miktari ise
67mm daha az bulunmustur. Bu c¢alismanin
amact deniz ikliminin hakim oldugu bir kent
merkezi Ozelinde kent — kir iklim farkinin
belirlenmesi olmast nedeniyle sonug¢ olarak
literatiirde bulunan degerlerden ¢ok uzak

Cizelge 9. Calisma sonuglari

degerler bulunmamistir. Bu da gostermektedir ki
etki  her iklim  kosulunda
hissedilebilmektedir. Bunun yaninda, bu etkinin
boyutlar1 kent
merkezlerinde gozlemlenen etkiden daha diisiik
olabilmektedir. Bu konuda nemin yiiksek
olusunun u¢ (ekstrem) iklim degerlerini
yumusattigi konusuna deginilebilmektedir.

kentsel tur

deniz etkisinden  uzak

iklim Elemanlari

Kentsel — Kiarsal Farklilik A(ken. k1)

Ortalama Sicaklik 0.9°C
Maksimum Sicaklik Ort. -0.2°C
Minimum Sicaklik Ort. 2°C
Nispi Nem % -9.6
Yagis -67 mm
Riizgar Hiz1 0.9 ms*
SONUC oldugu gorillmiigtir. Bu durum karasal iklim

Bu calisma, kentlerin biiytikliigiine, i¢indeki
aktivitelere ve cografi 6zelliklerine bagli olarak
(ylikselti, denizsellik vb.) kirsal alana gore daha
farkli iklim ozelliklerine sahip olduklarin1 bir
kere daha gostermektedir. Deniz etkisinin kir —
kent iklim elemanlar1 farkina etkisinin oldugu
yoniinde net bir kant olugsmamisken bu
farkliliklarin ~ boyutu  da literatiirdekilerle
benzerlik gostermektedir. Deniz etkisindeki
kentlerde nemin etkilerinin olmasi
beklenirken bu durumun kirda daha belirgin
oldugu kentlerin ise bu etkiyi énemli derecede
etkileyerek kirdan daha kuru (nispi nemi diistik)

fazla

ozellikleri gosteren kentlerde de aymidir.
Kentlerin iklim elemanlar1 {izerine yaptiklar etki
deniz ve karasal iklim 6zellikleri etkisinde olan
kentler icin farklilik gostermemektedir. Bu
nedenle, kentlerin cografi o6zellikleri onlarin
iklim elemanlar1 iizerinde etkili olsa da asil
faktor  kentlerin  kendi  ozellikleri  olarak
goriilmektedir. Bu noktadan hareketle, kentlerin
iklim elemanlarina olan olumsuz etkilerinin en
aza indirilmesi hatta kentlerin bozucu ydnde
degil yapici hatta iklim elemanlarinin olumlu
ozelliklerini  gelistirici  yonde etki etmesini
saglayacak mekansal planlama ve tasarim
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ilkelerinin ~ benimsenmesi,  kentlere  gore
uyarlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu
noktada kentsel planlama ve uygulamadan
sorumlu yerel yonetimler ile uygulamanin
izlenmesinden  sorumlu  merkezi  yonetim
giderek  etkisi iklim
degisikliginin etkilerinin siddetli hissedilmesini
onlemek adina tedbirlerini almalari
gerekmektedir.
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