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Ozet

Bu aragtirma, 6grenen okul dlgegi gelistirmek ve 6grenen 6rgut sisteminin
ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerce algilanma dizeyini tespit etmek,
kidem ile mezuniyet derecesinin algilara etkisini simamak amaciyla gergeklestirmis,
tarama modeli bir nicel galismadir. Aragtirmanin evreni istanbul’da gorev yapan
ilkdgretim Ogretmenlerdir. Arastrmanin 6rneklemi evrenden seckisiz drnekleme ile
secilen 265 6gretmenden olusmaktadir.

Aragtirmada  veri toplamak amaciyla “Ogrenen  Okul  Olgegi”
gelistirilmistir. Bu 0Olgek kullanilarak elde edilen verilerle arastirmaya katilan
Ogretmen algilarimin  kidem ve mezuniyet degiskenlerine gore farklilasip
farklilagmadig1 ortaya konulmustur. Ayrica, O6gretmenlerin kidem ve mezuniyet
degiskenlerinin 6grenen okula iliskin puanlari yordama (agiklama) glicli basit
regresyon analizi ile stnanmustir.

Anahtar Sézcuk: Ogrenen Orgiit, Ogrenen Okul, Ogrenen Okul Olgegi

Abstract

This is a quantitative screening model research developed for building a
learning school scale and determining the perception levels of the teachers who
work in the elementary schools within the learning school system, examining the
effect of seniority and graduation grade in the perception. The target of the research
is the elementary school teachers who work in Istanbul. The sample group of the
research is composed of 265 teachers selected randomly from the target group.

“Learning School Scale” has been developed for the purpose of collecting
data in the research. It has been shown whether or not the data collected by using
this scale and perceptions of the teachers who join the research differentiate in line
with seniority and graduation variations. In addition, the ability of regression that
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teachers’ seniority and graduation variations play a role on the grades of the learning
school has been tested with a simple regression analysis.
Keywords: learning organization, learning school, learning school scale

Giris

Bilginin ve 6grenmenin ¢ok 0nem kazandigi yirminci yiizyilda
bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma, bilgiden yeni bilgiler Uretme daha
fazla onem kazanacaktir (Unal, 2006). Insanlar gibi Orgitler de
ogrenme kapasitesine sahiptirler (Garvin 1993, Senge 1990).
Orgltlerin rekabet ortaminda varhgini devam ettirebilmesi igin
ogrenme Kapasitelerini artirmalar1 gerekir (Balay, 2003, Ozden,2002).
Orgltler 6grenmenin surekli ve orgit capinda hizli gelisimini
saglayabilmek igin cesitli Orgutsel 6grenme modelleri gelistirdiler.
Bunlardan biri de Senge (1990)’nin gelistirdigi “6grenen Orgut”
sistematigidir.

Senge (1990) orgitsel o6grenme faaliyetlerini farkli bir
sistematik ile agikladig1 ve “6grenen organizasyon” olarak tanimladigi
yaklagimini “Besinci Disiplin” adli kitabi ile isletme diinyasina sundu.
Senge’ye (1990) gore o6grenme sirekli ve tim paydaslar arasinda
olmali, bilgi 6rgut icerisinde hizla yayilmali, glnlik problemler
kurulan sistem sayesinde aninda ¢Oztlebilmelidir. Degisimin hizi ve
rekabetin acimasizhigi, organizasyonlarda, ¢alisanlara yonelik egitim
ve gelistirme etkinliklerinin sirekli olmasin1  gerektirmektedir.
GUnumizun organizasyonlarmin pazarda kalabilmek ve rekabette
basarili olmak igin kagmilmaz olarak 6grenen organizasyon olma
zorunluluklar1 vardir (Barutcugil, 2002). Ogrenen organizasyonlar
devamli 6grenen, buna dayali olarak da strekli yapisin1 degistiren,
ogrenme ve diger calismalari paralel ilerleyen ve elde ettiklerini
devamli  stratejik  olarak  kullanan ~ organizasyon  olarak
tanimlanmaktadir (Balay, 2003).

Senge (1990) 6grenen organizasyonu, kisilerin arzu ettikleri
sonuglar1 elde etmek icin kapasitelerini surekli olarak gelistirdikleri;
yeni, sinirlar1 zorlayan diisiince sekillerinin ortaya konuldugu;
insanlarin  strekli beraber o6grendikleri organizasyonlar olarak
tammlamistir. Garvin (1993, 54) ise Ogrenen Orgit, bilgi yaratma,
elde etme ve aktarma yetenegine sahip ve ayni1 zamanda davranisini,
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yeni bilgi ve goriisleri yansitabilme yetenegine Sahip 0Orgit olarak
tanimlamistir. Braham (1998) ise, 6grenen 0rgltu, 6grenmeye oncelik
veren Orgut olarak tanimlamuistir.

Ogrenen Orgiitiin Temel Disiplinleri

Senge’nin (1990) tanimladigi 6grenen 6rglt sistematiginin bes
temel disiplini vardir. Senge (1990)’a gore, Bu disiplinler olmadan,
bir drgutiin 6grenen Orgit oldugu iddia edilemez. Bunlar:
a.Kisisel Hakimiyet (Ustalik): Hakimiyet 0zel bir beceri duzeyi
seklinde agiklanabilir. YUlksek dlzeyde bir kisisel ustaliga sahip
kisiler Kkendileri icin ¢ok ©Onem tasiyan sonuglari tutarli olarak
gerceklestirme yetenegine Sahiptir (Senge, 1990). Kisisel Hakimiyet,
dikkat ve bilingli caba ile kisisel bir disiplin haline getirilebilir (Senge
ve digerleri, 2012).
b.Zihnt Modeller: Zihni modeller, kisilerin diinyay1r anlayisin1 ve
eylemlerini farkinda olmadan etkileyen, zihinlerinde yer etmis,
koklesmis, 6n kabuller, genellemeler, hatta resimler ve simgelerdir
(Senge, 1990). Zihni modellerimiz, bizim diinyay1 algilamamizi ve
anlamlandirmaz: etkiler.
c.Paylasilan Vizyon: Vizyon gelecege yonelik olarak bir bireyin yada
organizasyonun nerede ve hangi kosullarda olacagini ifade eden
anlayis, goriis ve diisiincelerinin olusturdugu bir bakis agisidir (Cam,
2002, 76). Paylasilan vizyon, “Biz ne yapmak istiyoruz?” sorusunun
cevabidir (Senge, 1990). Paylasilan vizyon stratejileri, gelisimsel
olmalidir. Canli sistemdeki Kkesintiler gibi, siirecin tiim asamalari,
sistemdeki herkesin liderlik kapasitesini insa etmeye yardim etmelidir
(Senge ve digerleri, 2012).
d.Takim Halinde Ogrenme: Modern orgltlerde temel dgrenme birimi
is gorenler degil takimlardir (Glrsel, 1998, 88). Takimlar enerjilerini
hizalamay1 basarabilirseler, bir yon ortakligi ortaya ¢ikar. Daha az
enerji harcanir ve ortaya gercek anlamda bir sinerji ¢ikar (Cam, 2002,
77). Temelinde, takim halinde 6grenme zamanla insanlarin takim
halinde diistinmesi ve de birlikte hareket etmesi igin tasarlanan bir
uygulama disiplinidir. Okullar, takim aktiviteleri ile doludur. Takim
halinde 6grenme 6gretmen toplantilarinda, personel gelistirmede ve de
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smifin  kendisinde gunlik iletisim becerinin duzenli degisen bir
disiplinidir. (Senge ve digerleri, 2012).

e.Sistem Diistincesi: Sistem diisiincesi, diger dort disiplini birbiriyle
kaynastiran, onlar1 tutarli bir teori ve pratik bltin olarak birlestiren,
bitlinun, pargalarinin toplamindan daha fazla degere sahip oldugunu
hatirlatan disiplindir (Senge, 1990). Sistem diislincesi, olaylar1 ve
olaylar arasindaki iligkileri bir bitlin olarak gérme becerisi, olay bazli
diisiinlisten olaylar1 daha buyuk bir sistemin eylemi olarak gdren
diistintis bicimine gecmedir (Boyaci, 2007). Sistem diisiincesi diger
disiplinlerin her birini guclendirerek bize butlnun parcalarinin
toplamindan daha fazlasi oldugunu gosterir (Ataman, 2001). Sistem
Uzerin diisiinme, bilhassa okul sistemlerinde yatan problemlerin tiri
sebebi ile egitim ile ilgilidir Ogretmenler, idareciler ve ebeveynler
timi digerlerinin eksiklik duydugu bilgiyi getirirler; mufredatlar ve
diger oncelikler bu boélgenin dis duvarlaridir; bir bakimdan 6grenci
tim bunlarin uzmanidir ¢lnki sadece 6grenciler tim yol boyunca
sistemin geri kalanin1 gordrler. Nihai olarak ise, kaliteli bir tip gibi,
kaliteli egitim de yasam segimlerinin dairesini ve de onarli nasil
gerceklestireceginize dair Ogrenme yollarina baghdir (Senge ve
digerleri, 2012).

Ogrenen Okul

Dogal 6grenme ortami olan okullar, diger bir ifadeyle varlik
sebebi 6gretme olan kurum olarak okullar, 6grenmenin akademik bir
disiplin igerisinde saglandig1 Orgutler olarak 21. Yiizyilda talep edilen
insan modelinin yetistirilmesinde etkili ve vazgecilmez yapilaridir.

“21. yiizyill toplumu, bilgi iscilerinin egemen oldugu bir
toplum olacaktir. Bu toplumda okullara yeni talepler yonelecektir”
(Hesapgioglu, 2004, 34). Okullar bu talebi ancak yeni 6grenme
sistemleri  gelistirerek  karsilayabilirler. Okullara yonelen yeni
taleplerin karsilanmasi icin egitimcileri ve egitim bilimcileri yeni
arayiglara sevk etmistir. Okullarin bu arayisi, rekabet eden firmalar
arasinda 6nemli farklar yaratan “6grenen Orgit” paradigmasinin kisa
stirede egitime transfer edilmesine neden oldu ve “dgrenen okul”
sistemi olarak ortaya cikti.

Lashway (1998) okullarin su andaki yapilariyla 6grenen Orgut
olabilmelerinin biraz gii¢ oldugunu séylerken, Senge (1990), bugunki
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isleyisleri ile okullarin 6grenen Orgut olamayisinin nedenlerini sayarak
okullarmn 6grenen Orglt olamadigi goriisiinii savunmaktadir. Balay’a
(2004) gore, okullarin gerekli 6grenmeyi Uretememesi, okullarin bunu
istememelerinden ¢ok, onu nasil yapacaklarii bilmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Okullar bunu sirekli ve tum okul olarak
ogrenerek basarabilirler. Bu, okulun hem 6grenci hem de &gretmen
icin gercek anlamda bir “6grenen okul” olmasi1 demektir (Balay,
2004).

Okul sisteminin temeli olan ilkogretim, kilturel siirekliligin
saglanmasinin, istikrarli bir demokratik toplum olusturulmasinin,
halkin yasam Kalitesinin yukseltilmesinin, yasam boyu silirecek bir
Ogrenmenin ve insan gelisiminin temellerini olusturur (Kavak, 1997).
Senge ve digerleri (2012) Okullarin 6grenen bir organizasyon
olabilmesi icin, kolektif bir vizyon yaratma, mevcut gerceklik bilincini
olusturma, etkin liderligin ortaya konmasi, bir okul veya Universite
sisteminin tamamina dahil olmak igin pilot projeler olusturma gorevi
de dahil olmak Uzere okullarin G6grenen organizasyon olma
durumlarint kuramsal olarak incelemislerdir.

Ayrica, Sarkar, Shibata ve Matoba, (2007), Japonya’da
yaptiklar1 arastirmada, “Jugyou Kenkyuu” sisteminin okullara,
ogrenen Orgut niteliklerini kazandirdigini gostermistir. Ayrica, Park
(2008), Seul’de benzer bir aragtirma yapmis Ve arastirmasinda
ogrenen okul algisinin diisiik oldugunu vurgulamistir. Callahan ve
Martin (2007) ise yaptiklar1 arastirmada ogrenen sistemler olarak
tanimlanan ve degerlendirilen bir model 6nerilmistir. Matin, Jandaghi
ve Moini, (2007)’ni yaptiklar1 arastirmada kamu okullari ile 6zel
okullar arasinda 6zel okullar lehine anlamli bir farklilik oldugunu
ortaya koymuslardir. Garcia ve digerleri (2006), arastirmalarinda
orgutsel performansin, Orgitsel 6grenmede anahtar bir role sahip
oldugu ortaya koymuslardir. Kilig ve Cift¢i ( 2010), arastirmalarinda,
universitede 6grenen 6rgut kalturinin yerlesmedigi ve tlim c¢aligsanlar
tarafindan kabul gérmedigi tespit etmislerdir. Ote yandan, Turan ve
Karadag (2011), yaptiklar1 arastirmada, Universitelerin 6grenen 6rgit
olamadiklarini tespit etmisler ve kuresel rekabet igin, Gniversitelerin
O0grenen Orgut olmalarinin zaruretine isaret etmislerdir.

Ogrenen okul sisteminin ilkdgretim okullarinda yasatiimasi bu
nedenle 6nem arz etmektedir.
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Ogrenen okula iliskin yapilan arastirmalarda arastirmacilar
gelistirdikleri anketleri uygulamislar, bunlardan Giinbay1 ve Akdeniz
(2007) yaptiklar1 Tlkogretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Ogrenen Okul Yaklasimina iliskin Gériisleri konulu arastirmada ok
faktorll bir yapiyr 6lcen anket kullanmig, ancak Giinabay1 ve Akdeniz
(2007) kullandiklart veri toplama araci guvenilirlik ve gecerlilik
testlerinden gecirilmeden, sadece gecerlilik denetimi icin uzman
degerlendirmesi  yapilarak  uygulamaya  konulmustur.  Anket
maddelerinin alt faktorlere dagilimu icin faktér analizi yapmamuslardr.
Ayni sekilde Gugli ve Tiirkoglu (2003)’nun yaptigi Ilkogretlm
Okullarinda Gorev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin Ogrenen
Organizasyona [liskin Algilar1” adli arastirmada kullanilan veri
toplama aracinin ise sadece glvenirlik analizi yapilmis, anket faktorli
bir yap1 olarak sunulmasina ragmen, anket maddeleri yap1
gegerliligine tabi tutulmadan alt faktorlere dagitilmistir. Silins, Zarins
ve Mulford (2002) ise Avusturalya ve Tanzanya da yaptiklar
arastirmada kullandiklar1 veri toplama arac1 Senge (1990)’nin ortaya
koydugu bes temel disiplinin hepsine yer vermemisler, 6te yandan
Olceklerine farkli faktorler eklemislerdir. Téremen, (2001) tarafindan
liselerinde o6grenen okula iliskin yapilan arastirmada ise, okullarda
orgutsel 6grenme engelleri Uzerinde durulmus, bu arastirmada da
Senge’nin tanimladigi bes temel disipline iligkin algilart O6lgen bir
icerik sunulmamustir.

Yapilan literatir taramasi sonucunda ilgili literaturde
guvenirlik ve gegerliligi test edilmis, 6grenen okul sistematiginin bes
temel disiplinini 6lgebilen bir veri toplama araci olmamasindan dolay1
aragtirmada Oncelikle ilkogretim okulu 6gretmenlerinin 6grenen okula
iliskin algilarin1 6lgen bir veri toplama aracinin gelistirilmesi ihtiyact
ortaya ¢cikmustir.

Arastirmada ilk olarak o6grenen okula iliskin &gretmen
algilarin1 6lcen bir veri toplama araci gelistirilmesi amaglanmustir.
Arastirmada, ilkogretim okullarinda goOrev yapan ogretmenlerin
ogrenen okula iliskin algilarini tespit etmek amaglanmistir. Bu amacla
aragtirmada asagidaki problemlere cevap aranmigtir:

[lkogretim okullarindaki dgretmenlerinin 6grenen okul (6rgit)
iliskin algilamalar1 ne diizeydedir?
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[lkogretim  okullarmdaki &gretmenlerinin  dgrenen  okula
(Orgut) iligkin algilamalar1 kidem ve mezuniyet degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gdsteriyor mu?

Kidem ve mezuniyet degiskenleri 6gretmenlerin, 6grenen okula
iliskin algilarini1 ne diizeyde etkilemektedir?

Yontem

Evren ve drneklem

Arastirma evreni Istanbul ilinde MEB’e bagli 2147 devlet
ilkdgretim okullarinda gérev yapan 49.912 ¢gretmenden olugmaktadir.
Arastirmada evrenden olasilik temelli 6rnekleme yéntemlerinden olan
seckisiz 6rnekleme yontemi (Simsek ve Yildirim, 2011) ile secilen iki
farkli érneklem kullanilmustir.

Olgek 6rneklemi: Veri toplama aracimin gelistirilmesinde bu
okullar arasindan seckisiz 6rneklem yontemi ile secilen 8 ilkégretim
okulunda galisan 155 6gretmenden olusan 6rneklem kullanilmstir.

Arastirma Orneklemi: Calismanin arastirma kisminda benzer
sekilde tabakalama ve kiime segkisiz drneklem yontemi ile segilen 11
ilk6gretim okulunda galisan 265 6gretmenden olusan 6rneklem kulla-
nilmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenleri 29°u onlisans, 220’si lisans
ve 16’s1 lisanslstl egitim mezunudurlar. Arastirma 2012 yillarinda
yapilmistir.

Veri toplama araci

Arastirmada Ogrenen Okul Olgegi'nin gelistirilmesi ihtiyaci
ortaya ¢ikmustir. Zira 6grenen okul ile ilgili kullanilmis veri toplama
araclar1 icerisinde, kapsam gegcerliligi, yap1 gecerliligi, guvenilirlik
analizi ve madde analizleri testlerinden gecirilmis bir élgek bulunma-
maktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak gelistirilen Ogrenen
Okul Olgegi kullanilmistir. Ogrenen Okul Olgegine iliskin gegerlik ve
guvenirlik ¢alismalar1 Bulgular kisminda detayli sunulmustur.

Veri toplanmasi, demografik degiskenler ve 6lcek maddeleri-
nin bulundugu veri toplama aracinin 6gretmenlere dagitilmistir. Og-
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retmenlerin sorular1 cevaplamasinin ardindan veri toplama araci 6g-
retmenlerden toplanmis, veriler analiz yapilmak Uzere SPSS paket
programina girilmis ve analiz edilmistir. Olgegin gegerlilik ve glive-
nirlik ¢aligsmasi ile arastirma analizleri bulgular kisminda sunulmakta-
dir.

Bulgular

Bu bolimde o6grenen okul oOlgeginin gelistirilmesine iligkin
analizler ve elde edilen verilere iliskin bulgular yer almaktadir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama aracinin gelistirilmesinde, kapsam gegerliligi
analizi, glvenirlik analizi, gecerlilik analizleri ve yap1 gecerliligi
analizleri yapilmustir.

Kapsam Gegerliligi Analizi

Ogrenen Okul Olgeginin gelistirilmesine Kkarar verildikten
sonra, literatlr taramasi yapilmis ve ilgili literatlire dayali olarak
arastirmaci tarafindan 92 soru cimlesi hazirlanmistir. Sorular 4’10
likert tipi olarak hazirlanmistir. Cevaplar, Hi¢ Katilmiyorum (1) Az
Katiliyorum (2) Katiliyorum (3) Tamamen Katiliyorum (4) seklinde
stralanmaigtir.

Olgegin  gecerlilik ve guvenirlilik  calismalarinm  ilk
asamasinda, kapsam gegerliligi baglaminda Oncelikle egitim bilimleri
alanindaki calisan ve “Ogrenen Okul” konusunda arastirma yapmis
uzmanlarin goriislerine basvurularak Olcekte yer alan maddelerin
literatire uygunlugu konusunda fikir alinmistir. 92 maddeden olusan
anket formundan, uzman gorisleri dogrultusunda 43 madde
cikarilmis, anket 49 maddeye indirgenmistir. Kalan 49 madde
uzmanlarin ve alaninda yuksek lisans yapmis iki Turkge 6gretmeninin
goriisleri dogrultusunda anlam yonlyle dizeltilerek ankete son sekli
verilmistir.
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Guvenirlik Analizi

Bir dlgegin giivenirligini 6lgmek icin kullanilan yéntemlerden
birisi i¢sel tutarlilik analizi, igsel tutarlilik 6lgimunde en yaygin
kullanilan yontem ise Cronbach Alpha olarak da bilinen alfa
katsayisidir (Altumisik ve digerleri, 2007, Tekin, 1993). Olgegin ne
derece dogru sekilde Olgtiigiinii tespit etmek icin yapilan guvenirlik
analizi 49 maddeye, 155 anket verisi kullanilarak uygulanmistir.

Yapilan guvenirlik analizi sonucunda 49 maddenin Cronbach
Alpha degeri ,937 ¢ikarken, 1, 4 ve 8. maddeler 6lgegin Cronbach
Alpha degerini negatif yonde (disiiriicii) etkiledigi icin analizden
cikarilmistir.

Kalan 46 madde ile yapilan ikinci guvenirlik analizi
sonucunda Cronbach Alpha degeri ,940 ¢ikmis ancak 46. madde
Olgegin Cronbach Alpha degerini negatif yonde (diisiiriicii) etkiledigi
icin analizden ¢ikarilmistir. Kalan 45 madde ile 3. givenirlik analizi
yapilmustir.

3. guvenilirlik analizi sonucunda kalan 45 maddenin toplam
Cronbach Alpha degeri 0,941 olarak tespit edilirken, Cronbach Al-
pha degerini negatif yénde (dustiriicti) etkileyen madde olmadig tespit
edilmistir. Olgek giivenirligi daha fazla yiikseltilemeyecegi goriildiigii
icin guvenirlik analizi tekrar yapilmamustir.

Alfa degeri O ile 1 arasinda degerler alir ve kabul edilebilir alfa
degeri 0,7 olarak benimsenmektedir (Altumisik ve digerleri, 2007,
115-116; Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2008, 89). I¢ tutarlihk diizeyi
guvenirlik katsayis1 1’e yaklastikga yikselir (Tekin, 1993) Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi; 0,80< o <1,00 araliginda ise
olcek yiiksek derecede guvenilirdir (Ozdamar, 1999). 45 maddenin
cronbach alfa degeri ,941’dir. Bu baglamda Olgegin giivenirliginin
yuksek diizeyde oldugu soOylenebilir. 45 maddeden herhangi biri
guvenirlik katsayisini negatif yonde etkilememektedir.

Madde Analizleri

Madde analizleri, her hangi bir 6lgme aracinin bituntinde ya da
alt dlceklerinde bulunan maddelerin anlamli olarak yer alip almadigimni
tespit etmek i¢in yapilmaktadir (Otrar, 2006, 103). Tutum Olceklerinde
madde analizi, Likert 6lgekleme tekniginin en 6nemli konusu olan tek
boyutluluk 6zelligini saglamak igin yapilir (Tavsancil, 2002, 148).
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Madde analizi, 6lgegin yap1 gegerligine iliskin ipuglar1 vermektedir.
Clnkl madde analizi iglemleri, 6lgekteki maddelerin, 6lgegin 6lgmeyi
amagladigi bir ozelligi baska Ozelliklerle karistirmadan Olgup
6lgmedigini belirleyerek, bu belirleme sonucunda bu tur maddeleri
secerek kendi icinde tutarli bir 6lgek olusturmak amaciyla yapilir
(Tavsancil, 2002, 151). Tutum Olcekleri i¢cin madde analizi
yapilmasinin  diger bir amaci da “6lcek hangi maddelerden
olusturulursa guvenirlik ve gegerliligi yuksek olur ?” sorusuna cevap
aramaktir (Tezbasaran, 1997, 45). Bu 6l¢egin madde analizlerinde
anlamlilik dlizeyi p<0.05 olmas: yeterli goriilmiistiir.

Madde Toplam Analizi (ftem-Toplam Correlation) ve Madde Kalan
Analizi (Corrected item-Toplam Correlation)

Madde toplam Kkorelasyonu, testten elde edilen toplam
puanlarla her bir maddenin arasindaki korelasyonu (iliskiyi) agiklar
(Otrar, 2006, 101). Olgegin i¢ tutarliligini tespit etmek icin 45 madde
ile yapilan madde toplam analizi (Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi) sonucunda, 18. madde istatistiksel olarak anlaml
(p<0.05) bir iliskiye sahip olmadigi ic¢in analizden ¢ikarilmistir.
Madde toplam korelasyonlarini tespit etmek igin yapilan pearson
carpim moment korelasyon analizi sonucunda 3. 12. ve 44. maddelerin
korelasyonlarimin anlamlillk  dizeyi p<0,01 iken, 17. maddenin
p<0,05 ve diger maddelerin korelasyonlarinin anlamlilik dlzeyi
istatistiksel olarak p<0.001 diizeyinde bulunmustur.

Madde kalan korelasyonu, testteki her bir madde ile,
toplamdan bu maddenin ¢ikarilmasi ile elde edilen sonug arasindaki
korelasyonu (iliskiyi) gostermektedir (Otrar, 2006, 101). Olgegin ic
tutarhiligini test etmek icin 44 madde ile ilk yapilan madde kalan
analizi (pearson carpim moment korelasyon analizi) sonucunda, 12,
19, 21 ve 45. maddeler, ikinci kez yapilan madde kalan analizinde 22.
madde ve Uglncu kez yapilan madde kalan analizinde 23. madde
istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bir iliskiye sahip olmadig: icin
analizden ¢ikarilmistir. Madde kalan korelasyonlarini tespit etmek icin
yapilan pearson ¢arpim moment korelasyon analizi sonucunda 5. ve
13. maddelerin madde kalan korelasyonun anlamlilik diizeyi p<0.01
diger maddelerin anlamlilik dizeyi ise istatistiksel olarak p<0.001
dizeyinde anlamli bulunmustur.
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Madde Aywrt Ediciligi (Discriminity)

Madde ayirt ediciligi, testin alt ve Ust ¢eyregindeki (%27°lik)
kisilerin aldiklar1 puanlar, iliskisiz grup t testi ile karsilastirilmasi
sonucunda elde edilir (Otrar, 2006, 101-102). Olgegin Ust ¢eyregi (list
%27) 1. Grup olarak, alt ceyregi (alt %27) de 2. Grup olarak
tanimlandiktan sonra iki grup arasinda iliskisiz gruplar t testi
uygulanmigtir. Madde ayirt ediciligi icin yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonucunda ust %27°lik grup ile alt %27’lik grup arasinda 3 ve 17.
Maddede p<0,05 diger maddelerde ise p< 0,01 duzeyinde anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. TUm maddelerde, 6lgcek maddelerinin madde
ayirt ediciligi icin éngoérilen en az p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik
tespit edildigi igin, madde ayirt ediciligi ile ilgili yukaridaki
maddelerden herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina gerek kalmamustir.

Yapi Gegerliligi (Faktor Analizi)

Arastirmanin yapi gecerliligini test etmek igin, kalan maddeler
ile faktor analizi yapilmustir.

Faktor analizi, aralarinda iliski bulundugu diisiiniilen ¢ok
sayidaki  degisken  arasindaki iligkilerin  anlasilmasim1 = ve
yorumlanmasini kolaylagtirmak i¢in daha az sayidaki temel boyutlara
indirgemek veya 0Ozetlemek olan bir grup cok degiskenli analiz
teknigine verilen isimdir. Faktor analizinde temel mantik, karmagik bir
olgunun daha az sayida faktorler (temel degiskenler, alt boyutlar)
yardimiyla agiklanabilecegi diisiincesidir (Altunisik ve digerleri, 2007,
222).

Faktor analizi yapabilmenin 6n sart1, degiskenler arasinda belli
bir oranda korelasyon bulunmasidir. Bartlertt testi kiresellik testi,
degiskenler arasinda yeterli oranda iliski olup olmadigin1 gosterir.
KMO Bartlett testi sonucunda KMO<0,500 ise kabul edilemez,
0,500<KMO0<0,600 ise kotu; 0,600<KMO<0,700 ise orta,
0,700<KMO0<0,800 ise iyi ve 0,800<KMO<1,000 ise mikemmel
iliski var demektir (Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2008)

Faktor analizi yapilirken Oncelikle faktér sayisinin nasil
belirlenecegine karar verilmelidir. Faktor sayisi arastirmaci tarafindan
belirlenebilecegi gibi, 6zdegerlere (eigen) bakilarak veya agiklanan
toplam varyans miktarma gore de belirlenebilir. “Hangi y0ntemin
tercih edilecegi arastirma problemine ve arastirmacinin tercihine bagh
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olarak degismektedir” (Altumisik ve digerleri, 2007, 231-233). Bu
aragtirmada ilgili lUteratire uygun olmasi bakimindan eigen kesme
degeri (6zdeger) belirleme yerine faktor sayis1 belirleme tercih edilmis
ve ilgili literatlirde 6grenen okula ait 5 temel disiplin oldugu goz
oninde bulundurularak 6lgegin 5 alt boyuttan (faktor) olusmasi tercih
edilmistir.

Faktor analizine baslanmadan karar verilmesi gereken bir
baska nokta ise faktor eksen dondirme (rotasyon) sayisi Ve
yontemidir. Dondurme, dik (orthogonal) yada egik (obluque) tercih
edilebilir. Faktorlerin birbirinden bagimsiz olmasmi saglamak igin
varimax dik doéndurme tercih edilmelidir (Sipahi, Yurtkoru, Cinko,
2008, 76-77; Altunigik ve digerleri, 2007, 235-236) Bu baglamda
analize baglanmadan 25 eksen dondirme sayisi ve varimax dik
dondirme yontemi tercih edilmistir.

Analize baslamadan karar verilmesi gereken bir baska konu ise
faktor yik degerlerinin kesme smiridir (korelasyon kesme degeri).
“Faktor yik degeri maddelerin alt boyutlarla olan iliskisini agiklayan
bir katsayidir. Literatirde faktor oruntiisuniin olusturulmasinda 0.30
ile 0.40 arasinda degisen faktor yuklerinin alt kesme noktasi olarak
alinabilecegi belirtilmektedir” (Erdogan, Bayram, Deniz, 2007, 7).
Faktor analizinde alt kesme noktasi olarak 0.40 kabul edilmistir.

Bu tercihler yapildiktan sonra givenirlik ve madde analizleri
sonucunda elde kalan 38 madde ile faktor analizine baglanmistir.

[k yapilan faktor analizi sonucunda KMO 6rneklem yeterliligi
degeri ,874 (p>,001) ¢ikmus ancak, 9. madde higbir faktorde yer
almadigi icin analizden ¢ikarilarak faktOr analizi yinelenmistir.

Kalan 37 madde ile (ikinci kez) yapilan faktor analizinde 32,
47, 31, 48 ve 49. maddeler birden fazla faktérde (,400 Uzerinde
degerle) yer aldigi icin analizden ¢ikarilarak faktor analizinin
yinelenmesine karar verilmistir.

Elde kalan 32 madde ile (lglncu kez) yinelenen faktor
analizinde 2 madde hicbir faktor altinda yer almadig: i¢in analizden
cikarilarak faktor analizinin yeniden yapilmasina karar verilmistir.

Kalan 31 madde ile (dordunci kez) yapilan faktor analizi
sonucunda 11.madde birden fazla faktérde (,400 Gzerinde degerle) yer
aldigr icin analizden ¢ikarilarak faktor analizinin yinelenmesine karar
verilmistir.
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Geriye kalan 30 madde ile (besinci kez) yapilan faktor analizinde
faktor yapisim1  bozan higbir madde olmadigi gorilmiis ve
yinelenmemistir. Son faktor analizinden elde edilen bulgular asagidaki
tablolarda gorilmektedir.

Tablol: KMO ve Bartlett's Test Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 60
Bartlett's Testi Ki-kare 2 458,006
S Derecesi 435
P 0,00

Tablo 1’de goriildigii gibi, KMO kuresellik testi sonucunda
KMO= 0,860 bulunmustur. Degiskenlerin faktor analizine uygunlugu
KMO=,800 ve Ustiinde ise mikemmeldir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko,
2008, 80). Bu deger mevcut maddelerin faktor analizi igin mikemmel
bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir (p<0.001).

Tablo 2: Faktor Analiz Sonuglari

Baslangic  Ozdegerleri Faktor Y Uklerinin
$ angie & Toplam Faktor Yikleri | Déndiiriilmiis
(Initial Eigenvalues)
Toplamlar1
[72] (7] (7]
8 o 8 o 8 o
£ > > £ > > £ > >
= | S €| 2| S £ | 2| S =
[ X 4 [ S 4 [ S ¥

8,928 29,761 29,761 8928 29,761 29,761 5,217 17,389 17,389
2977 9922 39,683 2977 9922 39,683 4,723 15,745 33,134

2,678 8,925 48,609 2,678 8,925 48,609 2,766 9,220 42,354
1,785 5951 54,559 1,785 5951 54,559 2596 8,653 51,007
1,415 4,717 59,276 1,415 4,717 59,276 2,481 8,269 59,276

RN T

Tablo 2’de da gortldigi gibi yapilan faktor analizi
sonucunda, 5 alt boyuttan olusan olgegin, toplam varyansin %
59,276’sin1 agikladigi gortlmektedir. 1.faktor, aldigr 5,217 faktor
yuki ile toplam varyansin % 17,389’sini agiklarken, 2.faktorin, aldigi
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4,723 faktor yuku ile toplam varyansin % 15,745°sini agikladigi,
3.faktorin, aldig: 2,766 faktor yiki ile toplam varyansin % 9,220’sini
acikladig, 4.faktorin, aldig: 2,596 faktor yiki ile toplam varyansin %
8,653’sini acikladigi ve 5.faktorin, aldigr 2,481 faktor yika ile toplam
varyansin % 8,269’sini agikladigr gortlmektedir. 5 faktorin agikladigi
varyasn toplaminin ise %59,276 oldugu gorilmektedir.

Tablo 3: Faktdor Analizleri Sonucu Doniistiirilmiis Bilesenler Matriksi
(Rotated Component Matrix)

Madde Faktor No

No 1 2 3 4 5
34 0,805
38 0,802
36 0,802
35 0,801
39 0,736
33 0,717
40 0,695
37 0,628
25 0,780
27 0,777
29 0,775
28 0,769
26 0,746
30 0,728
24 0,719
3 0,778
2 0,733
10 0,626
5 0,572
6 0,571
7 0,514
15 0,729
16 0,677
20 0,652
17 0,635
13 0,569
43 0,780
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0,686
0,627
0,559

Tablo 3’de goriildiigii gibi 30 madde bes faktor altinda
toplandig1r gorulmektedir. Tabloda ayrica maddelerin bulunduklar
faktor iginde aldiklart degerlerde gorulmektedir.

Olcegin ve Alt Faktorlerin Adlandirilmasi

Gelistirilen veri  toplama aracinin, ilgili literatir ve
arastirmanin amaglart dogrultusunda Ogrenen Okul Olgegi olarak
adlandirilmasina karar verilmistir. Ogrenen Okul Olgegi kisaca OO0
olarak sembolize edilmistir. 5 alt faktérden olusan veri toplama
aracna OO0 adi verilmesinden sonra alt boyutlarmin
isimlendirilmesine geg¢ilmistir.

Faktor analizi sonucunda 34, 38, 36, 35, 39, 33, 40 ve 37.
maddeler 1. faktor altinda toplanmis ve bu faktore literatlire uygun
olarak Takim Halinde Ogrenme ismi verilmistir. 25, 27, 29, 28, 26,
30 ve 24. maddeler 2. faktor altinda toplanmis ve bu faktor Paylasilan
Vizyon olarak adlandirilmistir. 3, 2, 10, 5, 6 ve 7. maddeler 3. faktor
altinda toplanmis ve bu faktore Kisisel Hakimiyet adi verilmistir. 15,
16, 20, 17 ve 13. maddeler 4. faktor altinda toplanmig ve bu faktore
Zihnt Modeller ad1 verilmistir. 43, 41, 42 ve 44. maddeler 5. faktor
altinda yer almis ve bu faktore de Sistem Diisiincesi ad1 verilmistir.
Ogrenen Okul Olgeginin Degerleri

Tablo 4: Alt Faktorlerin Varyansi ve Glivenirligi

g S
Fakts it 2| 2 ° s < =
Faktor aore —ait) &\ 32 | §X 1§ o 5 c S
maddeler 0 - S2lE2¢E < < =
=] O =g |=g & =< S =
=] < ~ S| >= S =] <
S| S | 28|28y 8 = 2
=1 £ <SS 1«85 O O D
Takim Halinde | 34, 38, 36, 35,
Otrenme 30,3340 37 |8 |5:217|17:389|17,389 | 0,925 0933 | 0,935
Paylasilan 25, 27, 29, 28,
Visyon %% 3024 7 |4,723|15,745 | 33,134 | 0,912 | 0,858 | 0,884
Kisisel 3,2,10,5. 6,15 5766|022 |42.354|0,749 | 0,665 | 0,668
Hakimiyet 7
Zihnt Modeller ig 16,20, 17,15 12506 8,653 |51,007 0,708 0,726 | 0,743
Sistem 43,41,42,44 |4 |2481]8269 |59.276|0,709|0,676 0,678
Diisiincesi
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[ Toplam |30 | | 59,276 | 59,276 | 0,910 | 0,690 | 0,709 |

Olgegin tim glvenirlik ve gegerlilik analizleri bittikten sonra,
kalan cronbach alpha givenirlik analizi, ardindan da ikiye ayirma
(Split-Half) yontemi ile guttman ve spearman brovn degerleri tespit
edilmistir. Ikiye ayirma (Split-Half) yontemi sonucunda birinci grupta
bulunan maddeler, 2, 3, 5, 6, 7, 10, 13, 15, 16, 17, 20, 24, 25, 26, 27
ve bunlara ait alfa degeri ,805 olarak tespit edilmistir. ikinci grupta
bulunan maddeler, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43, 44 ve ikinci grubun alfa degeri alfa degeri ,913 olarak tespit
edilmistir.

Tablo 5: 000 Alt boyutlar1 arasindaki korelatif iligkiler

T%k.lm Paylasilan Kisisel Zihnt Sistem
Halinde . N . .
Ogrenme Vizyon Hakimiyet Modeller Diisiincesi
Takim R ,559(**) ,229(**) 243(%*%) ,498(*%)
Ijélinde p 0,000 0,004 0,002 0,000
Ogrenme N 155 155 155 155
R ,283(**) 223(%*%) ,246(*%)
f;?ylasﬂan P 0,000 0,005 0,002
izyon
4 N 155 155 155
o R ,333(%*) ,242(**)
K1A$1_sel_ p 0,000 0,002
Hakimiyet N 155 155
o R ,265(**)
Zihni Mod- p 0,001
eller
N 155
R
Sistem p
Diistincesi N

Tablo 5’de goriildiigii gibi alt faktorler arasinda en az  p<0,01
duzeyinde korelaktif iligkiler oldugu tespit edilmistir.
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Verilerin Cozimlenmesi Ve Yorumlanmasi

Ogrenen Okul Olgegi ile yapilan arastirmada arastirmaya katilan
ogretmenlerin demografik dagilimlart frekans yizde ve yigilmali
yuzdeleri 6rneklem béliminde yer aldigi icin burada tekrar
edilmemistir.

Ogrenen Okul Olgegi Ile Elde Edilen Betimleyici Istatistik Sonuglart

Tablo 6 : O0Q ile elde edilen puanlarin ortalamalari

Olgek Alt Boyutlar N Min  Max X,: Shx SS

Kisisel Hakimiyet 265 2,33 4,00 320 0,03 042
Zihni Modeller 265 2,00 4,00 334 003 044
Paylagilan Vizyon 265 100 4,00 264 004 0,64
Takim Halinde Ogrenme 265 1,00 4,00 258 0,04 0,58
Sistem Diisiincesi 265 1,75 4,00 3,09 0,03 048

Tablo 6’da goriildiigii gibi, OOQO’ye ait alt faktorlerin
aritmetik ortalamalar1 su sekildedir: Kisisel Hakimiyet Xort =3,20
Zihnt Modeller Xort =3,34 Paylasilan Vizyon Xort =2,64 Takim
Halinde Ogrenme Xonr = 2,58 ve Sistem Diisiincesi Xorn=3,09
duzeyindedir.

Ogrenen Okul Olgegi Ile Yapilan Olciimlerin Kidem Degiskenine
Gore Fark Analizi

Tablo  7: O0OO’nin Kisisel Hakimiyet alt boyutuna ait puanlarm kidem
degiskenine bagl olarak farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan tek

yonld varyans analizi (ANOVA) testi sonuglari

Kisisel Hakimiyet ANOVA Sonuclar

Kidem N Xot SS  shy VarK KT Sd KO F p
1-5yil 4 3157 0352 0,060 %”p 3373 3 1124 6,889 0,000
6-15yil 166 3,149 0,413 0,032 G 4ras; 42,604 261 0,163

Lo-25
31 3199 0450 0,081 45,977 264

il Toplam
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26 Ve 33 3495 0362 0063
ustu

Total 265 3199 0,417 0,026

Tablo 7’de goriildiigii gibi, OOO’nin kisisel hakimiyet alt
boyutuna ait puanlarin kidem degiskenine bagli olarak farklilagip
farklilasmadiginm1 belirlemek i¢in yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde anlaml
bir farklilik oldugu gortlmektedir (p=0,000)

00O niin Kisisel Hakimiyet alt boyutuna ait puanlarin kidem
degiskenine bagli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda ortaya g¢ikan
farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin
yapilan Post-Hoc Tukey HSD test sonucunda, 1-5 yil kidem grubu ile
26 ve (st kidem grubu arasinda p<0,01 diizeyinde 26 ve (st kidem
grubu lehine, 6-15 yil kidem grubu ile 26 ve Usti kidem grubu
arasinda p<0,001 diizeyinde 26 ve Ustli kidem grubu lehine, 16-25 yil
kidem grubu ile 26 ve Ustl kidem grubu arasinda p<0,01 diizeyinde 26
ve (st kidem grubu lehine; anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Diger alt gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05).

Tablo 8: OOO’nin Zihni Modeller alt boyutuna ait puanlarin kidem degiskenine
bagli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans

analizi (ANOVA) testi sonuclari
Zihni Modeller ANOVA Sonuclari

Kidem N Xort SS shy VarK KT Sd KO F p

- 1 UlIu
15yl 55 3234 0466 0,079 py P 2138 3 0713 3882 0010
6-15yil 166 3,313 0,447 0,035 G Aras: 47,916 261 0,184

16-25

Jil 31 3555 0389 0070 ro. . 50,053 264
26 Ve 33 3418 0306 0,053
usti

Total 265 3,344 0,435 0,027

Tablo 8’de goriildiigii gibi, OOO’nin Zihni Modeller alt
boyutuna ait puanlarin kidem degiskenine bagh olarak farklilasip
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farklilasmadigin1 belirlemek i¢in yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0,010).

Zihni  Modeller alt boyutuna ait ortalamalarin  kidem
degiskenine bagli olarak ortaya ¢ikan anlamli farkliligmmin hangi alt
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek ic¢in yapilan Post-Hoc Tukey
HSD test sonucunda, 1-5 yil kidem grubu ile 16 -25 kidem grubu
arasinda 16-25 yil kidem grubu lehine p<0,01 duzeyinde, 6-15 yil
kidem grubu ile 16 ve Ustl kidem grubu arasinda 16-25 kidem grubu
lehine p<0,01 diizeyinde, Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Diger alt gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo  9: OOO’niin Paylasilan Vizyon alt boyutuna ait puanlarin kidem
degiskenine bagl olarak farklhilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek

yonld varyans analizi (ANOVA) testi sonuglari

Paylagsilan Vizyon ANOVA Sonuclari
Kidem N Xox  SS shy Var.K KT Sd KO F p
1-5yil o 2482 0,660 0,112 2;”'0 13802 3 4,601 12,529 0,000
6-15
_ leg 2522 0595 0046 . 95836 261 0,367
1825
5; 3051 0549 0,099 109,638 264
vil Toplam
26 Ve 35 3043 0652 0114
ustd

Total 265 2,643 0,644 0,040

Tablo 9’dagériildiigii gibi, OOO’nin Paylagilan Vizyon alt
boyutuna ait puanlarin kidem degiskenine bagli olarak farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<0,001 dizeyinde anlamli
bir farklilik oldugu gortlmektedir (p=0,000).

OO0O’niin Paylasilan Vizyon alt boyutuna ait puanlarin kidem
degiskenine bagl olarak farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda ortaya g¢ikan
farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin
yapilan Post-Hoc Tukey HSD testi sonucunda, 1-5 yil kidem grubu ile
16-25 kidem yili ve 26 ve Ustl kidem gruplart arasinda p<0,001
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dizeyinde 16-25 kidem yili ve 26 ve Ustl kidem gruplari lehine,
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Diger alt
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik tespit
edilmemistir (p>0,05).

Tablo 10: OOO’niin Takim Halinde Ogrenme Alt boyutuna ait puanlarin kidem
degiskenine bagh olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan tek

yonld varyans analizi (ANOVA) testi sonuglari

Takim Halinde Ogrenme ANOVA Sonuclari
Kidem N Xonx  SS shy VarK KT Sd KO F p
1-5yil 5. 2411 0411 0,069 ZEUF’ 10513 3 3,504 11,608 0,000
6-15
_ 166 2481 0542 0042 . 78787 261 0302
{825
;279 0555 0,100 89,300 264
il Toplam
26 Ve 53 3023 0693 0121
ustu

Total 265 2,576 0,582 0,036

Tablo 10°da goriildiigii gibi, OOO’nin Takim Halinde
Ogrenme Alt boyutuna ait puanlarin kidem degiskenine bagh olarak
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<0,001 dlzeyinde
anlamli bir farklilik oldugu gérulmektedir (p=0,000)

OOO’niin Takim Halinde Ogrenme Alt boyutuna ait puanlarin
kidem degiskenine bagli olarak farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek igin yapilan Post-Hoc Tukey HSD test sonucunda, 1-5 yil
kidem grubu ile 16-25 y1l kidem grubu arasinda p<0,01 dizeyinde 16-
25 yil kidem grubu lehine, 1-5 yil kidem grubu ile 26 ve Ustu yil
kidem grubu arasinda p<0,001 dlzeyinde 26 ve Ustl yil kidem grubu
lehine, 6-15 yil kidem grubu ile 16-25 yil kidem grubu arasinda
p<0,01 diizeyinde 16-25 yil kidem grubu lehine, 6-15 yil kidem grubu
ile 26 ve Ustl yil kidem grubu arasinda p<0,001 duzeyinde ile 26 ve
ustl y1l kidem grubu lehine, istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir. Diger alt gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 11 : OOO’niin Sistem Diisiincesi alt boyutuna ait puanlarin kidem
degiskenine bagli olarak farklilagip farklilagsmadigimi belirlemek igin yapilan tek

yonld varyans analizi (ANOVA) testi sonuglari
Sistem Diistincesi ANQOVA Sonuclart

Kidem N Xort SS shy Var.K KT Sd KO F p

- 1 Ulu
1-5yil 45 2964 0466 0079 ;, P 5768 3 1923 9185 0,000
6-15yil 166 3,020 0,446 0,035 G.Aras: 54,630 261 0,209

1625 51 3435 0496 0,089 60,398 264

yil Toplam

26 Ve 43 3535 0472 0,082

ustd

Total 265 3,088 0,478 0,029

Tablo 11°de gorildigi gibi, OOO’nin Sistem Diistincesi alt
boyutuna ait puanlarin kidem degiskenine bagli olarak farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak p<0,001 dizeyinde anlamli
bir farklilik oldugu gortlmektedir (p=0,000)

OO0O’niin Sistem Diisiincesi alt boyutuna ait puanlarin kidem
degiskenine bagli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda ortaya g¢ikan
farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin
yapilan Post-Hoc Tukey HSD test sonucunda, 1-5 yil kidem grubu ile
16-25 y1l kidem grubu arasinda p<0,001 duzeyinde 16-25 yil kidem
grubu lehine, 1-5 y1l kidem grubu ile 26 ve Ustu yil kidem grubu
arasinda p<0,05 diizeyinde 26 ve (st yi1l kidem grubu lehine, 6-15 yil
kidem grubu ile 16-25 yil kidem grubu arasinda p<0,001 diizeyinde
16-25 y1l kidem grubu lehine, 6-15 yil kidem grubu ile 26 ve (stl yil
kidem grubu arasinda p<0,05 diizeyinde 26 ve Ustu yil kidem grubu
lehine, istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger alt
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik tespit
edilmemistir (p>0,05).

Ogrenen Okul Olcegi Ile Yapilan Olctimlerin  Mezuniyet
Degiskenine Gire Fark Analizi

Arastirmanin alt problemlerinden birisi OOO alt boyutlarma ait
siralamalar ortalamalarinin  mezuniyet(egitim dulzeyi) degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesidir.
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Bunu tespit etmek amaciyla, dagilimi normal olmayan (n<30)
orneklemlerde U¢ veya daha fazla bagimsiz ortalama arasindaki farkin
test edilmesi icin Kruskal Wallis-H analiz teknigi kullanilmustir.
Sonuglar asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 12 : OO0 niin Kisisel Hakimiyet alt boyutuna ait puanlarin mezuniyet
degiskenine bagli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Mezuniyet N Xy X Sd p
Kisisel Onlisans 29 184,71
Hakimiyet Lisans 220 128,54
Lisans Ustil 16 100,66 10182 0,000
Total 265

Tablo 12’de goriildiigii gibi, OOO’niin Kisisel Hakimiyet alt
boyutuna ait puanlarin mezuniyet degiskenine bagli olarak farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda mezuniyet degiskenine ait alt gruplarin ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (x* = 17,079 sd=2 p=0,000).

Kruskal Wallis-H testi sonucunda ortaya ¢ikan anlaml
farkliligm hangi alt gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan
Mann-Whitney U Test sonucunda, onlisans mezunlar1 ile lisans
mezunlart arasinda p<0,001 dlzeyinde Onlisans mezunlar1 lehine,
onlisans mezunlar1 ile lisansisti mezunlar1 arasinda p<0,001
duzeyinde onlisans mezunlar1 lehine, istatistiksel olarak anlaml
farklilik tespit edilmistir. Lisans ve lisanisti mezunu olan gruplar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p<0,001).

Tablo  13: OOO’niin Zihnt Modeller alt boyutuna ait puanlarm mezuniyet
degiskenine bagli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan

Kruskal Wallis-H testi sonuclari

Mezuniyet N o Xoa X Sd p
ZihnT Modeller ~ Onlisans 29 148,28

Lisans 220 130,42

Lisans Ustii 16 140,81 1,600 2 0.449

Total 265
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Tablo 13’de goriildiigii gibi, OOO’niin Zihnt Modeller alt
boyutuna ait puanlarin mezuniyet degiskenine bagli olarak farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: (p>0,05)
tespit edilmistir (p=0,449).

Tablo 17: OOO’niin Paylasilan Vizyon alt boyutuna ait puanlarin
mezuniyet degiskenine bagli olarak farkhilagip farklilasmadigini

belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuclari

Mezuniyet N Xou X Sd p
Paylasilan  Onlisans 29 197,21
Vizyon | jsans 220 127,22
Lisans Usti 16 96,09 25463 2 0.000
Total 265

Tablo 13’de goriildiigii gibi, OOO’niin Paylasilan Vizyon alt
boyutuna ait puanlarin mezuniyet degiskenine bagli olarak farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda mezuniyet degiskenine ait alt gruplarin ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde anlamli bir farklilik
goriilmiistiir (x°=25,463; sd=2, p=0,000).

OO0O’niin  Paylagilan Vizyon alt boyutuna ait puanlarm
mezuniyet degiskenine bagli olarak farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda ortaya
c¢ikan anlamhi farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin yapilan Mann-Whitney U Test sonucunda oOnlisans
mezunlar ile lisans mezunlar1 arasinda p<0,001 dizeyinde Onlisans
mezunlart lehine, Onlisans mezunlar1 ile lisanslsti mezunlar
arasinda p<0,001 duzeyinde Onlisans mezunlar1 lehine, istatistiksel
olarak anlamli bir faklilik oldugu tespit edilmistir (U=20,500; z=-
3,033; p=0,002). Lisans ile lisansustli mezunlar: arasinda anlamli bir
farklilk bulunmamistir (p>0,05).

Tablo  14: OOO’niin Takim Halinde Ogrenme alt boyutuna ait puanlarin
mezuniyet degiskenine bagli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
vapilan Kruskal Wallis-H testi sonuclart

Mezuniyet N Xoa X Sd p
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Takim Halinde Onlisans 29 194,79

Ogrenme Lisans 220 125,20
Lisans Ustii 16 128,28 21441 2 0,000
Total 265

Tablo 14’de goriildiigii gibi, OOO’niin Takim Halinde
Ogrenme alt boyutuna ait puanlarin mezuniyet degiskenine baglh
olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda mezuniyet degiskenine ait ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak p<0,001 dlizeyinde anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (x*=21,441; sd=2; p=0,000)

OOO’niin Takim Halinde Ogrenme alt boyutuna ait puanlarin
mezuniyet degiskenine bagli olarak farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda ortaya
¢ikan anlamhi farkliligim hangi alt gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin yapilan Mann-Whitney U test sonucunda onlisans
mezunlar ile lisans mezunlar1 arasinda p<0,001 dizeyinde Onlisans
mezunlari lehine, 6nlisans mezunlari ile lisanststi mezunlari arasinda
p<0,01 dlzeyinde Onlisans mezunlar1 lehine anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Lisans ile lisanslstl mezunlari arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir.

Tablo 15: OOO’niin Sistem Diisiincesi alt boyutuna ait puanlarin mezuniyet
degiskenine bagli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan
Kruskal Wallis-H _testi sonuclart

Mezuniyet N X X Sd p
Sistem Onlisans 29 182,86
Diistincesi Lisans 220 126,80
Lisans Ustii 16 127,84 14867 2 0,001
Total 265

Tablo 15’da goriildiigii gibi, OOO’niin Sistem Diisiincesi alt
boyutuna ait puanlarin mezuniyet degiskenine bagli olarak farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda istatistiksel olarak p<0,01 dizeyinde anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (x*=14,867; sd=2; p=0,001).

OO0O’niin  Sistem Diisiincesi alt boyutuna ait puanlarin
mezuniyet degiskenine bagli olarak farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda ortaya
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¢ikan anlamli farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin yapilan Mann-Whitney U Test sonucunda o6nlisans
mezunlar ile lisans mezunlar1 arasinda, p<0,001 dizeyinde o6nlisans
mezunlari lehine, dnlisans mezunlari ile lisansiistii mezunlart arasinda
p<0,05 dizeyinde 6nlisans mezunlari lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. oldugu tespit edilmistir. Lisans ile lisansistl mezunlar
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05)

Ogretmenlere Ait Bagimsiz Degiskenlerin, Ogrenen Okul Olgeginin
Alt Boyutlarimi Yordama Gucu I¢in Yapilan Coklu Regresyon
Analizleri

Tablo 16: Ogretmenlerin, mezuniyet ve Kidemlerinin, Ogrenen Okul Olgegi,
Kisisel Hakimiyet alt boyutunu yordama giicl icin yapilan coklu regresyon
analizi dzeti

Degisken B Sh B t p

Sabit (Constant) 3,389 ,199 17,012 ,000
Mezuniyet -174 073 -171 -2,397 017
Kidem ,067 ,036 ,134 1,875 ,062

(R“=0,073 F=10,264 p=0,000)

Ogretmenlerin, mezuniyet ve Kidemlerinin, Ogrenen Okul
Olgegi, Kisisel Hakimiyet alt boyutunu yordama giicli icin yapilan
coklu regresyon analizi sonucuna gore, Mezuniyet ve Kidem
degiskenlerinin kisisel hakimiyet alt boyutuna ait puanlar1 etkilemesi
p<0,001 duzeyinde anlamli bulunmustur. Kidem ve mezuniyetin,
kisisel hakimiyeti yordama gucl, %7,3 olarak tespit edilmistir.
Mezuniyet degiskeni, kisisel hakimiyet puanlarini negatif yonde
etkilemekte olup, kisisel hakimiyete iliskin puanlarin  %17’si
mezuniyet derecesi ile agiklanabilmektedir. Kidem degiskeninin,
kisisel hakimiyet alt boyutuna iliskin puanlar1 agiklamas: istatistiksel
olarak anlamli olmay1p (p=0,062) rastlantisaldir.

Tablo 17: Ogretmenlerin, mezuniyet ve Kidemlerinin, Ogrenen Okul Olgegi,
Zihni Modeller alt boyutunu yordama giicl igin yapilan ¢oklu regresyon analizi
Ozeti

Degisken B Sh B t p
Sabit (Constant) 2,989 ,213 14,048 ,000
Mezuniyet ,066 ,078 ,062 ,849 ,397
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Kidem ,101 ,038 ,194 2,647 ,009
(R°=0, 028 F=3,779 p=0,024)

Ogretmenlerin, mezuniyet ve Kidemlerinin, Ogrenen OKul
Olgegi, Zihni Modeller alt boyutunu yordama giicti icin yapilan ¢oklu
regresyon analizi sonucuna gore, Mezuniyet ve Kidem degiskenlerinin
zihni modeller alt boyutuna ait puanlar etkilemesi p<0,05 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Kidem ve mezuniyetin, zihni modelleri yordama
gucu, %2,8 olarak tespit edilmistir. Mezuniyet degiskeninin, zihni
modeller puanlarin1 yordama gicu istatistiksel olarak anlamli
bulunmayip, rastlantisaldir. Kidem degiskeninin, zihni modeller alt
boyutuna iligkin puanlar1 agiklamas: istatistiksel olarak p<0,01
duzeyinde anlamli olup, zihni modeller alt boyutunun puanlarinin
%6,2’si Kidem ile ag¢iklanmaktadir.

Tablo 18: Ogretmenlerin, mezuniyet ve Kidemlerinin, Ogrenen Okul Olgegi,
Paylagilan Vizyon alt boyutunu yordama gicl i¢in yapilan coklu regresyon
analizi Ozeti

Degisken B Sh p t p

Sabit (Constant) 2,804 ,300 9,358 ,000
Mezuniyet -,275 ,109 -,175 -2,517 ,012
Kidem ,169 ,054 ,218 3,135 ,002

(R°=0, 121 F=17,962 p=0,000)

Ogretmenlerin, mezuniyet ve Kidemlerinin, Ogrenen Okul
Olgegi, Paylasilan Vizyon alt boyutunu yordama giicli icin yapilan
coklu regresyon analizi sonucuna gore, mezuniyet ve Kidem
degiskenlerinin zihni modeller alt boyutuna ait puanlar1 etkilemesi
p<0,001 duzeyinde anlamli bulunmustur. Kidem ve mezuniyetin,
paylasilan vizyona ait puanlar1 yordama glcl, %12,1 olarak tespit
edilmistir. Mezuniyet degiskeninin, paylasilan vizyona ait puanlarini
yordama gucl istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli olup,
paylasilan vizyon puanlarinin %17°si mezuniyet ile agiklanmaktadir.
Kidem degiskeninin, paylasilan vizyon alt boyutuna iliskin puanlar
aciklamasi istatistiksel olarak p<0,01 dizeyinde anlamli olup, zihni
modeller alt boyutunun puanlarinin %21’i kidem ile agiklanmaktadir.

_Tablo 19: Ogretmenlerin, mezuniyet ve Kidemlerinin, Ogrenen Okul Olgegi,
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Takim Halinde Ogrenme alt boyutunu yordama giici icin yapilan goklu
regresyon analizi 6zeti

Degisken B Sh B t p

Sabit (Constant) 2,527 271 9,339 ,000
Mezuniyet -,181 ,099 -,128 -1,832 ,068
Kidem ,180 ,049 ,258 3,702 ,000

(R°=0, 119 F=17,719p=0,000)

Ogretmenlerin, mezuniyet ve Kidemlerinin, Ogrenen Okul
Olgegi, takim halinde 6grenme alt boyutunu yordama gici igin
yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore, mezuniyet ve Kidem
degiskenlerinin takim halinde 6grenme alt boyutuna ait puanlar
etkilemesi p<0,001 dizeyinde anlamli bulunmustur. Kidem ve
mezuniyetin, takim halinde 6grenme alt boyutunu yordama guicii, %11
olarak tespit edilmistir. Mezuniyet degiskeninin, takim halinde
O0grenme puanlarint yordama gucl istatistiksel olarak anlamli
bulunmayip, rastlantisaldir. Kidem degiskeninin, takim halinde
ogrenme alt boyutuna iliskin puanlar1 agiklamasi istatistiksel olarak
p<0,001 dizeyinde anlamli olup, takim halinde &grenme alt
boyutunun puanlarinin % 25,8’i kidem ile agiklanmaktadir.

Tablo 20: Ogretmenlerin, mezuniyet ve Kidemlerinin, Ogrenen Okul Olgegi,
Sistem Diisiincesi alt boyutunu yordama giicl icin yapilan ¢oklu regresyon
analizi dzeti

Degisken B Sh s t p

Sabit (Constant) 3,044 ,230 13,246 ,000
Mezuniyet -,101 ,084 -,086 -1,203 ,230
Kidem ,108 ,041 ,188 2,612 ,010

(R°=0, 061 F=8,470 p=0,000)

Ogretmenlerin, mezuniyet ve Kidemlerinin, Ogrenen OKul
Olgegi, sistem diisiincesi alt boyutunu yordama giici icin yapilan
coklu regresyon analizi sonucuna go6re, mezuniyet ve Kidem
degiskenlerinin sistem diistincesi alt boyutuna ait puanlar1 etkilemesi
p<0,001 duzeyinde anlamli bulunmustur. Kidem ve mezuniyetin,
sistem diisiincesi alt boyutunu yordama guci, %6 olarak tespit
edilmistir. Mezuniyet degiskeninin, sistem diisiincesi puanlarini
yordama giicl istatistiksel olarak anlamli bulunmayip, rastlantisaldir.
Kidem degiskeninin, sistem diisiincesi alt boyutuna iligkin puanlar
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aciklamas istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli olup, sistem
diisiincesi  alt boyutunun puanlarmin = % 18,8’i Kidem ile
acgiklanmaktadir.

Sonug ve Tartisma

Senge (1990) her ne kadar 6grenen 6rgut disiplinlerinin kisisel
disiplinler oldugunu ifade etse de, takim halinde 6grenme, paylasilan
vizyon ve sistem diislincesi kurumsal kdltirin sonucu olan
disiplinlerdir. Bu disiplinler 6rgltin 6grenen 6rgit olup olmadigini
gOsteren asil faktorlerdir (Silins, Zarins, Mulford, 2002). Bu
arastirma grubundaki 6gretmenlerin Takim Halinde Ogrenme,
Paylasilan Vizyon ve Sistem Diisiincesi alt boyutlarina iliskin
algilarinin ortalamalari, Zihni Modeller ve Kisisel Hakimiyet alt
boyutlarina iligkin algilarinin ortalamasindan diisik  dlzeydedir.
Silins, Zarins, Mulford, ( 2002) de arastirmasinda o6gretmenlerin
profosyonel gelisimlerini (kisisel hakimiyet) ylksek degerlendirdikleri
sonucuna ulasmistir. Gradner (2003) de, vizyon paylasimi, takim
halinde 6grenme ve liderlik igin organizasyonel bir destek olmadigi
tespit etmistir. Grander’in bulgular1 ile bu arastirmanin bulgularinin
ortistigii gorilmektedir. Silins, Zarins, Mulford ( 2002) gore ise
ogretmenlerin profesyonel gelisimlerine énem vermelerine karsilik,
isbirligine agik olmamasi okullarin  6grenen  Orglt olarak
nitelendirilmesini zorlastirmaktadir. Yukaridaki arastirmalarin ve bu
aragtirmanin bulgularina dayanarak, ogretmenler 6grenen okulun
disiplinlerinden kendileri ile ilgili degerlendirmeleri ylksek bulurken,
kurumlart ile ilgili degerleri diisiik bulmuslardir denilebilir. Buradan
hareketle,  kisisel  potansiyeller ~ kurumsal  bir  sinerjiye
donistiiriilememis  denilebilir.  Ancak, Louis (1994) yaptig1
arastirmadan elde ettigi bulgulara gére 6gretmenlerin isbirligine agik
olmalari, okullarin 6grenen okul oldugu ifade etmektedir. Hajnel,
Walker ve Sackney (1998)’in arastirmasinda da Ogretmenlerin
isbirligine (takim halinde 6grenme ve paylasilan vizyon) yatkin
olmalar1 Louis (1994)’Un goriislerini desteklemektedir.
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Stoll ve Fink (1996)’a gbre ise, okulun o6grenen  Orgut
olabilmesi igin, degisim ve gelisimin strekli olmasi, tim kuruma
yayilmig olmasinin yaninda, okul, bulundugu cevresinden daha fazla
Ogrenme Ve gelismeyi sagliyor olmasi gerekir.

Gerek bu arastirma sonuglarina ve gerekse yukarida belirtilen
aragtirma sonuglarina bakildiginda, okullarin bu gunkt halleri ile
ogrenen 0rgit olduklarin1 s6ylemek oldukca zordur. Senge (Senge ve
digerleri, 2012) ve Garvin (1993) de bu yonde goriis bildirmislerdir.

Arastirmada yapilan fark testleri sonucunda elde edilen
bulgulara bakarak ise su sonuclara ulasabiliriz.

Kidem ilerledikce oGgretmenlerin = 6grenen  okulun  alt
boyutlarina iligkin algilar1 da anlamli diizeyde ylkselmektedir. Fark
testlerinde ortaya c¢ikan bu durum, coklu regresyon analizinde de
ortaya ¢ikmis ve kidemin Ogrenen okula iligskin algilar1 anlamli
dizeyde yordama guclne sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmada
elde edilen bu sonuglar, Cousin (1996)’nin arastirmasinin sonuglari,
Janzen (2001)’in yaptigi arastirma sonuglart ile Gilinbayr ve
Akdeniz’in (2007) arastirmasinda elde ettigi bulgularla paralellik
tasimaktadir. Hem fark testlerinde, hem de regresyon analizinde
ortaya ¢ikan bu duruma gore, kidem ogretmenlerin 6grenen okula
iliskin gorislerini pozitif yonde etkileyen bir faktordir denilebilir.

Fark testlerinde elde edilen bulgulara gbre mezuniyet
degiskeni, O6gretmenlerin 6grenen okula iliskin (zihni modeller alt
boyutu haricg) algilarin1 negatif yonde etkilemektedir.

Coklu regresyon analizinde de mezuniyetin 6grenen okulun
kisisel hakimiyet ve paylasilan vizyon alt boyutlarina iligkin puanlar
negatif yonde etkiledigi gorilmektedir. Mezuniyet, zihni modeller,
takim halinde o6grenme ve sistem disiincesi alt boyutlarini
etkilememektedir.

Fark testlerinde mezuniyetin 6grenen okula iligskin puanlarda
ters yonlu bir farklilik olusturmasi ve ¢oklu regresyon analizinde de
bazi alt boyutlarda negatif yonde yordamasi Anova testi ile goklu
regresyon testlerinin birbirini dogruladigini1 gostermektedir.

Mezuniyet seviyesi arttikca Ogretmenlerin 6grenen  okula
iliskin tutumlarinin negatif yonde degismesi sOyle agiklanabilir:
Mezuniyetin  artmas1 ile Ogretmenlerin  farkindalik  dizeyleri
yukselmekte, o6gretmenlerin farkindalik dizeyleri yukseldikce de
kisisel ve kurumsal eksiklikleri tespit etme dlzeyleri yukselmektedir.
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Bunun sonucunda ogretmenlerin mezuniyet dereceleri yikseldikce
ogrenen okula iliskin algilar1 diigmektedir.

Buna gore mezuniyet derecesi O6gretmenlerin dgrenen okula
iliskin algilarin1  negatif yonde etkileyen bir faktor oldugunu
sOyleyebiliriz.

Banoglu ve Peker (2012)’nin ilkogretim okul yoneticileri
Uzerinde yaptig1 arastirmada okul yoneticilerinin 6grenen okula iliskin
algilarmin aritmetik ortalamasi ile, bu arastirmadaki 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 birbirine yakin degerler tasimaktadir. Ilgili
aragtirmada, kidem degiskeninin, yoOneticilerin 6grenen okula iliskin
algilarininda  kidemi yuksek olanlarin lehine anlamli  farklilik
olusturdugu gorilmektedir.

Banoglu ve Peker (2012)’nin yoneticilerdeki bulgular ile, bu
aragtirmadaki ~ Ogretmenlerin  bulgulart  arasinda  paralellik
bulunmaktadir.

Matin, Jandaghi ve Moini, (2007)’ni yaptiklar1 arastirmada
0zel okullarin kamu okullarindan daha fazla 6grenen okul niteligi
tasidigini tespit etmislerdir.

Bu sonuglara gore,

Mezuniyet derecesinin 6grenen okula iligkin alt boyutlardan
dordund anlamli dizeyde etkiledigi halde, zihni modellere iligkin
algilar1 anlamli duzeyde etkilememesi ise ayri bir arastirma konusu
yapilabilir.

Ogretmenlerin kisisel hakimiyetlerini gelistirmelerini, bu
konudaki tutumlarin1 daha yiksek dizeye ¢ikarmalarini saglayacak
Ogrenme ortamlar1 saglanmasi onerilir.

Ogretmenlerin ~ zihni  modelleri, 6grenme O6niinde  engel
olusturdugu strece, okullarda “6grenen okul” yaklasiminin hayata
gecirilmesi zorlasacaktir. Ogretmenlerin zihni modellerini, 6grenmeye
acik hale getirecek okul uygulamalar gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Ogretmenlerin  paylasmadiklar1 vizyona hizmet etmedeki

gonalliliuk ve verimlilikleri diisiik olmaktadr.
Kurum vizyonuna ulasmada 6gretmen tutum ve performanslarinin
yukseltilmesi igin, vizyon belirlenirken O6gretmen goriislerine yer
verilmesi ve dgretmenlerin benimsedigi bir vizyonun kurumca kabul
edilmesi onerilir.

Diger Orgutler gibi okullarda da “takim halinde &grenme”,
okulu dgrenme ile ilgili hedeflerine ulastirmada en etkili yollardan
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birisidir. Okulun dogasinda bulunan ve okulun varlik nedeni olan
ogrenme, takimlar halinde yapildigr takdirde okullarda 6grenme
zenginligi yasanacaktir. Arastirmada okullarda takim halinde
ogrenmenin kurumsallastiriimadigi tespit edilmistir. Okullarda Takim
Halinde Ogrenmenin gerceklesebilmesi icin takim halinde 6grenme
stratejisi ve motivasyon araglar1 gelistirilmesi, bunlarin uygulanmasi
onerilir.

Sistem Diisiincesi alt boyutuna ait aritmetik ortalamanin orta
dizeyinde olmasmin nedeni, ayri bir arastirma konusu olarak ele
almabilir.

Sarkar, Shibata ve Matoba, (2007), Japonya’da yaptiklari
aragtirmada, “Jugyou Kenkyuu” sisteminin okullara, 6grenen 06rgit
niteliklerini kazandirdigimi gostermistir. Benzer modeller okullarda
uygulanabilir.

Ogretmenlerin dgrenen okula iliskin tutumlarinmn artiriimasi
icin, ogrenen okul vizyonunun Ggretmenlere dogru sekilde
aktarilmasi, bu yaklasima iliskin kuramsal temellerin kavratilmasi, bu
konudaki 1yi orneklerin dgretmenlerin paylagimina sunulmasi onerilir.
Bu konuda MEB tarafindan yapisal degisiklikler yapilmak suretiyle
“Ogrenen okul” yaklasimmm hayata gegirilmesini saglayacak
caligmalarin yapilmasi Onerilir.

MEB’e, 6grenen okul yaklagiminin yayginlastirilmast igin,
egitim fakultelerinde okuyan 6gretmen adaylarina bu paradigmanin
ogretilmesi icin YOK ile isbirligi yapmasi, mevcut ¢alisanlarinin bu
yaklasimi hayata gecirmelerini tesvik etmek icin de, hizmetigi egitim
planlarina mutlaka 6grenen okul paradigmasina yer vermesi onerilir.
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Extended Summary

DEVELOPING THE LEARNING SCHOOL SCALE AND ANALYSIS OF
TEACHERS’ LEARNING SCHOOL PERCEPTION

Purpose

In the research, it has been aimed primarily to develop a data collecting tool
to measure teachers’ perception of the learning school. The main purpose of the re-
search is to determine the perceptions of elementary school teachers regarding the
learning school. Accordingly, in this research, it has been aimed to find answers for
the below mentioned problems:

What is the perception level of elementary school teachers regarding the
learning school?

Do the elementary school teachers’ perceptions of the learning school (or-
ganization) differentiate significantly according to seniority and graduation varia-
tions?

In what level do seniority and graduation variations affect teachers’ per-
ception of the learning school?

Method

The target group of the research is the teachers who work in elementary
schools governed by the Ministry of National Education in Istanbul. For the study,
two different sampling groups were selected from the target group by using random
sampling method, which is one of the probability based sampling methods. The
sampling composed of 155 teachers who work in 8 elementary schools was selected
and used for the development of data collecting tool; and the sampling composed of
265 teachers who work in selected 11 elementary schools was used for the research.

In the research, Learning School Scale was used as a data collecting tool. It
was prepared as 4 point likert scale. The answers were put in order respectively |
Definitely Disagree (1), | Slightly Agree (2), | Agree (3), | Definitely Agree (4).
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Findings

In the study, 30 items were obtained as a result of validity and reliability
studies of the learning school scale which was developed for data collecting. Cron-
bach Alpha value of 30 items was determined 0,941. In the result of Pearson prod-
uct-moment correlation analyses made for item-total correlation and corrected item-
total correlation, the correlations of items were found significant in a level of
p<0.05. As a result of independent groups t test carried out for the Item Discrimina-
tion, a significant difference in the level of minimum p<0,05 was seen between 27%
upper group and 27% lower group.

In order to test the structure validity of the research, factor analysis was
made with the corrected items.

As a result of KMO globalization test for 30 items, KMO = 0,860 (Table 1)
and this value shows that current items have a perfect structure for the factor analy-
sis (p<0.001).

In the consequence of factor analysis (Table 2), it is seen that the scale that
is composed of 5 sub-dimensions explains 59,276% of total variance. 30 items have
been collected under 5 factors (Table 3).

The developed data collecting tool was named as Learning School Scale
and initialized as LSS in line with the relevant literature and purposes of the re-
search.

As a result of factor analysis, the items collected under 1% factor were
called Learning in Teams, the items under 2™ factor Shared Vision, the items under
3" factor Personal Dominance, the items under 4" factor Mental Models, and the
ones under 5" factor System Thinking.

In the research, the results obtained from descriptive statistics, differential
tests and regression analysis were evaluated in the discussion-result section.

Discussion and Result

Although Senge (1990) pointed out that learning organization disciplines
are personal disciplines, learning in teams, shared vision and system thinking are
disciplines that stem from the corporate culture. The average perception of the
teachers in this research group regarding Learning in Teams, Shared Vision and Sys-
tem Thinking sub-dimensions is lower than their average perception of Mental
Models and Personal Dominance sub-dimensions. In their research, Silins, Zarins,
Mulford (2002) has concluded that teachers overestimated their professional devel-
opment (personal dominance). Gardner (2003) has determined that there is not an
organizational support for the vision share, learning in teams and leadership. It is
seen that Gardner’s findings match with the findings of this research. Based on the
results of this research and abovementioned researches, one could say that while
teachers find the evaluations regarding themselves higher than learning school disci-
plines, they find the value regarding their organizations low. From this point of
view, it is obvious that personal potentials could not be transformed into a corporate

synergy.
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Given the results of this research and abovementioned ones, it is pretty hard
to say that schools are learning organizations under their current circumstances.
Garvin (1993), in addition to Serge and et al (2012), expressed similar opinions.

According to the findings obtained from the difference tests during the re-
search, we can conclude as follows.

When seniority gets higher, the teachers’ perception of learning school sub-
dimensions also significantly increases. These results obtained from the research are
parallel to the findings that Cousin (1996), Janzen (2001), Giinbayir and Akdeniz
(2007) obtained in their researches. According to the results of both difference tests
and regression analysis, it can be concluded that seniority is a factor which affects
teachers’ views regarding the learning school positively.

According to the findings in the difference tests, graduation variation af-
fects teachers’ perception of the learning school (except mental models sub-
dimension) negatively. Graduation, mental models, learning in teams and the system
thinking do not affect sub-dimensions.

The fact that teachers’ attitudes to the learning school change negatively in
parallel to the increase in graduate grade can be explained as follows: teachers’
awareness level increases when graduation grade elevates; and consequently they
start to determine personal and corporate deficiencies much better than before. As a
result of it, the higher teachers’ graduation grades are, the lower their perception of
the learning school gets.

In the study that Banoglu and Peker (2012) carried out on elementary
school managers, the arithmetical average of the school managers’ perceptions on
the learning school is very close to the average of the teachers who took place in this
research.

Matin, Jandaghi and Moini (2007) determined that private schools bear
more learning school qualifications when compared to the public schools.

According to these results;

The fact that the graduation grade affects four of sub-dimensions regarding
the learning school concept significantly while it does not affect the perceptions on
mental models significantly can be another matter of debate.

It is recommended that learning environments should be provided for
teachers to improve their personal dominance and take their relevant attitudes to a
higher level.

It will be harder to put “learning school” approach into practice as long as
teachers’ mental models pose an obstacle on learning. School activities should be
developed and applied to enable teachers” mental models available for learning.

Teachers’ voluntariness and performance decrease when it comes to a vi-
sion that they don’t share. In order to enhance teachers’ attitudes and performances
on the way to reach the corporate vision, it is recommended that, while determining
the vision, teachers’ opinions should be applied and a vision that adopted by teach-
ers should also be adopted by the organization.

Similar to other organizations, “learning in teams” is one of the most effec-
tive ways to reach the learning targets for the school. Learning, which is already in
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the nature of the school and the reason of existence, will elevate learning when ap-
plied in teams.

The reason that the arithmetic average of the System Thinking sub-
dimension is in an average level can be another matter of debate.

Sarkar, Shibata and Matoba, (2007), in the research carried out in Japan,
showed that the “Jugyou Kenkyuu” system brought schools learning organization
qualities. Similar models can be applied in the schools.

To enhance teachers’ attitude to the learning school, it is recommended to
convey the learning school vision to the teacher correctly, to ensure that corporate
basics of this approach are comprehended thoroughly, and good models of it are
shared with teachers.

OGRENEN OKUL  OLCEGI’NIN GELIiSTIRILMESI VE
OGRETMENLERININ OGRENEN OKULA IiLiSKIN ALGILARININ
INCELENMESI

Amag
Aragtirmada ilk olarak 6grenen okula iligskin 6gretmen algilarini 6lgen bir veri
toplama araci gelistirilmesi amaglanmustir. Aragtirmada, ilkogretim okullarinda
gbrev yapan ogretmenlerin  Ogrenen okula iliskin algilarimi  tespit etmek
amaglanmustir. Bu amagla aragtirmada asagidaki problemlere cevap aranmustir:
iIkogretim okullarindaki dgretmenlerinin dgrenen okula iliskin algilamalari
ne diizeydedir?

[Ikogretim okullarindaki &gretmenlerinin dgrenen okula (6rgit) iliskin
algilamalar1 kidem ve mezuniyet degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gdsteriyor
mu?

Kidem ve mezuniyet degiskenleri 6gretmenlerin, &grenen okula iliskin
algilarin1 ne diizeyde etkilemektedir?

Yéntem

Arastirmanin evreni Istanbul ilinde MEB’e devlet ilkdgretim okullarinda
gorev yapan oOgretmenden olusmaktadir. Arastirmada evrenden olasilik temelli
ornekleme yontemlerinden olan secgkisiz drnekleme yontemi ile secilen iki farkli
orneklem kullanilmigtir. Veri toplama aracinin gelistirilmesinde segilen 8 ilkogretim
okulunda g¢aligan 155 6gretmenden olusan drneklem, aragtirma kismuindaysa segilen
11 ilkogretim okulunda galisan 265 6gretmenden olusan 6rneklem kullanilmigtir.

Arastirmada veri toplama araci olarak gelistirilen Ogrenen Okul Olgegi
kullanilmustir.  Olgek  4°Ii  likert tipi olarak hazirlanmistir.  Cevaplar, Hig
Katilmiyorum (1) Az Katiliyorum (2) Katiliyorum (3) Tamamen Katiliyorum (4)
seklinde siralanmustir.

Bulgular

Aragtirmada veri toplama igin gelistirilen 6grenen okul 6l¢eginin gecerlik
guvenirlik ¢alismalar1 sonucunda 30 madde elde kalmstir. 30 maddenin Cronbach
Alpha degeri 0,941 olarak tespit edilmistir.. Madde toplam korelasyonu ve madde
kalan korelasyonu igin yapilan pearson carpim moment korelasyon analizleri
sonucunda, maddelerin korelasyonlar1 p<0.05 dizeyinde anlamli bulunmustur.
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Madde Ayut Ediciligi icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda ust %27’°lik
grup ile alt %27’lik grup arasinda en az p<0,05 diizeyinde anlaml bir fark oldugu
goriilmiistiir.

Aragtirmanin yapt gegerliligini test etmek igin, kalan maddeler ile faktor
analizi yapilmustir.

30 maddenin KMO kiiresellik testi sonucunda KMO= 0,860 (Tablo 1)
bulunmus olup, bu deger mevcut maddelerin faktor analizi icin mikemmel bir
yaptya sahip oldugunu gostermektedir (p<0.001).

Faktor analizi sonucunda (Tablo 2), 5 alt boyuttan olusan 6l¢egin, toplam
varyansin % 59,276’sim agikladigi gorilmektedir. 30 madde bes faktor altinda
toplanmugtir (Tablo 3).

Geligtirilen veri toplama aracinin, ilgili literatir ve aragtirmanin amaglari
dogrultusunda Ogrenen Okul Olgegi olarak adlandirilip kisaca OOO olarak
sembolize edilmistir.

Faktor analizi sonucunda 1. faktdr altinda toplanmig maddelere Takim
Halinde Ogrenme, 2. faktor altinda toplanmuis maddelere Paylasilan Vizyon, 3.
faktor altinda toplanmig maddelere Kisisel Hakimiyet 4. faktor altinda toplanmus
maddelere Zihni Modeller, 5. faktdr altinda toplanmug maddelere de Sistem
Diisiincesi adi1 verilmistir.

Arastirmada betimleyici istatistik, fark testleri ve regrasyon analizi ile elde
edilen bulgular, tartisma sonug kisminda degerlendirmeye alinmistir.

Tartigma ve Sonug

Senge (1990) her ne kadar 6grenen Orglt disiplinlerinin kisisel disiplinler
oldugunu ifade etse de, takim halinde &grenme, paylagilan vizyon ve sistem
diisiincesi kurumsal kaltirin sonucu olan disiplinlerdir. Bu arastirma grubundaki
dgretmenlerin Takim Halinde Ogrenme, Paylasilan Vizyon ve Sistem Diisiincesi alt
boyutlarina iligkin algilarinin ortalamalari, Zihni Modeller ve Kisisel Hakimiyet alt
boyutlarina iligkin algilarinin ortalamasindan diigiik dlzeydedir. Silins, Zarins,
Mulford, ( 2002) de arastirmasinda 6gretmenlerin profosyonel geligimlerini (kisisel
hakimiyet) ylksek degerlendirdikleri sonucuna ulagmustir. Gradner (2003) de,
vizyon paylagimi, takim halinde 6grenme ve liderlik i¢in organizasyonel bir destek
olmadig1 tespit etmistir. Grander’in bulgulart ile bu aragtirmanin bulgularinin
ortiigtiigli gorilmektedir. Yukaridaki aragtirmalarin ve bu aragtirmanin bulgularina
dayanarak, ogretmenler Ogrenen okulun disiplinlerinden kendileri ile ilgili
degerlendirmeleri ylksek bulurken, kurumlari ile ilgili degerleri diisiik bulmuslardir
denilebilir. Buradan hareketle, kisisel potansiyeller kurumsal bir sinerjiye
donstiiriilememis denilebilir.

Gerek bu aragtirma sonuglarina ve gerekse yukarida belirtilen aragtirma
sonuglaria bakildiginda, okullarin bu ginki halleri ile 6grenen 6rgiit olduklarin
sdylemek oldukga zordur. Senge ve digerleri (2012) gibi Garvin (1993) de bu yonde
goriis bildirmiglerdir.

Aragtirmada yapilan fark testleri sonucunda elde edilen bulgulara bakarak
ise su sonuclara ulasabiliriz.
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Kidem ilerledikge o6gretmenlerin 6grenen okulun alt boyutlarina iligkin
algilar1 da anlamh duzeyde yukselmektedir. Arastirmada elde edilen bu sonuglar,
Cousin (1996), Janzen (2001) ile Giinbay1 ve Akdeniz’in (2007) arastirmasinda elde
ettigi bulgularla paralellik tasimaktadir. Hem fark testlerinde, hem de regresyon
analizinde ortaya ¢ikan bu duruma gore, kidem 6gretmenlerin 6grenen okula iliskin
gortslerini pozitif yonde etkileyen bir faktdrdir denilebilir.

Fark testlerinde elde edilen bulgulara goére mezuniyet degiskeni,
ogretmenlerin dgrenen okula iliskin (zihni modeller alt boyutu hari¢) algilarini
negatif yonde etkilemektedir.

Coklu regresyon analizinde de mezuniyetin 6grenen okulun kisisel
hakimiyet ve paylasilan vizyon alt boyutlarina iliskin puanlar1 negatif yonde
etkiledigi gorulmektedir. Mezuniyet, zihni modeller, takim halinde 6grenme ve
sistem disiincesi alt boyutlarim etkilememektedir.

Mezuniyet seviyesi arttikga Ogretmenlerin  6grenen okula iliskin
tutumlarimin negatif yonde degismesi soyle agiklanabilir: Mezuniyetin artmasi ile
ogretmenlerin  farkindahik diizeyleri  yikselmekte, ogretmenlerin  farkindalik
dizeyleri yukseldikge de kisisel ve kurumsal eksiklikleri tespit etme dizeyleri
yukselmektedir. Bunun sonucunda 6gretmenlerin mezuniyet dereceleri yikseldikge
ogrenen okula iligkin algilart diigmektedir.

Banoglu ve Peker (2012)’nin ilkogretim okul yoneticileri Gizerinde yaptigi
aragtirmada okul yoneticilerinin  6grenen okula iligkin algilarimin ~ aritmetik
ortalamasi ile, bu arastirmadaki 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 birbirine yakin
degerler tagimaktadir.

Matin, Jandaghi ve Moini, (2007)'ni yaptiklar1 arastirmada 6zel okullarin
kamu okullarindan daha fazla 6grenen okul niteligi tasidigini tespit etmislerdir.

Bu sonuclara gore,

Mezuniyet derecesinin 6grenen okula iliskin alt boyutlardan dérdini
anlaml dlzeyde etkiledigi halde, zihni modellere iliskin algilar1 anlamli duzeyde
etkilememesi ise ayr1 bir arastirma konusu yapilabilir.

Ogretmenlerin  kisisel hakimiyetlerini  gelistirmelerini, bu konudaki
tutumlarim1  daha ylksek dizeye ¢ikarmalarini saglayacak Ogrenme ortamlari
saglanmasi Onerilir.

Ogretmenlerin zihni modelleri, 6grenme 6niinde engel olusturdugu stirece,
okullarda “dgrenen okul” yaklasiminin hayata gecirilmesi zorlagacaktir.
Ogretmenlerin zihni modellerini, grenmeye acik hale getirecek okul uygulamalar
gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Ogretmenlerin paylasmadiklar1 vizyona hizmet etmedeki gonillilik ve
verimlilikleri diigiikk olmaktadir.

Kurum vizyonuna ulasmada 6gretmen tutum ve performanslarimm yikseltilmesi
icin, vizyon belirlenirken 6gretmen gorislerine yer verilmesi ve ogretmenlerin
benimsedigi bir vizyonun kurumca kabul edilmesi 6nerilir.

Diger Orgutler gibi okullarda da “takim halinde 6grenme”, okulu 6grenme
ile ilgili hedeflerine ulastirmada en etkili yollardan birisidir. Okulun dogasinda
bulunan ve okulun varlik nedeni olan 6grenme, takimlar halinde yapildig: takdirde
okullarda 6grenme zenginligi yasanacaktir.
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Sistem Diisiincesi alt boyutuna ait aritmetik ortalamanin orta duzeyinde
olmasinin nedeni, ayr1 bir aragtirma konusu olarak ele alinabilir.

Sarkar, Shibata ve Matoba, (2007), Japonya’da yaptiklari arastirmada,
“Jugyou Kenkyuu” sisteminin okullara, 6grenen orgut niteliklerini kazandirdigini
gostermistir. Benzer modeller okullarda uygulanabilir.

Ogretmenlerin 6grenen okula iliskin tutumlarinin artirilmasi icin, dgrenen
okul vizyonunun o6gretmenlere dogru sekilde aktarilmasi, bu yaklasima iliskin
kuramsal temellerin kavratilmasi, bu konudaki iyi 6rneklerin &gretmenlerin
paylasimina sunulmasi 6nerilir.

* k k%
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