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Calisma alani ilk¢ag Yunan felsefesi olan arastirmacilar arasinda, fel-
sefenin Yunan kiltiirel ortaminda nasil olup da ortaya ¢iktig: ile ilgili
yuzyillardir devam edegelen bir fikir ayriligi bulunmaktadir. Kimi arastir-
macilar felsefenin bir Yunan dehasinin iriini olarak birdenbire ortaya
ciktigin ileri siirerken, kimi arastirmacilar felsefeyi Misir ve Mezopotam-
ya cografyasindaki kadim bilgelikle iliskilendirerek felsefenin kaynagini
antik Yunan disinda aramaktadirlar. Kimi uzmanlar ise, felsefenin antik
Yunan kiltiirel ortamindaki dogal bir déniisiimiin tiriinii oldugunu ve bu

kiiltiirel doniistimiin takibinin yapilmasi gerektigini diisinmektedirler.

Karatani’'nin, Japonca 6zgiin adi Tetsugaku no kigen olan ve Izonomi:
Felsefenin Kokenleri adiyla Tirkce’ye kazandirilan eseri zikrettigimiz koken
problemine farkli bir acidan bakmay: 6neren bir calismadir. Karatani
eserinde felsefenin dogusunu izonomi kavramiyla aciklamakta, Iyonya
toplumunda gergeklesen bir izonomi krizinin neticesinde felsefi diisiinme
biciminin gelistigini iddia etmektedir. Bu baglamda Karatani’nin eserinin
konusu felsefenin izonomi etkisiyle Yunan toplumunda nasil dogup gelistigidir.
Calisma kronolojik degil tematik olarak ilerleyen fakat bir yandan da ilgili

kronolojiyi takip eden bir ¢alisma niteligindedir. Yazar, kitabinin girisin-
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de bu kitabinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in daha 6nce yazdig1 Diinya Tar:-

binin Yapust adli esere de g6z atilmasi gerektigini hatirlatmaktadur.

Yazann, felsefe tarihi yaziciligt konusunda kendisinden 6nceki eser-
lere ilk elestirisi, bu eserlerin Yunan felsefesine Atina merkezli bir bakisla
yaklastiklari, bu sebeple bazi 6nemli noktalari gozden kagirdiklari yoniin-
dedir. Buna mukabil kendisinin Onerisi ise, iyonya merkezli bir bakis
agistyla antik Yunan felsefesine yaklasmak, o giniin kiltiirel kodlarim
Iyonya’nin sartlarindan hareketle okumaktir. Iyonya ve Atina’yt birbirin-
den ayirirken kullandigy iki kavram ise demokrasi ve izonomi kavramlari-
dir. Kitaptaki agiklamaya gore, antik Yunan’da demokrasinin gelisimi
daha ziyade Atina merkezli olarak gergeklesmisken, Iyonya’da demokrasi
degil, izonomi vardir. Demokrasi ile izonomi genellikle es anlamli olarak
gelisse de, Karatani bu iki kavramin birbirinden ayr1 oldugunu, Hannah
Arendt’e atifla acgiklar. Buna gore, “izonomi, hitkkmetmenin olmamast
anlayisidir ve yasa oniinde esitlik anlamina gelir. O donemde demokrasi
sozcugi, ilk olarak izonomiye kars: ¢ikanlar tarafindan tiretilmistir” (Ka-
ratani 2018: 29). Yazar, hitkmetmenin olmadig1 bir diizenin neden Iyon-
ya'da ortaya ¢iktigini ise soyle agiklamaktadir: “Bunun nedeni, Iyonya’daki
gocmenler arasinda mevcut klan ve kabile geleneklerinin terk edilmis,
kisitlama ve imtiyazlarin kaldirlmus ve yeni bir sézlesme toplulugunun
(schwurgemeinschaft) dogmus olmasidir. Tersine, Atina ve Sparta polisleri
kabile konfederasyonlar1 olarak olusmustu ve eski kabile gelenekleri hala
sapasaglamdi. Bunlar da zamanla polis i¢inde esitsizlik veya siuflar arasi

karsitliklar olarak yiizeye ¢ikt1” (Karatani 2018: 30-31).

Kitabin ilk béliimii izonominin tam olarak neye tekabiil ettigi ve
izonominin oldugu farkli cografyalardan verilen orneklere ayrdmustir.
Ikinci boliimle birlikte yazar, “Iyonya Doga Felsefesinin Arka Plani” bas-
likl1 yeni bir konuya intikal eder. Bu béliimde Karatani, 1yonya bolgesinde
yetismis filozoflar olan Miletoslu filozoflara yonelik farkli bir okuma ge-
listirmektedir. Karatani'ye gore, Aristoteles’in Miletoslu filozoflar1 doga
filozofu olarak adlandirmasina istinaden, literatiirde bu filozoflarin etik ve
toplumla ilgili sorunlarla ilgilenmedikleri, sadece @rkbe sorunu ve doga ile
ilgilendikleri yoniinde bir algi olusmustur. Literatiirde gormeye alisik
oldugumuz bu okuma tarzina karsin, Karatani alternatif bir okuma tarzi

gelistirilmesi gerektigini iddia etmektedir. Baska bir deyisle Karatani’ye
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gore, “Iyonyal diisiiniirler etik veya benlik hakkinda degil, doga hakkinda

disiinmistiir demek diipediiz bir yanls anlamadir” (Karatani 2018: 53).

Bu iddiasini izah etmek igin Iyonyali disiiniirlerin polise ait oldukla-
rin1, dahasi, onlarin kelimenin ger¢ek anlamiyla polise ait olduklarini, yani
politik sahsiyetler olduklarini ifade etmektedir. Iyonyali filozoflar etik ve
siyasetle ilgili cok az sey yazmis goriinseler de, aslinda onlar icin physis,
izonominin ayrilmaz bir pargasi idi. Bu sebeple ona gore Thales’in sophia-

sin1 veya bilgeligini fizikle kisitlamak dogru degildir (Karatani 2018: 57).

Karatani bu noktada iddialarin: bir adim daha ileri tasiyarak, Sokra-
tes’in asil takipgilerinin Platon ve Aristoteles degil, Kinikler oldugunu
iddia etmektedir. Sokrates’i daha iyi anlamak i¢in, onun ¢igir agic1 pozis-
yonunun, Iyonya diisiincesini kesfetmis ve takip etmis olmasindan ileri
geldigini ve hatta Sokrates’i “Atina topraklarindan bir sofist olarak” disii-
niirsek daha isabetli olacagini ileri siirmektedir: “Sokrates Platon’dan
farkli disiiniiyordu. Sokrates’in diisiincesinin gercek kokeninin izi Pla-
ton’dan ziyade, Sokrates’in dogrudan 6grencisi olan Kiniklerin kurucusu
Antishtenes ve onun 6grencisi Diogenes gibi bireyci ve kozmopolit diisi-

niirler lizerinden siiriilmelidir” (Karatani 2018: 55).

Iyonya felsefesini, tanriara basvurmadan diinyay: izah ¢abas: olarak yo-
rumlayan Karatani’ye gore bu ¢aba da 6. Yiizyilin ortalarinda Iyonya’da
aniden belirmemistir. Karatani Iyonya felsefesinin geldigi noktayi, Hesio-
dos’la birlikte baslayan bir siirecin devami olarak okur ve doga felsefesini
Iyonya sehirlerinde ticaretin gelismeye baslamasiyla insanlarin mitlere ve
biiyiiye inanmaktan vazge¢ip rasyonel bir ¢ercevede diisiinmeye basladik-
lar1 tezini anlamli bulmaz. Zira ona gore eger rasyonel disiinme tarzi ile
ticaretin gelismesi arasinda boyle bir iliski olsayds, felsefe, 6. Yiizyilda
Iyonya sehirlerinin diisiisii esnasinda yani bir kriz siirecinde degil, 7. Yiiz-
yildaki refah doneminde ortaya ¢ikardi (Karatani 2018: 79). Yazara gore,
Iyonya sehirlerinde baslayan i¢ krize, bir de Lidya ve Persler tarafindan
sehirlerinin isgal edilmesi durumu eklenince, sehirdeki izonomi bozuldu.
Yani sehirde hitkmedenin olmamas: seklinde devam edegelen diizen bo-
zulmus oldu. Tyonya felsefesi de iste bu bozulmaya yonelik olarak, filozof-
lar tarafindan verilen bir tepki idi. Thales’in ve diger Miletos’lu filozofla-
rin dogay: tanrilardan bagimsiz bir sekilde agiklamaya calismalari, toplu-

mu mitlerden bagimsiz bir kokenle agiklayarak, hitkkmeden-hitkmedilen
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iliskisinin olmadig bir yapiy1 yeniden kurmaya ¢alismalari ile ilgiliydi. Bu
anlamda Iyonya doga felsefesi, bozulan izonomi yapisini yeniden tesis
etmeyi amaclayan bir toplumsal felsefe olarak okunmaliyd: (Karatani
2018: 80). Bu sebeple yazar, ilk doga filozoflarinin yaklasimlarini bir an-
lamda ilkel diisiinme tarzlarinin uzantisi olarak géren Cornford gibi yo-

rumcular hatali bulmaktadir.

Yazarin Iyonya sonrasi felsefeyi yorumlama tarzi da, izonomi mer-
kezlidir. Ornegin ona gore Pythagorascilik da, orfizmden farkli olarak,
dini bir hareket degil, siyasal bir harekettir (Karatani 2018: 97). Yazarin
ruh gogiiyle ilgili aciklamalarina bu baglamda yer verebiliriz. Karatani,
Pythagoras’in, arkadast Polykrates ile birlikte kendi toplumunda reform
yapmaya calistigini ve bu reformlarla toplumuna izonomiyi geri getirmeye
calistigini ifade eder. Cabalar1 tam olarak basariya ulasamayinca arkadasry-
la fikir ayrilig1 yasayan Pythagoras, Samos adasini terk eder ve hayatinin
bir dénemini Misir, Orta Asya, Hindistan gibi yerleri ziyaretle gegirir.
Yazara gore Pythagoras’in ruh gocii fikrinin bu seyahatlerden bagimsiz
distintilmemesi gerekir. Zira ruh goct fikri daha 6nce orfizm Ogretisi
olarak Yunan toplumunda yayilmist: fakat kabul gérmemisti. Hatta Pyt-
hagoras dahi, Asya deneyimi olmasa idi, bu 6gretiyi kabul etmeyecekti
(Karatani 2018: 96). Bu sebeple Pythagorasciligi sadece dini temellere
dayal1 bir grup olarak gérmek yazara gore hatalidir. Zira ona gére Pytha-
goras apolitik bir tefekkiir grubu kurmay: amaclamamistir. Tam tersine
daha onceden Samos’ta basarisiz olmus reform girisimini stirdiirmeyi
amagliyordu ve kadin ve erkegin ekonomik esitligini 6ngéren komiinist
bir yap1 kurmay1 denedi. Bu yap1 oradaki devlet ile uyumsuzluk gosterince
de Pytagorascilik gizli bir 6rgiit haline geldi, tyeleri ise farkl: yerlere da-
gilmak zorunda kald1 (Karatani 2018: 98).

Yazimizin bu noktasina kadar, Kojin Karatani'nin ¢aligmasini temel
iddialar1 agisindan tanitmaya calistik. Simdi ise bu temel iddialan kisaca

degerlendirerek yazimizi noktalayabiliriz:

Karatani’nin ¢alismasinin alana yaptigi en 6nemli katkilardan biri, 77-
tostan logosa ge¢is tartismalarina yonelik yaptigi siyasi/toplumsal yorumdur.
Marxin teorisinden de beslenerek felsefenin dogusunu Iyonya toplumun-
da o giine kadar devam edegelen izonomi yapisinin bozulmasina filozofla-

rin verdigi bir tepki olarak yorumlamaktadir ve bu anlamda Iyonya’da
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yetisen doga filozoflarini sadece arkbe tartismalari yapan birkag isim ola-
rak gormeyip olduk¢a merkezi bir noktadan degerlendirmektedir. Kitabin
sonuna kadar takip edilebilecek olan bu izlek, bir noktaya kadar okuyucu-
ya meseleyi agan, farkli bir yorumlama imkani getiren bir takip imkén
saglarken, belirli bir noktadan sonra konuyu tekdiizelestiren bir hal al-
maktadur. Zira bir kiltirde yiizyillar icinde gerceklesmis bir dontisimi
takip etmek tek bir kavramin etrafinda kalmaktan fazlasin1 gerektirmek-
tedir. Tyonya’da yasanan izonomi krizi, antik Yunan’da olusan politik bir
bilingle rasyonalizasyon siirecini hizlandirmis olabilir ve izonomi kavrami
etrafinda bu konuya yaklasmak meseleye yeni bir ufuk kazandirabilir.
Fakat izonomi kavramin: antik Yunan’da yasananlari anlamak i¢in tek
kavram olarak secip tiim tartismayt bu kavram etrafinda 6rmek, indirge-

mecilik olarak da okunmaya miisait bir duruma yol agmaktadir.

Az evvel belirttigimiz gibi, Iyonya topraklarinda yasanan izonomi
krizi felsefenin neden ortaya ¢iktigini agiklamak i¢in bir basarili bir agik-
lama tarzi olarak goriilebilir. Fakat o giiniin toplumunda yasamakta olan
mitlerin, efsanelerin bu izonomi krizinden ve Miletoslu filozoflarm mitler-
den bagimsiz bir toplum modeli kurma ¢abalaridan ¢ok sonralar1 da oldukg¢a
canlt bir sekilde yasamaya devam ettiklerini bilmekteyiz. Bu anlamda
Karatani’nin ¢alismasi, dil, mit ve felsefe ticgenindeki bazi soru ve sorun-
lar1 gormezden gelmektedir. Pythagoras gibi, (kendisi hakkinda bize ula-
san bilgiler giivenilir olmasa da) olduk¢a mistik takipgileri oldugu bilinen
bir grubun ortaya ¢ikisini sadece izonomi ile agiklamanin yetersiz kaldigi-

1 distiniiyorum.

Calismanin zayif yonlerine dair bu tespitlerle birlikte, ifade etmemiz
gereken 6nemli bir husus daha bulunmaktadir: Tiirkiye’de antik Yunan
felsefesi tarihi yaziciligi, daha ziyade batili kaynaklarin Tirkee’ye cevril-
mesi saikiyle gerceklestirilmektedir. Karatani'nin ¢alismasi ise, Asyali bir
kalemden ¢ikmis ve Tiirkge’ye kazandirilmis nadir ¢alismalardan biridir.
Bu anlamda da, Tirkge literatiire kazandirilmis olan antik felsefe temali

calismalar igerisindeki hususi yerini uzun siire koruyacak gibi durmakta-

dir.
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