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Tarihi kent merkezi 6l¢eginde yapilan kentsel tasarim ¢alismalarinda, tasarimciya
yon veren en onemli faktorlerden biri kent kimligidir. Bu tiir alanlarin tiim yonleri
ile analiz edilmesi ve kent kimlik ogelerinin belirlenmesi, kent kimliginin dogru
bir sekilde algilanmasina katki saglayacaktir. Bu ¢alismada, Gaziantep tarihi kent
merkezi boyutunda koruma ve gelistirme stratejilerinin belirlenmesi, mekdnsal ve
algisal organizasyonu gii¢lendirerek, ileride yapilacak kentsel tasarim ¢calismalarina
yon verecek bir ¢erceve olusturmayr amaglanmistir. Calismann ilk béliimiinde yapi,
sokak ve meydanlarmn fiziksel ozelliklerini belirleyebilmek i¢in, tipoloji ¢calismast
yvapilmisti: Calismanin ikinci boliimiinde ise koruma, koruma ve saghklastirma,
yeniden canlandirma ve gegis bolgesi olmak iizere dort miidahale bolgesi
belirlenmistir. Miidahale bélgeleri, bir nceki béliimde yapilan tipoloji ¢alismasi
ile bulunan kent kimlik 6gelerinin 6zgiinliik durumlart ile alanda yapilan gozlem
ve incelemeler sonucunda tespit edilmistir. Miidahale bolgeleri ve politikalarinin
belirlenmesi ile amacglanan, tarihi kent merkezi ve yakin ¢evresinde yapilacak
miidahalelerin belirli politikalar dogrultusunda ger¢eklestirilmesini saglamaktir.
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Sonug olarak, belirlenen koruma ve gelistirme stratejileri dogrultusunda Gaziantep
tarihi kent merkezi biitiintinde oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gaziantep, Tarihi Merkezi, Koruma ve Gelistirme.

DETERMINATION OF PROTECTION AND DEVELOPMENT
STRATEGIES OF HISTORICAL CITY CENTERS: A CASE STUDY OF
GAZIANTEP

Abstract

One of the most important factors shaping the designer is the city identity in the
urban design studies carried out at the historical city center scale. Analyzing all
aspects of such areas and identifying the elements of city identity will contribute
to the correct perception of city identity. This study aims to create a framework
of design which will strengthen the spatial and visual organization and direct the
future urban design, determining conservation and development strategies based on
Gaziantep historical city district. First, we have made a typology study in order to
determine the physical characteristics of constructions, streets, and squares. By the
authenticity of city identity factors and conducted observations and examinations in
the area, we have designated four response areas in the border of the study space
as follows conservation, conservation and rehabilitation, revitalization, and the
transition zone. Th eaim of the response areas and policies certain is to ensure that
the interventions to be carried out in the historical city center and its immediate
surroundings are carried out in accordance with certain policies. As a result of the
study, suggestions have been developed in the dimension of the historical center of
Gaziantep in line with the protection and development strategies.

Keywords: Gaziantep, Historical Center, Conservationand Development.

Giris

Kent, dogal ve ilkel yasam mekanizmalarini asan bir orgilitlenmenin yerlesip,
temsil edildigi yapay bir fiziksel ortam olarak tanimlamaktadir (Kuban, 1994).
Gergekte canli bir varlik olan kentin fiziksel bellegi, kentin evrimi ve gelismesi
ile olusmaktadir. Burada siirekli devinim i¢inde degisen ve farklilasan kimlik
degerleri ile buna bagli olarak siirekli olusturula gelen dinamik bir toplumsal
bellegin varligindan s6z edilebilir. Bu toplumsal bellegin olusmasinda hig siiphesiz
kentleri olusturan kentsel mekanlarin dnemi biiyiiktiir. Kentsel mekan siirekli olarak
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degisim ve gelisim i¢inde olan dinamik bir yapidir. Bu degisen sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve teknolojik gelismeler diinya toplumlarini etkileyerek kentlerin ve kent
parcalarinin farkl niteliklerde bigimlenmesine neden olmaktadir.

Stiphesiz kentsel mekéanda toplumun sosyal yapisini degistirecek olan bu
doniisiim siireci, yiizyillar boyunca ortaya ¢ikmis olan kent kimligi olgusunu
da etkileyecektir. Nitekim Schulz (1984) kent kimligini, kentin var olusunun
ve isleyiginin dnemli bir parcasi olarak tanimlarken, kentsel ¢evrenin kisiligini
oncelikle onun fiziksel 6zellikleri olusturdugunu vurgulamaktadir. “Bunlar, madde,
bi¢im, renk ve doku olarak algilanirlar” seklinde agiklamaktadir (Bilsel, 2002:
Norbergschulz, 1984°den). Bir baska ifadeyle kent kimligi, o kentin genel goriiniimii
ve yasam tarzini tarifler. Sokaklari, caddeleri, parklari, heykelleri, kiitiiphaneleri,
halkin bir arada bulundugu mekéanlari, insanlarin giyimi ve davranis bi¢imleri,
kentin mimarisi bize bir goriis ve duyus verir (Kaypak, 2010: 378).

Kent kimliklerinin belirlenmesinde ve olugsmasinda en 6nemli faktor tarihsel
ve kiiltiirel mirastir. Ge¢gmisten gliniimiize aktarilmasi gereken tarihsel ve kiiltiirel
miras zamanla yok olmaktadir. Tarihsel-kiiltiirel miras, gegmis ile gelecek arasinda
bag kuran, kusaklar aras1 iletisimi saglayabilen; bir yere, bir ulusa, bir kiiltiire
ait olma duygusunu gelistirerek kimlik sorununu ¢dzebilen, yenilenemez, sinirl
kaynak niteliginde degerlendirilmelidir (Kiper, 2004: 14). Tarihi kentsel dokular,
icerisinde barindirdig: tarihsel ve kiiltiirel miras ile kent kimliginin olugmasina
katk1 saglayan en 6nemli mekanlardir.

Ulkemizin yaklasik olarak son iki yiiz yildir toplumsal, son yiiz yildir ise
mekansal olarak bir degisim siirecinde oldugu agiktir. Osmanlida batililasma
adr altinda Tanzimat Fermani’yla baslayan bu degisim, Cumhuriyet’le birlikte
cagdaslasma olarak icerik degistirmistir (Ulu ve Karakog 2004: 59). Ozellikle
1950’1i yillardan sonra yasanilan; hizli kentlesme, asir1 niifus artisi, yeni imar
karar ve faaliyetleri gibi nedenlerden dolay1 6zellikle tarihi kent merkezleri bu
degisimden en ¢ok etkilenen yerlerin basinda gelmektedir. Bunun sebepleri tarihi
kent merkezlerinin, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, tarihsel ve fiziksel anlamda ¢ok
boyutlu ve siireklilik arz eden mekan 6zelligi gostermeleridir. Sahip oldugu bu
degerler, tarihi kent merkezlerinin diger kentsel alanlara gére daha hizli bir degisim
stirecini beraberinde getirmektedir. Diger diinya sehirleri 6rneklerinde de goriilecegi
gibi Tiirkiye’deki ¢ogu tarihi kent merkezinin, zamanla kentsel hizmetlerden
yoksun, fiziksel eskimenin hakim oldugu niteliksiz kentsel mekanlara doniistiigii
goriilmektedir. Yasanan bu siireci cogu zaman alanda yasayan asil miilk sahiplerinin
bolgeyi terk etmesi/bosaltmasi izlemektedir. Terk edilme veya iglevini yitirme
siireci, zamanla tarihi kent merkezlerini kiiclik imalathanelere, depolama gibi
aslina uygun olmayan kullanim bigimleri ile yeni fonksiyonlarin getirdigi yeni bir
sosyal tabakaya birakmaktadir. Bu anlamda tarihi kent merkezleri, cagdas yasam
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standartlar1 ve saglikli ¢evre 6zelliklerinden uzak, aslina uygun olmayan kullanim
ve kullanicilar gibi nedenlere bagli olarak, sehrin fiziksel, ekonomik, islevsel ve
sosyal yapisindan olumsuz yonde etkilenmekte; ¢ekicilik ve cazibe merkezi olma
ozelliklerini yitirmektedir (Yenice 2011: 2).

Bu calisma kapsaminda yukarida bahsedilen sorunsal, Gaziantep tarihi kent
merkezi boyutunda da tespit edilmis ve drneklem alani olarak secilmesinde etkili
olmustur. Caligsma alan1 olarak sec¢ilen ve Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin en
biiyiik, Tiirkiye’nin ise niifusa gore sekizinci biiylik kenti olan Gaziantep, tarihi
kent dokusu ile bir kiiltlir hazinesi niteligindedir. Kent dokusu icerisinde, kentin
mimari mirasini olusturan medrese, han, hamam, meydan, sokak, avlu gibi pek
cok tarihi degere sahip yap1 ve kentsel mekanlar1 barindiran Gaziantep’in eski
mabhalleleri, tarihi doku igerisinde bu zenginligin en 6nemli pargalaridir. Gaziantep
tarihi kent merkezi, sosyal, kiiltiirel ve idari hizmetler agisindan kentsel niifusun
tlimiine hizmet eden kentsel islevlere sahip olmasinin yani sira gerek ulusal gerekse
uluslararas1 diizeyde tarihsel ve kiiltiirel degerlere de sahip bir alan iglevindedir.
Bu niteligi ile yapi-avlu, sokak, meydan ve siluet—goriiniim diizeyinde 6zgiin
karakteristikler esliginde bicimlenen mekansal—islevsel altyapisinin, hem mekansal
ve sosyal yasam kalitesinin arttirllmasi hem de kentsel ekonomik canlanmanin
saglanmasina yonelik stratejiler esliginde korunmasi ve gelistirilmesi dnemlidir.
Tiim bu bilgiler 1s181inda ¢aligmanin amact; Gaziantep tarihi kent merkezi ve yakin
cevresinde yapilacak olan kentsel tasarim ¢alismalarina 1s1k tutabilecek nitelikte
bir plan altlig1 olusturabilmektir.

1. Materyal ve Yontem
1.1. Calisma Alani

Caligmanin ana materyalini Gaziantep kenti tarihi kent merkezi ve yakin
cevresi olusturmaktadir. (Sekil 1). Giineydogu Anadolu Bolgesinin en gelismis,
Tiirkiye’ nin ise niifusa gore sekizinci biiylik kenti olan Gaziantep; niifusu, ekonomik
potansiyeli ve bityiiksehir statiisii ile bir metropol karakterindedir. Paleolitik Cag’a
kadar uzanan zengin bir kiiltiirel mirasa sahip olan Gaziantep; Asurlular, Persler,
Romalilar, Bizanslilar, Abbasiler, Selguklular ve Osmanli Imparatorlugu gibi
giiglerin hakimiyetine tamklik etmistir. Tarihi Ipek Yolu’nun buradan gegmesi
nedeniyle her donemde kiiltiir ve ticaret merkezi olma 6zelligini korumustur
(Anonim, 2012).

Gaziantep tarihi kent merkezi igerisinde, kentsel ve ticari doku olarak kentin
Ozgiin mimarisini yansitan eski hanlar, hamamlar, camilerin yani sira ¢ok sayida
tescilli sivil mimarlik 6rnekleri ve anitsal yapilar bulunmaktadir. Dokunun merkezini
olusturan Gaziantep Kalesi, Bakircilar Carsis1 ve Hanlar Bolgesi kentin 6nemli
mekansal sembolleri arasinda yer almaktadir.
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Sekil 1. Calisma alaninin cografi konumu

1.2. Yontem

Calisma; Gaziantep kenti kimlik 6gelerinin belirlenmesi, miidahale bolgelerinin
ve politikalarinin ortaya konulmasini igeren, iki temel agamadan olugmaktadir.

1.2.1. Tarihi Kent Merkezindeki Geleneksel Dokunun Analizi

Bu boliimde Gaziantep tarihi kent merkezinde tescilli kiiltiir varliklarinin
ve sivil mimarlik 6rneklerinin yogun oldugu sinirlar igerisinde bulunan yapi,
sokak ve meydanlarin fiziksel 6zelliklerini belirlemek i¢in tipoloji ¢alismasindan
yararlanilmistir. Bu tarz tipoloji caligmalari, doku biitlinliigiiniin korunarak
yasatilmasi, kiiltiir mirasimizin gelecek kusaklara aktarilmasi ve kent kimliginin
siirdiiriilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Yapilar kendi igerisinde, dini yapilar, sosyal amach yapilar, ticari yapilar ve
geleneksel konut dokusu olarak dort grupta ele alinmistir. Dini yapilar; cami-mescit,
kilise ve havra, sosyal amacli yapilar; medrese ve su yapilar1 (hamam, kastel,
cesme), ticari yapilar; bedesten, han, arasta ve carsi, son olarak da geleneksel
konut dokusu ile ilgili gerek literatiir gerekse alanda yapilan ¢alismalar sonucunda
tarihsel gelisimleri, giinlimiizdeki durumlar1 ve mimari 6zellikleri hakkinda genel
bilgiler elde edilmistir.

Tarihi kent dokusu igerisinde bulunan sokak dokusunun ortaya konulabilmesi ve
kent kimligindeki olusumunu belirlemek i¢in yaklagik 24 mahalle ve 400 sokaktan
olusan alanda yapilan incelemelerde sokaklar, gozlem ve fotograflarla saptanmastir.
Bu incelemenin sonunda, fiziksel 6zellikler agisindan bozulmamis, kismen bozulmus
(bir bolimii hala 6zglinliigiinti koruyan) ya da biitlin olarak restore edilmis ve bu
restorasyon ¢alismasi sonunda 6zgiinliigiinii biiyiik 6l¢iide kaybetmemis 30 sokak
secilmistir. Secilmis olan bu sokaklar ilk olarak Cevik (1991), Marshall (2005),
Moughtin (2003), Kostof (1991), Oztank (2013), Yavuz (2009), Alexander (1977),
Caglar (1992), Carmona ve Tiesdell (2007), Montgomery (1998), Tandon ve Sehgal
(2017), Celik ve ark (2017), Fyfe (1998), Rapoport (1977), Mohojeri ve ark (2012),
Jacobs A. B. (1993), ve Inceoglu’nun (2007) calismalarindaki fiziksel tanimlayicilar
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temel alinarak incelenmistir. Bu baglamda sokaklarin planlari, perspektifleri,
fotograflarindan da yararlanilarak sokak mekanini olusturan, agiklayan, sinirlayan
Ogeler, konumlar1 ve ¢evreye katkilar1 analiz edilmistir. Degerlendirmelerde,
yukarida belirtilen kaynaklardan elde edilen ve ¢aligma alan1 ile uyumlastirilan
sokagi tanimlayici Olgiitler sdyle siralanabilir: Dogrusal, Egri-kivrimli, Sokak
egimi, Daralan-genigleyen, L tipi, Konutlarda stireklilik, Konutlarda ¢ikmalar,
Sagir duvar, Kabalti, Bitki ortiisii.

Tarihten giinlimiize kadar kentsel yasamda en yaygin olarak kullanilan
mekanlarindan biri meydanlardir. Meydanlarin kimlikleri ve bu kimligi
olusturan 6geler, daha 6nce yapilmis benzer kapsamli ¢alismalarin bulgularindan
yararlanilarak alanda yapilan gozlem ve incelemeler ile saptanmistir. Bu baglamda
Gaziantep geleneksel kent dokusu incelendiginde, kismen bozulmus (bir bolimii
hala 6zgiinligiinii koruyan) ya da tamamen restore edilmis fakat bu restorasyon
caligmasi sonunda 6zgilinliigii kaybetmemis, konut bélgesinde ve ticaret bolgesinde
bulunan sekiz meydan degerlendirilmistir. Secilmis olan bu meydanlar ilk olarak
Zucker (1959), Moughtin (2003), Krier (1979), Uslu ve ark, (2012), Vitruvius,
(2005), Altingekig, (2000), Carmona ve ark, (2010), Inceoglu (2007) ve Aminde
(1994) calismalarindaki fiziksel tanimlayicilar temel alinarak incelenmistir. Bu
baglamda meydanlarin planlari, perspektifieri, fotograflarindan da yararlanilarak
meydani olusturan, aciklayan, sinirlayan 6geler, konumlari, dzellikleri, cevreye
katkilar1 analizler edilmistir. Degerlendirmelerde, yukarida belirtilen kaynaklardan
elde edilen ve calisma aln1 ile uyumlastirilan meydani tanimlayici 6lgiitler: Form,
Kapalilik, Baskinlik, Meydan- ¢evre iliskisi, Kullanim durumu, Erisilebilirlik,
Kentsel donati, Onemli vurgu elemanlari olarak belirlenmistir.

1.2.2. Miidahale Bélgelerinin ve Politikalarinin Belirlenmesi

Miidahale bolgeleri ve politikalariin belirlenmesi ile amaglanan, tarihi
kent merkezi ve yakin ¢evresinde yapilacak miidahalelerin belirli politikalar
dogrultusunda gerceklestirilmesini saglamaktir. Miidahale bolgeleri tipoloji
calismasi sonucunda bulunan kent kimlik 6gelerinin 6zgtinliik durumu, bolgelerin
kiiltiirel ve islevsel olarak 6zgiinliik degerleri ile konumlari gibi 6zellikler goz
oniinde bulundurularak belirlenmistir. Belirlenen bu alanlar yap1 ve yap1 gruplarini
iceren smirli bir alan1 tanimladig1 gibi, biiylik kentsel bolgeleri de kapsamistir.
Calisma alan1 igerisinde dort farkli miidahale bolgesi belirlenmistir. Bunlar koruma,
koruma ve sagliklastirma, yeniden canlandirma ve gecis bolgeleridir.

Koruma bdlgesi olarak belirlenen alanlarin temel karakteristik yapis1 biiytiik
6l¢iide 6zglin yapisini siirdiiren tarihi dokudur. Maddi kiiltiiriin tamamlayicisi olan
islev ve sosyal yapi, korunmasi gereken oncelikler arasindadir. Bununla birlikte
degisen yasam bi¢imi ve kullanici aliskanliklarina bagl olarak islev degisikliklerine
de bagvurulmasi, uygulama araglarindan biridir (Tablo 1).
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Tablo 1. Koruma stratejisi uygulanacak alanlara 6zgii karakteristik yap1 (Yenice, 2011)

basit ve miidahale tedbirleri alinmig

KORUMA FiZIKSEL YAPI ISLEVSEL |SOSYAL VE
(CONSERVATION) ALT YAPI |UST YAPI YAPI EKONOMIK
YAPI
KARAKTER Ozgiin karakterini siirdiiren Islevsel yap
tarihi doku biiyiik 6l¢tide
Altyapi sisteminin durumu iyi | korunmus
\ KORUMA X X X X
S |SAGLIKLASTIRMA
© | YENILEME X
UYGULAMA OLCEGI | Yap1 ve yap: gruplarni igeren sinirl gevre
SONUC Islevsel ve sosyo-ekonomik yapis1 korunmus alt ve iist yapist

Koruma ve sagliklagtirma uygulanacak olan bolgeler temelde geleneksel

karakterde olmasina karsin yeni yapilagsmalarin ¢oklugu nedeniyle, tarihi

kent merkezini hem dokusal hem de gorsel olarak bozmakta ve algilanmasini
engellemektedir. Dolayisiyla tarihi kent merkezi i¢erisinde dokusal olarak biitlinlitk
saglayabilmek amaciyla calisma alaninda “Koruma ve Sagliklastirma Bolgeleri”

belirlenmistir. Koruma ve sagliklagtirma stratejisinin uygulanacagi alanin 6zgiin
karakteristik yapisi ise tablo2’de verilmistir.

Tablo 2. Koruma ve sagliklagtirma stratejisi uygulanacak alanlara 6zgii karakteristik yap1

(Yenice, 2011)

SAGLIKLASTIRMA FiZiKSEL YAPI ISLEVSEL | SOSYAL VE
(REHABILITATION) ALT YAPI | UST YAPI | YAPI EKONOMIK YAPI
Ozgiin karakterini heniiz
KARAKTER kaybetmemis yap1 ve Islevsel yapi
bina gruplari karakterini
Fiziksel yipranma/eskime | siirdiirmekte
Oziin karakteri yipratan
¢esitli eklemeler
M KORUMA X
S |SAGLIKLASTIRMA |x X
°© YENILEME
UYGULAMA OLCEGI | Yapi ve yapi gruplart
SONUC Ozgun 1'<a'raktefi bozan yapilar ayiklanir, sosyal ve ekonomik yapiy1
iyilestirici tedbirler alinir
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“Yeniden canlandirma bdlgesi” olarak belirlenen alanlar genel yapis1 ve dokusu
bozulmus ve ¢okiintiiye ugramis kentsel bolgelerdir. Yeniden canlandirma yontemi
ile amaclanan, kohnemis kent bolgelerinin i¢inde bulundugu ¢okiintii siirecinde
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve fiziki olarak kéhnemeye neden olan etkilerin
ayiklanmasini, bolgenin kent sistemine yeniden biitiinlestirilmesini saglamaktir.
Yeniden canlandirma stratejisinin uygulanacagi alanin 6zgiin karakteristik yapisi
ise tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Yeniden canlandirma stratejisi uygulanacak alanlara 6zgii karakteristik yap1
(Yenice, 2011)

CANLANDIRMA FiZIKSEL YAPI ISLEVSEL |SOSYAL VE
(REVITALIZATION) | ATT YAPI | UST YAPI | YAPI EKONOMIK YAPI
Fiziksel eskime/ Islevsel yap1 | Terk edilme/ siiziilme
KARAKTER yipranma niteligini stireci Aktivite/eylem
yitirme alanlar1 eksikligi,
Artan diizeyde sug
orani
KORUMA
ﬁ SAGLIKLASTIRMA | x X X X
S YENILEME X
UYGULAMA OLCEGI |Kentsel blge/ mahalle
SONUC Fiziksel, islevsel ve sosyo-ekonomik yapinin gelistirilmesine
yonelik miidahalelerin gelistirilmesi

Tarihi kent dokusunun iizerindeki baskiy1 hafifletecek, algilanmasini ve
ulasilabilirligini artiracak ve yeni kent dokusuyla baglantisinin saglikli bir sekilde
kurulmasini saglayabilecek bir gecis bolgesi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu gegis
bolgesinin belirlenmesinde, islevini yitirmis veya terkedilmis alan tipolojisi, yap1
adas1 igerisindeki bog veya tarihi kent merkezi i¢in uygun olmayan islevlerin yer
aldig1 yapr stoklart ile orta ve yiiksek yogunlukta konut bolgelerinin yer almasi
belirleyici olan faktorlerdir. Belirlenen gecis bolgesiyle amaglanan, tarihi kent
merkezlerinin kisa ve uzun vadede yeni yerlesim alanlarinin baskisindan korumak,
stirdiiriilebilirligini saglamak, tarihi kent peyzajimnin goriiniimiinii bozmamak, tarihi
sit alanlarini yeni yerlesimlerden soyutlamamak ve her iki yerlesme arasinda organik
bir bag olusumunu saglamaktir.
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2. Arastirma Bulgularn
2.1. Gaziantep’in Geleneksel Kent Dokusunun Analizine Iligkin Bulgular

Tipoloji ¢aligmalar, doku biitiinliigiiniin korunarak yasatilmasi, kiiltiir mirasinin
gelecek kusaklara aktarilmasi ve kent kimliginin siirdiiriilmesi agisindan oldukga
onem tagimaktadir. Calismanin bu boliimiinde kentsel mekanlar arasinda 6nemli
bir yeri olan yap1, sokak ve meydanlar tipolojik agidan incelenmistir.

2.1.1. Yap Tipolojisi

Dini yapilar arasinda say1 ve ihtisam olarak kentin siluetine dogrudan etki
eden camilerdir. Miislimanlarin ibadet yeri ve insanlarin sosyal ihtiyaglarina
cevap verebilecek iinitelere ve sanatsal degere sahip tarihi Gaziantep camilerinde
dikkat ¢eken ilk nokta, camilerin plan olusumlarinda ve minarelerinde goriilen
Arap etkisidir. Antep camilerinde hem plan hem de mimari 6zellik bakimindan
Artuklu, Zengi ve Memliik etkisi goriiliirken, Halep ve Sam’da da klasik Osmanh
tarzinda camilerin bulunmasina ragmen Gaziantep kentinde neredeyse yok denecek
kadar az sayida bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Kentteki on altinci yiizyil camileri
ile on dokuzuncu yiizy1l camileri arasinda tislup bakimindan belirgin bir farklilik
bulunmamaktadir (Cam, 1996).

Sosyal amach yapilar igerisinde ise en dnemli yere sahip olan hamamlardir.
Gaziantep hamamlari 1s1 kaybini 6nlemek amaciyla 1/2 veya 1/3 oraninda yere gomiilii
olarak yapildiklari i¢in disaridan net algilanamamaktadir. Buna karsilik yildiz tonozlar
ve ¢ok renkli tag dosemeleri oldukca 6nemli detaylaridir. Seyh Fethullah ve Tabakhane
Hamamlar1 ile Eski Hamam dort eyvanli - kose halvetli, digerleri ise yildizvari sema
iizerine ¢ok eyvanli olarak inga edilmistir (Cam, 1996).

Gaziantep kentinin cografi konumuna bagli olarak, 6nemli yol aglar1 izerinde yer
almasi, ikliminin tarimsal etkinlikler i¢in elverigli olmasi, verimli topraklara sahip
olmasi ve ¢esitli kiiltiirlerin yonetiminde kalmis olmasi gibi 6zellikleri nedeniyle
iktisadi ve ticari bakimdan bolgesel bir ticaret merkezi niteligine sahiptir. Gaziantep
kentinin tarihi ticaret dokusunu olusturan en énemli yapilari ise hanlardir. Hanlar
Osmanli han planinda yapilmis olsalar da genel olarak plan ve mekan o6zellikleri
bakimindan standart olmay1p topografik sartlara ve kent dokusunda oturduklari parsele
uygun olarak insa edilmislerdir. Gaziantep hanlarinin belki de en 6nemli 6zelligi,
ahirlarinin magara seklinde kayaya oyulmus olmasidir. Biitiin hanlar kapilari harig
genellikle yalin bir goriiniim sergilemektedir. iki renkte taglarin bir grupta sadece ana
giriste belli bir sirada oriilmesi ile giris agikliginin vurgulandig1 Gaziantep hanlarinin
coklugu bu bolgede bdyle bir tasarim geleneginin oldugunu gostermektedir.

Gaziantep geleneksel konut dokusu, yapilarin plan tipleri, kullanilan yap1
malzemesi ve ¢esitliligi, hayat (avlu) ve sokakla olan iliskisi, ¢esitli kiiltiirlerin
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bir arada yagamasinin vermis oldugu 6zgiinliik, iklim sartlar1 ve ticaret kenti olmas1
gibi 6zellikleriyle yakin ¢evresinde bulunan Antakya, Sanliurfa, Mardin ve Halep
gibi kentlerin konut mimarisinden farli olarak kendine 6zgii bir sekilde ortaya
cikmistir. Geleneksel Gaziantep konutlarinin morfolojik yapilanmasinda rol alan
faktorlerin basinda fiziksel ¢evre gelmektedir. Gaziantep’te kurulan mahallelerin
kent i¢indeki konumlarinda sosyal paylasim ve dini inan¢ gibi nedenler de etkili
olmustur. Ozellikle dini gruplar ayr1 ayri mahallelerde konumlanmistir. Bu
mabhallelerin birbirlerinden uzak noktalarda yer almalari Cumhuriyet donemine
kadar konut alanlarinin sinirlarinin pek degismemesine ve yeni konutlarin bu alanlara
yapilmasina olanak saglamistir. Geleneksel Gaziantep konutlarinin sekillenmesinde
belirleyici olan bir diger faktor iklim sartlaridir. Yazin ve kigin giines 1sinindan en
fazla yararlanabilmek i¢in ve kuzey-bat1 yoniinde esen riizgarlarin hakim olmasi
nedeniyle konutlar genelde giineye dogru yonlenmistir. Iklim kosullari, dis diinya
ile baglantisin1 yiiksek duvarlarin arkasindan saglayan yapilarin kullanicilari igin
acik mekanlar yaratilmasimi gerekli kilmistir. Bu nedenle eyvan (yoresel adiyla
livan) ve avlu (hayat) gibi plan 6geleri olusmustur. Kalin tag duvarlar i¢ mekanlarin
yazin serin, kisin sicak olmasini saglamaktadir. [liman iklime sahip ve yillik yagis
toplam1 550-600 mm olan Gaziantep’te bahce duvarlarinin ytiksek, sokaklarin
dar tutuldugu goriilmektedir. Bu diizenleme, sokaklarda giiniin her saatinde golge
olusumuna olanak saglamistir. Benzer bir amaca yonelik bir diger uygulama da
sayilar1 cok fazla olmasa da bazi sokaklarda rastlanan kabaltilardir. Bu yapilar da
hem golge hem de riizgar koridoru olusturmasi nedeniyle Gaziantep’in sicak yaz
giinlerinde serin mekanlarin olusumuna katki saglamaktadir.

Sokaklarin bu sekilde bicimlenmesinde iklimin ve topografik kosullarin yaninda
sosyal olgularin da etkisi biiytiktiir (Egeplan, 2009: 211). Konutlarin sokakla
olan iligkisi, genellikle biitiin Anadolu Tiirk kentlerinde oldugu gibi sagir alt kat
duvarlarmin iizerine ¢ikilan pencereli iist katlarla saglanmaktadir. iklime baglh
olarak sokaklarin ¢ok dar olmas1 ve topografyanin zorlamasiyla diiz ¢izgi lizerinde
bulunmayisi sokak perspektifinde zenginlik yaratmaktadir (Kuban, 2001).

Konutlarm ingasinda arsanin konumu ve bundan en iyi sekilde yararlanabilme
diistincesi One c¢iktigindan, konutlart belli plan bigimlerine gore ayirarak
gruplastirmak zordur. Osmanli aile hayatinin ige doniik yapist geleneksel Gaziantep
konutlarinin mimari 6zelliklerinin belirlenmesinde etkili olan bir diger 6nemli
faktordiir. Bu yapi, konutlarin cephe ve plan olusumunda kendini gostermektedir.
Mekanlarin yiiksek duvarlar ardinda merkezi bir avlu etrafinda siralandig1, dis ortam
ile baglantinin en az diizeyde tutuldugu, aile mahremiyetine uygun plan olusumu
bolgede en ¢ok tercih edilen ve uygulanan plan tipi olmustur.
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2.1.2. Sokak Tipolojisi

30 sokakta gergeklestirilen tipoloji ¢alismasi ile elde edilen, ¢aligma alam
sokaklarinin tipolojik acidan tanimlayan bulgular yorumlandiginda asagidaki
sonuclara ulasilabilir:

v" Gaziantep Geleneksel Sokak mekanini tanimlayan mekansal karakteristikler
tablo 4’de verilmistir. Genellikle daralip genisleyen, kivrimli ve egimli sokak
bolgle mimarisinin tipik 6zelliklerinden ¢ikma ve sagir duvarlara sahip yapilarla
cevrelenmistir.

v' Gaziantep tarihi kent dokusunda bulunan sokaklar; ticaret dokusunda
bulunan diizgiin ve genis sokaklar ve konut dokusunda bulunan dolambagli ve
dar sokaklar olarak iki gruba ayrilabilir. Ozellikle konut alanlar1 iginde olduk¢a
dar olan 3-3,5 m genisligindeki arnavut kaldirimli, golgeli, diiz ya da egimli,
farkli perspektif zenginligine sahip sokak dokusu; iklim, toplumun sosyal yapisi
ve hayat anlayisinin etkisiyle bi¢imlenir. Yiiksek avlu duvarlari ardinda genis
avlu iginde siiren yasam, sokaklarin kullaniminin sinirli kalmasini saglamis ve
gereksinim duyulandan daha genis sokak olusumunu engellemistir. Ozellikle
konut bolgelerinde diizensiz, daralan genisleyen, egimli ve ¢ok sayida ¢ikmaz
sokagin bulundugu diizensiz bir yol sistemi mevcut iken, daha ¢ok ticaret
faaliyetlerinin yapildigr merkez konumundaki bolgelerde ise yol sisteminin
daha diizenli, genis, egimi az ve ¢ikmaz sokak sayisinin da konut bolgesine
oranda daha az oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Geleneksel sokak dokusunun tipolojik dl¢iitler agsindan durumu

Mekansal karakterler

No Sokak Adi | ElE|2 [E|7E| %2 g
£ 5
=
1. | Aysel Abdullah Ogiicii Sokak i i ii ii ii ii
2. | Bisirici Sokak i il i i i
3. | Cengel Cikmazi il il i u u
4. | Cekirdek Sokak i i |u i
5. | Eski Postane Sokak i i |a i i
6. |Eski Sinema Sokak i i |a i i i
7. | Eski Telgraf Sokak U i |a i i U U
8. | Eyiipoglu Cami Sokak u i |a il
9. | Eyiipoglu Sokak i i |i i
10. | Giiceyli Sokak il i |i i | i |
11. | Giilliioglu Sokak i i |0 il i
12. | Hamo Sokak i i | i i
13. | Hanifioglu Sokak i i |i u il il
14. | Hidir Sokak il i | U u u
15. [ Kanevitci Sokak il i | il u U
16. | Karanfil Sokak il i |i i
17. | Kazanc1 Sokak i i |i i u
18. | Kazaz Sokak i i |i i i i
19. | Kocaoglan Sokak i} i |u u i i
20. | Kozluca Sokak i i |i i i
21. | Koroglu Sokak i i |u a|i i i
22. | Mehmet Teyfik Uygunlar Sokak il i |
23. | Miiftiioglu Sokak U i |a i U U
24. | Noter Hakki Sokak i i |i i i i i
25. | Pazarbasi Sokak u i |a U
26. | Prof.Dr. Metin S6zen Sokak i i |i i
27. | Sadik Dai i i |i il il
28. | Seyisoglu Sokak i i |i i i
29. | Tinkonii Sokak i i | i i i
30. | Ubeydullah Sokak i i i i i i
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2.1.3. Meydan Tipolojisi

Secilen 8 meydanda yapilan inceleme sonucunda Gaziantep geleneksel kent

dokusu igerisinde meydan mekanin1 tanimlayan mekansal karakteristikler tablo

5’de verilmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda Gaziantep geleneksel kent dokusu igerisinde

meydan mekanini tanimlayan mekansal karakteristikler; form olarak %75’in
diizensiz formlu, % 50’sinin orta kapalilikta, %25 inin baskin karakterli, %50’sinin
meydan-gevre iliskisi zayif ve %62.5’inin erisilebilir oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5. Geleneksel meydan dokusunun mekansal karakterleri

Meydanin
Konumu

Mekansal karakterler

Meydanin
Formu

Kapahhk

Baskinhk

Meydan-

Cevre iligkisi

Kullanim
Durumu

Erisilebilirlik

52
= | =

Jikez
(3R (p)
npno

Jikez

0
npno

~1
=3
i

D EXVEN

=]

1
-
i

ungox

yeyey

=]

I~
-
£

N
°
=

Gaziler Caddesi
ile Sehitler
Caddesi Kesisimi

Diizensiz

=1

Guimriik Han ile
Yeni Han Arasi

Diizensiz

Gaziler Caddesi
Alaybey Cami
Onii

Diizenli

Dere Kenar
Sokak Uzeri Ali
Nacar Kiilliyesi
Onii

Diizensiz

Abdullah Edip
Sokak ile
Eytipoglu Cami
Arasi

Diizensiz

Gaziler Caddesi
ile Hiirriyet
Caddesi Kesisimi

Diizensiz

Sth Cami Onii

Diizensiz

Tuz Hani, Yeni
Cars1 ve Ali
Cavus Sener
Sokak Kesisimi

Diizenli

1.2. Miidahale Bolgeleri

Calisma alani icerisinde; koruma, koruma ve sagliklastirma, yeniden canlandirma

ve gegcis bolgesi olmak iizere dort miidahale bolgesi belirlenmistir (Sekil 2).
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Tarihi Kent Merkezlerinin Planlanmas: ve Tasarimina Yénelik Biitiinciil Bir Model Onerisi: Gaziantep Ornegi

Sekil 2. Gaziantep tarihi kent merkezi miidahale bolgeleri

Koruma Bolgesi: Miidahale bolgelerini gosteren harita incelendiginde (Sekil
2), koruma bolgesi olarak iki farkli bolge belirlenmistir.

Ik bolge, Gaziantep Kalesinden baslayarak Hanlar Bélgesine kadar uzanan
Tarihi Ipekyolu’nun gevresinde gelismis ticari merkez ve gevresindeki konut
alanlarindan olugmaktadir. Bu alt bolge; Seferpasa, Karagoz, Sekeroglu, Tiirktepe,
Karatarla, Cukur, Boyaci, Kozluca, Ismetpasa, Sahinbey, Suyabatmaz, Kepenek,
Gilindogdu, Ulucanlar, Aydinbaba, Daracik ve Delbes mahallerinin bir kismini ya
da tamamini igerisine alan yaklasik 47,6 hektarlik (476.241 m?) alandur.

Ikinci bolge ise, Bey Mahallesi olarak anilan, agirlikl olarak nitelikli geleneksel
konutlardan olusan alani igermektedir. Bu alt bolge; Eyiipoglu, Bey, Tepebasi ve
Kozanli Mahallelerinin bir kismini i¢erisine alan yaklasik 8,7 hektarlik (87.048 m?)
alandir. Koruma stratejisinin uygulanacagi bu alanlarin temel karakteristik yapist
biiyiik 6l¢iide 6zgiin yapisini siirdiiren tarihi dokudur. Maddi kiiltiiriin tamamlayicist
olan iglev ve sosyal yapi, korunmasi gereken dncelikler arasindadir. Bununla birlikte
degisen yasam bi¢imi ve kullanici aliskanliklarina bagl olarak islev degisikliklerine
de bagvurulmasi, uygulama araglarindan biridir.

Korunmasi gereken bolgeler olarak belirlenen alandaki konut adalarinda,
ozellikle gilintimiizdeki bu yogunlugun korunarak mahalle yasantisinin devam
ettirilmesi, birbiriyle kopuk mekanlarin fiziksel, sosyal veya ekonomik miidahaleler
ile tekrar baglantili hale gelmesini saglayacak ve ileride atil alanlara doniigsmesini
engelleyecektir. Ayrica bu alanlar igerisinde yasantinin devam ettirilmesi igin,
yapilarin belirlenen tipolojilere gére modernize edilmesi, alt yap1 sistemlerinin
iyilestirilmesi ve igerisinde yasayanlar i¢in sosyal donatilarin olusturulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla alanda yasayan ve doniisiimden en ¢ok etkilenen bask1
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altindaki sahiplerinin alan1 terk edip alanin el degistirmesine engel olunacak ve
kent ile biitiinlesmesi saglanacaktir.

Koruma ve Saghiklastirma Bolgesi: Miidahale bolgelerini gdsteren harita (Sekil
2) incelendiginde, koruma ve sagliklagtirma bolgesi olarak kent merkezinde iki
farkli bolge belirlenmistir.

Belirlenen bu bdlgelerde korunacak yapi sayisi oldukga fazla olmasina karsin
yeni yapilagsmalar bu dokularin biitiinliigiinii bozmakta, tarihi kent dokular1 tizerinde
baskiy1 artirmakta ve algilanmasini engellemektedir. Ozellikle yeni yapilasmalarin
ana caddeler boyunca 9 kata kadar, i¢ bolgelerde ise 3 kata kadar izin verilmesi, bu
alanda kat yiiksekligi agisindan bir sinirlama getirilmemis oldugunu gostermektedir.
Ayrica yeni yapilarin eski kent dokusuyla uygunsuz bir sekilde yapilmasina olanak
tantyan plan kararlari, mevcut dokunun zarar gérmesine ve tarihi kent dokusu
genelinde biitiinliigiin bozulmasina neden olmaktadir.

Yeniden Canlandirma Bélgesi: Miidahale bolgelerini gdsteren harita (Sekil
2) incelendiginde, yeniden canlandirma bolgesi olarak ¢aligma alani igerisinde ii¢
farkl1 bolge belirlenmistir.

Yapilan inceleme ve alan ¢caligmalarinda bolgeler icerisinde korunmasi gereken
konut-avlu mekanlarinin oldukga az sayida oldugu belirlenmistir. Koruma niteligine
sahip sokak ve meydan bulunmamaktadir. Her ii¢ alt bolgede gecekondulasmanin
yaygin olmasi, bu alanlarin koruma caligmalarindan uzak kaldiginin, bdylece
bozulmalarin yogunlastiginin bir gostergesi kabul edilebilir. Bu iig alt bolgede say1
olarak az da olsa korunmasi gereken yapilarin 6zel bir koruma statiisiine alinmasi
ve aslina uygun olarak restore edilmesi, bu alanlarin canlandirma c¢alismalarinda
yapi-avlu, sokak ve meydan sinir ¢izgilerinin bozulmadan 6nceki konumlarinin
belirlenmesi ve koruma ¢alismalarina yansitilmasi bu alt bolgelerin tarihi kent
merkezi ile dokusal olarak biitlinliigiiniin saglanmasi i¢in dnemlidir.

Gegig Bolgesi: Tarihi kent merkezi ve yakin ¢evresinde sanayi, ticaret ve yiiksek
yogunlukta konut alanlarinin bulunmasi, bu alanlar tizerindeki baskinin ve kullanim
yogunlugun artmasina neden olmakta, dolayisiyla tarihi kent dokusunun yeni kent
dokusu ile arasindaki etkilesimini ve biitiinlesmesini engellemektedir. 2014 tarihli
son imar plani incelendiginde (Sekil 3), ¢alisma alanimin ¢evresinde genellikle
orta ve yliksek yogunlukta konut alanlarinin olmasi, kuzeydogusunda sanayi
alaninin bulunmasi ve ayni zamanda alanin giineydogusunda bulanan Kocaoglu
Mabhallesi’nin tamamini, 23 Nisan ve Unaldi Mahallelerinin ise bir kismini
igerisine alan bdlgenin ticaret alan1 olmast, tarihi kent merkezi ve ¢evresinin yogun
kullanilmasina ve tizerindeki baskinin artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bu
baskiy1 hafifletecek, algilanmasini ve ulagilabilirligini artiracak, yeni kent dokusuyla
baglantisini saglikli bir sekilde kurulabilecek bir gegis bolgesi belirlenmistir.
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Sekil 3. 1/5000 6l¢ekli nazim imar planindan iiretilen ¢aligsma alani ve yakin
cevresinin harita

Sonug ve Tartisma

Calismanin ilk boliimiinde, Gaziantep tarihi kent merkezinde tescilli kiiltiir
varliklarmin ve sivil mimarlik rneklerinin yogun oldugu sinirlar igerisinde bulunan
yapi, sokak ve meydanlarin fiziksel 6zelliklerini belirlemek i¢in tipoloji calismasi
yapilmistir. Bu amagla Unal, (1998 ve 1999), Cam (1984, 1996 ve 2006), Giizelbey
(1960, 1965 ve 1984), Celebi (2005), Tathgil (2005), Ozman (2012), Ugurluer
(2012) ve Yazgan’n (2016) ¢alismalarindan faydalanilmistir. Boylece tarihi kent
dokusunu olugturan yapilarin tarihsel gelisimleri, giinlimiizdeki durumlari ve
mimari 6zellikleri ortaya konulabilmistir.

Calismanin diger boliimiinde ise, koruma, koruma ve saghklastirma, yeniden
canlandirma ve gecis bolgesi olmak iizere dort miidahale bolgesi belirlenmistir.
Miidahale bolgeleri belirlenmesinde ¢alismada gerceklestirilen tipoloji ¢aligmasi
bulgular1 ile Ozden (2002), Kazas (2008), Sag (2011), Yenice (2011) ve
Ozkaymakc1’nin (2016) bu konuda yapmus olduklari ¢alismalardan yararlanilmistir.
Ozden (2002), Kazas (2008), Sag (2011), Yenice (2011) ve Ozkaymakc1 (2016)
calismalarinda kentsel yenileme kavramini, ekonomik, planlama-tasarim, yasal-
yonetsel, sosyal ve gevresel olmak iizere farkli boyutlartyla incelemislerdir. Bu
calismada kentsel yenileme kavrami yasal- yonetsel agidan ele almamis, planlama
ve tasarim boyutunda incelemistir.

Calismada tarihi kent dokular1 ve yakin ¢evresinde yapilacak olan kentsel tasarim
caligmalarina yol gosterebilecek bir modelin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu
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cercevede, literatiirde konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda kullanilan karakteristikler
irdelenerek degerlendirilmistir. Bu baglamda, calismada gergeklestirilen tipoloji ve
analiz bulgulari ile ortaya konulan dneriler degerlendirilerek, tarihi kent dokularinda
yapilabilecek kentsel tasarim ¢aligmalari igin alana 6zgili ¢6ziim Onerileri asagida
maddeler halinde 6zetlenmistir.

v' Tarihi kent merkezi ve yakin ¢evresinde sanayi, ticaret ve yiiksek yogunlukta
konut alanlarinin bulunmasi, bu alanlar tizerindeki baskinin ve kullanim
yogunlugun artmasina neden olmaktadir. Bu durum tarihi kent dokusunun
yeni kent dokusu ile arasindaki etkilesimini ve biitiinlesmesini engellemektedir.
Bu nedenle tarihi kent dokusu tizerindeki bu baskiy1 hafifletecek, gelen yerli
ve yabanci turistler tarafindan bu alanlarin algilanmasini ve ulagilabilirligini
artiracak ayni zamanda koruma kullanma dengesini saglayarak yeni sehir
dokusuyla baglanti1 olusturacak {ist 6l¢ek bir planlamaya ihtiyac vardir.

v" Ana caddeler boyunca bulunan yiiksek katl1 yapilarin tipoloji ¢alismasiyla
belirlenen kimlik 6gelerine gore yeniden diizenlenmesiyle tarihi kent merkezinin
dokusal olarak eski biitiinliigiine kavusmasina katki saglayacaktir.

v" Gaziantep tarihi kent dokusunda bulunan sokak ve meydanlar, tipoloji
calismasi ile belirlenen kimlik 6geleri ve bu kimlik 6gelerinin sagladig siliiet
ozelligi, kent kimliginin tanimlanmasinda énemli mekanlar1 olugturmaktadir.
Bu baglamda tarihi kent dokusunun biitiinligiiniin ve bu biitinligl olusturan
kentsel donatilarin korunmasi ve sonraki nesillere aktarilmasi biiyiikk 6nem
tasimaktadir.

v" Koruma bdlgesi olarak belirlenen alanlarin genel olarak yapi-avlu, sokak ve
meydan karakterlerinin bilyiik bir 6l¢lide 6zgiinliigiinii koruduklar1 belirlenmistir.
Dolayisiyla bu bolgelerde yapilasmaya izin verilmemesi ve ilerde yapilacak
planlamalarda, mekansal kimlik 6gelerinin géz oniinde bulundurulmasi, bu
Ozgiinliiglin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi i¢in 6nemlidir. Mekéansal
kimlik 6gelerine uygun olmayan yapilarin ise, restore edilmesi veya yikim
karar1 alinmas: tarihi kent merkezinde dokusal bir biitiinliik olusturulabilmesi
acisindan gereklidir.

v Koruma bolgelerinde bulunan konut adalarinda mevcut niifus yogunlugunun
korunarak mahalle yasantisinin devam ettirilmesi gerekmektedir. Bu amag
dogrultusunda, yapilarin belirlenen tipolojilere gére modernize edilmesi, alt
yap1 sistemlerinin iyilestirilmesi ve igerisinde yasayanlar i¢in sosyal donatilarin
olusturulmalidir. Boylelikle birbiriyle kopuk mekanlarin fiziksel, sosyal veya
ekonomik miidahaleler ile tekrar baglantili hale gelmesi saglanacaktir. Aksi
takdirde, niifus artiginin asir1 oldugu durumlarda bu alanlarin tizerinde baski artacak,
niifusun azalmasi durumunda ise bu bolgeler atil alanlara doniigebilecektir.

v Koruma ve sagliklastirma bolgesi olarak belirlenen alanda, yeni
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yapilagmalar, tarihi kent dokusu iizerindeki baskiy1 artirmakta, bu dokularin
biitlinliiglini bozmakta ve dokunun algilanmasini engellemektedir. Bu baglamda,
hem konut hem de sokak dokusu olarak korunmasi gereken bu bolge, icerisinde
yapilacak yeni planlamalar ile iyilestirme uygulamalarina, kimlik dgelerine
uygun kararlar dogrultusunda izin verilmesi ve yeni yapilarin bu 6gelere gore
yeniden diizenlenmesi, tarihi kent dokusu igerisinde biitlinliigiin saglanabilmesi
agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

v" Yeniden canlandirma bolgesi olarak belirlenen alanlarda, korunmasi
gereken yapi-avlu oldukga az, sokak ve meydan ise hi¢ bulunmamaktadir. Bu
bolgelerin geneline yayilmig gecekondu diye tabir edilen yapilasmanin ¢ok
olmasi aslinda bu bdlgelerin herhangi bir koruma statiisiinde olmadigini kanitlar
niteliktedir. Nitekim belirlenen bolgelerde say1 olarak az da olsa korunmasi
gereken yapilarin 6zel bir koruma statiisiine alinmasi ve aslina uygun olarak
restore edilmesi gerekmektedir. Canlandirma calismalarinda, yapi-avlu, sokak
ve meydan sinir ¢izgilerinin bozulmadan 6nceki konumlarinin belirlenmesi ve
kimlik 6gelerine uygun olarak yeniden diizenlenmesi sonucunda bu bolgelerin
tarihi kent merkezi ile dokusal olarak biitiinliigii saglanabilecektir.

v" Gaziantep tarihi kent dokusunda bulunan sokak ve meydanlar, tipoloji
calismast ile belirlenen kimlik elemanlari ve bu kimlik elemanlarinin sagladigi
essiz siluet 6zelligi ile kent kimliginin olugmasina katki saglayan en dnemli
mekanlardir. Bu baglamda tarihi kent dokusunun biitiinliigiiniin ve bu biitiinligi
olusturan kentsel donatilarin korunmasi ve sonraki nesillere aktarilmasi bitytik
onem tagimaktadir. Tarihi kent dokusunun igerisinde yapilacak her tiirlii
planlama ¢aligmalarinda bu kimlik elemanlarinin géz tiniinde bulundurulmasi
bir gerekliliktir. Aksi takdirde giiniimiize kadar kismen bozulmalar yasamis
olsa da genel anlamda bu kimligi siirdiiren Gaziantep geleneksel kent dokusu
zamanla bu kimligini kaybetme olasilig1 ylikselecektir.

Kimlik ve kimliklendirme, yasanabilir mekanlar olusturabilmek ve insanlarin
yasadiklart mekan1 benimsemesi ya da aidiyet hissini artirabilmek ag¢isindan
son derece Onemlidir. Planlama hiyerarsisindeki tiim asamalarda kimlik
6gelerini dnemli bir odak noktas1 haline getirmek bir gereklilik olarak kargimiza
cikmaktadir. Bunedenle iilkesel 6l¢ekli planlardan bolge planlari, ulasim planlari,
kent planlari, peyzaj planlar1 ve peyzaj donatilarinin tasarimina kadarki tim
planlama ve tasarim ¢alismalarinda kimlik faktoriiniin belirleyici unsurlardan
biri olarak bu siirece eklemlenmesi 6nem kazanmaktadir. Calismada ortaya
konulan, mekansal kimlik karakteristikleri ve gelistirilen oneriler Gaziantep
kentine 6zgiidiir. Tiirkiye’de bulunan farkli tarihi kent dokularindaki planlama
caligmalarinda kimlik 6geleri ile mekansal bigimlenme belirlenerek planlamalara
altlik olusturulmasi, siirdiiriilebilir koruma ve gelistirme planlamalarinin 6nemli

asamalarindan biri olabilecektir.
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