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1. GIRIS

Girisimci Davrams: Bir Olcek Uyarlama Calismasi

(074

Bu ¢aligmanin amaci, Pearce ve arkadaslar1 (1997) tarafindan gelistirilen Gi-
risimei Davranis Olgegi’nin, Tiirkce’ye uyarlanmasidir. Calisma, yazilim ve
lojistik sektorii olmak tizere iki farkli 6rneklem grubundan (n=401, n=366)
elde edilen veriler ile yapilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda,
Olcegin orijinal tek faktorlii yapisina uygun sekilde, dilimizde de tek faktorlii
bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Yapilan giivenilirlik analizlerinde
girisimci davranis 6l¢eginin Cronbach Alfa katsayist, ilk 6rneklem i¢in ,97,
ikinci 6rneklem icin ise, 92 olarak dl¢iilmiistiir. Istatistiksel analizler sonucu
elde edilen bulgular, uyarlamasi yapilan girisimci davranis 6l¢eginin, Tiirki-
ye’deki ¢esitli sektdrlerde calisanlar i¢in girisimci davranigin 6lgiilmesinde
gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek olarak kullanilabilecegini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Girisimci Davranis, Agiklayict Faktor Analizi, Dogru-
layici Faktor Analizi, Gegerlilik, Glivenirlik

Entrepreneur Behaviour: A Study of Scale Adaptation

ABSTRACT

The aim of the study is to adapt the Entrepreneur Behaviour Scale which
was developed by Pearce et al (1997) to Turkish language. This study of
scale adaptation contains findings for the reliability and validity values of the
Turkish adaptation of the Entrepreneur Behaviour Scale. The research was
carried out using data obtained from two different sampling groups (n=401,
n=366) in software and logistics sectors. From the statistical analysis, it was
found that our language has a structure with single factor, consistent with
the original single factor structure of the scale. The Reliability Analysis was
performed, and Cronbach Alpha Coefficients of the Entrepreneur Behaviour
were measured to be .97 for the first sampling and .92 for the second sam-
pling. The findings obtained from the statistical analysis have shown that the
Entrepreneur Behaviour Scale adapted in this study is a valid and reliable
scale for determining the Entrepreneur Behaviour of workers in various sec-
tors in Turkey.

Keywords: Entrepreneur Behaviour, Explanatory Factor Analysis, Confir-
matory Factor Analysis, Validity, Reliability.

Kiiresellesen is yasaminda orgiitlerin siirdiiriilebilir bir rekabet kapasitesine sahip olmalar1 faaliyette bulunduk-
lar1 cevrelerde yenilikgi, proaktif ve risk iistlenen yaklasim gostermelerini zorunlu kilmaktadir. s firsatlarmin
belirlenmesi ve takip edilmesinde orgiitlere 6nemli firsatlar saglamasi bu yaklasima yonelik ilgiyi her gecen giin
artirmaktadir. Rekabetin siddetlenmesi ve degisim hizinin artmasi, orgiitlerin kendilerine has yeteneklerin olustu-
rulmasini gerektirmektedir. Girisimci davranislarin olusturulmasi ve basarili bir sekilde uygulanmasini saglayan
orgiitlerin, rakipleri ile rekabeti siirdiirebilmeleri i¢in sahip olmaya ¢aligtig1 bir yetenek olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Rekabetin siirdiiriilmesinde yeniliklerin takip edilmesi ve bu yeniliklerin girisimcilikle uygulamaya doniistii-
riilmesi glinlimiiz 6rgiitlerinin yogun bir sekilde ¢aba gosterdigi ve odaklandigi konularin basinda yer almaktadir.
Girisimcilik orgiitlere birgok acidan kritik avantajlar saglayan dnemli bir yetenektir. Bu kapsamda girisimciligin
icsellestirilerek ¢aliganlarin girisimei davraniglara yonlendirilmesi orgiitlerin rekabet kapasitelerini gelistirmeleri
icin son derece 6nemli bir yonetim faaliyetidir.
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Girisimciligi ele alan teoriler, girisimciligin kisiligin disinda bir ¢ok faktoriin bir araya gelmesinden olusan dav-
ranigsal bir stire¢ (Naftziger, 1995) olmasina karsin girisimci davranisi genellikle kisisel 6geler veya karakter te-
melinde agiklamaya ¢alismaktadirlar (Hornsby vd., 2002; Sharma ve Chrisman, 1999). Ancak girisimci davraniga
yonelik giincel yaklasgimlar, girisimcilerin tutum ve davraniglarina odaklanan davranis teorisi ile ifade edilmekte-
dir. Bu teori, biitlin davraniglarin bir sebebi oldugu ve ¢esitli durumlara tepki olarak ortaya ¢iktigindan hareketle
girigimci davranisin dogasini agiklamaya ¢aligsmaktadir (Bridge vd,1998). Davranis teorisinde, girisimci davranis
sergileyen calisanlarin bireysel yetenekleri temel alinarak, zaman igerisinde karsilasilan durumlar sonucunda is
siirecinin ¢esitli asamalarindaki tutum ve davraniglarda meydana gelen degisimler ele alinmaktadir (Akkog, vd.,
2012b). Girisimei davranig, genis anlamda girisimci firsatlarin kesfi, degerlendirilmesi ve kullanilmasiyla ilgili bir
orgiitlin ¢alisanlar1 tarafindan gergeklestirilen tiim eylemleri igermektedir (Kuratko vd., 2005).

Orgiitlerde girisimcilik davranisi ile ilgili iki temel yaklasim bulunmaktadir. ilk yaklagim &rgiitsel baglam ve
stireglere odaklanirken, ikincisi bireye odaklanmaktadir (Kuratko vd., 2005). Arastirmalar genellikle, {ist ve orta
diizey yoneticilerin girisimcilik 6zellikleri ve eylemlerine odaklanmaktadir. Ancak daha az 6nem verilen “’giin-
lik> girisimeilik hedefine bagli olarak daha alt orgiitsel ve ¢alisan diizeyinde, girisimci-yenilikgi ve sira dig1 bir
sekilde islerin yapilarak katma deger yaratma siireci ihmal edilmektedir (Mair, 2005). Bu ¢alismada, ¢alisanlarin
bu stireclerini igeren ve giinliik (rutin) girisimei davranislarini 6lgmeyi amaglayan Pearce ve arkadaslari (1997)
tarafindan gelistirilen Girisimei Davrams Olgeginin, Tiirkge’ ye uyarlanmas ele almmustir.

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Girisimci Davrams

Girisimei kavrami “Sermaye sahibinden ayri risk tistlenen kisi” anlaminda, Fransiz bilim adami Richard Cantillon
tarafindan kullanilarak literatiire kazandirilmistir (Lumpkin ve Dess, 1996; Hisrich ve Peters, 2002). Daha sonra
giintimiizde kullanilan anlamu ile girisimcilik kavrami ilk defa Schumpeter (1928) tarafindan ele alinarak girigim-
ciyi, yeni alternatifler yaratan diger bir anlatim ile benzer veya farkli seyleri, yeni metotlar ile iireten kisi olarak
ifade edilmistir. Schumpeter (1928)’in bu taniminin yani sira literatiirde girisimei kavrami bir¢ok arastirmaci tara-
findan agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu tanimlardan bazilar1 asagida siralanmustir:

*  Degisimi arayan, degisime ayak uyduran ve degisimi kendi faydasina kullanan, belirsizlik ortaminda firsatlari
fark ederek bunlar1 hayata gecirmek iizere risk alan kisidir (Drucker, 1985).

*  Emek, hammadde ve diger varliklar1 daha biiyiik deger yaratacak sekilde kullanan kisidir (Hisrich ve Peters,
2001).

*  Ekonomik fayday arttirmak i¢in finansal ve sosyal riski listlenerek parasal tatmine ve bununla birlikte bagar1
ve bagimsizlik gibi bireysel tatmine yonelik deger yaratan kisidir (Hisrich ve Peters, 2002).

*  Belirsiz ve degisken gevrede, yeni bir deger yaratabilecek kaynaklari bir araya getiren ve diizenleyen kisidir
(Drucker, 1986).

*  Bolton ve Thompson (2000)’a gore girisimci, algilanan firsatlar ¢ergevesinde degeri kabul edilmis bir sey
olusturmak i¢in alisagelmis bir sekilde bir seyler yaratan ve yenilik yapan kisidir.

*  Kuratko (2008)’ya gore ise girisimci; firsatlart fark eden, yakalayan ve bu firsatlar1 pazarlanabilir fikirler
haline getiren yenilik¢i ve gelisimei kisidir.

»  Littunen (2000: 295) girisimciyi, dogal kaynak, sermaye, emek gibi iiretim faktorlerini bir araya getirerek mal
ve hizmet iireten, isletme kurarak bu igletmedeki faaliyetleri yiiriiten kisi olarak tanimlamistir.

*  Bireysel agidan ve ekonomik siire¢ odakli bir yaklasimla; girisimci, daha fazla fayda saglamak i¢in yeni 6rgiit kuran
sahipleri ve yoneticileri gibi kisiler olarak, veya problemleri ¢dzebilen, siradan durumlar énemli firsatlara doniistii-
ren dinamik, risk alan, yaratici, yenilik¢i ve vizyon sahibi kisilerdir (Lumpkin ve Dess, 1996; Lee ve Peterson, 2000).

*  Degisimin farkina varan, degisime uyum saglayan ve degisimden deger yaratan kisidir (Drucker, 1985).

* Risk alan ve yeni bir sey gelistiren kisidir (Shaw ve Darroch, 2004: 328).
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Literatiirde girisimcilik kavrami; yonetsel girisimcilik teorisi, ekonomik girisimcilik teorisi, davranigsal, psikolo-
jik ve sosyolojik girigsimcilik teorileri tarafindan g¢esitli yonleri ile ele alinarak agiklanmaya ¢aligilmigtir. Bu kap-
samda girisimcilik kavramina ait ¢ok sayida tanimlama yapilmistir. Bu tanimlardan bazilar1 asagida siralanmistir:

*  Yeni iiriin veya hizmetlere iliskin fikirlerin kesfedilmesi ve bu fikirlerin, karli iiriin ve hizmetler haline getiril-
mesi i¢in bir orgiit icerisinde bireylerin ve ekiplerin ¢alismasidir (Hostager vd., 1998).

*  Topluluklarin, bolgelerin, orgiitlerin veya bireylerin, refah yaratmak amaciyla is firsatlarint belirledikleri ve
takip ettikleri eylem ve siireglerdir (George ve Zahra, 2002: 5).

e Yeni hizmetler, teknolojiler, yonetim teknikleri, stratejiler ve rekabet pozisyonu gelistirme gibi yenilik faali-
yetleri ve egilimlerinin siirdiiriilmesidir (Antoncic ve Hisrich, 2001).

*  Yeniliklere yol acacak siirecler uygulamalar ve karar alma faaliyetleridir (Lumpkin ve Dess, 1996).

*  Cok ¢esitli agilardan riske girilen, zaman ve ¢aba harcanarak yeni bir deger yaratma siirecidir (Hisrich ve
Peters, 2002).

+  Orgiitlerin karsilastig1 tehlikeleri bertaraf etmeye yonelik {iriin ve hizmetlerin, yeni ydnetim teknik ve tekno-
lojilerin gelistirilmesi/iyilestirilmesini igeren yaratici ¢6ziim onerileridir (Knight, 1997).

*  Pazardaki firsatlar1 sezerek risk alan, kaynak saglayan veya cesitli kaynaklar1 bir araya getiren ve pazardaki
ihtiyaclart karsilamak ve kar elde etmek amacryla orgiit kuran ve biiyiiten bireyin faaliyetleridir (Nieman, vd.,
2003:9).

Girisimcilik kavrami farklt boyutlarda ele alinmigsa da literatiirde genel olarak yenilik¢ilik, proaktiflik ve risk
alma boyutlarindan olustugu (Miller, 1983; Covin ve Slevin, 1991: 7-8; Fis ve Wasti, 2009; Knight, 1997: 213)
ifade edilmektedir. Tk boyut yenilikgilik, orgiitlerde yeni iiriin ve hizmet gelistirme, iiriin ve hizmet iiretiminde
yeni yontemlerin kullanilmasi ve ¢alisma ortaminin olumlu yonde gelistirilmesidir (Woodman vd., 1993). Bir
diger ifade ile yenilikgilik “lirlin ve hizmet iiretiminde yeni liretim yontemlerin uygulanmasi ve yeni ¢alisma sii-
reclerinin gelistirilmesidir.” (Samuel 2000: 519). Yenilik¢i davranist ise, ¢alisanin bilingli olarak iiriinler, siiregler
ve prosediirlere ait yeni fikirleri kendi is roliine, is birimine veya biitiin drgiite uygulamasi veya benimsemesidir
(West ve Farr, 1989). ikinci boyut proaktiflik, yeni firsat, iiriin ve hizmetlerin arastirilmasi, ortaya cikarilmasi
veya ekonomik omriinii tamamlamis mevcut iiriin ve hizmetlerden vazgegilmesini kapsayan davranislar biitiiniidiir
(Morris ve Kuratko, 2002). Lumpkin ve Dess (1996)’e gore; yeni firsatlarin takibi veya yeni pazarlara girilmesinde
inisiyatif almaktir. Dolayisiyla proaktiflik, rakiplerinden 6nce yeni iiriin veya hizmetleri, siiregleri ve teknolojilerin
pazara sunulmasidir (Covin ve Slevin, 1989). Bir baska ifade ile proaktiflik 6rgiitlerin, yenilikleri, yenilenme sii-
reclerini ve yeni yonetsel teknikleri igsellestirmede hep oncii davranis sergileyerek, bulundugu ortami ve sektorii
sekillendirme egilimi olarak ifade edilmektedir (Stopford ve Baden-Fuller, 1994). Ugiincii ve son boyut olan risk
alma, orgiitlerin ve ¢alisanlarin girisimei davranislarinin temel bir bileseni olarak degerlendirilmektedir (Antoncic
ve Hisrich, 2003). Bu kapsamda girisimcilik kabul edilebilir 61¢iideki riski zorunlu kilan bir davranistir (Covin ve
Slevin, 1989). Risk alma, firsatlarin hizli bir sekilde takibi i¢in ¢ok kisa siirede kaynak kombinasyonlari olugturma
ve cesaretli faaliyetler sergilemeyi gerektirmektedir. (Lumpkin ve Dess, 1996). Orgiitlerin pazarlarda olusan fir-
satlardan ortalamanin iizerinde fayda elde etme hedefine yonelik olarak, yiiksek oranda borglanmasi veya biiyilik
miktarlarda kaynak tahsis etmesi, risk alma davranislari olarak degerlendirilebilir (Morris ve Kuratko, 2002).

Girisimci davranis ¢alisanlarin sergiledigi; orgiit igerisinde karsilasilan problemleri ¢oziime kavusturmak, rutin
durumlart 6nemli firsatlara ¢evirmek, vizyoner, yaratici, yenilik¢i, dinamik, risk almak, (Antoncic ve Hisrich,
2003; Lee ve Peterson, 2000) basarma istegi, yogun ¢alismak, inisiyatif kullanmak, ikna kabiliyetine sahip olmak,
bagimsizlik ve liderlik (Gibb, 1987) gibi davranis sekilleridir.

2.2. Girisimci Davrams Degiskenine Ait Olcek

Mair’in (2005) “Giinlik” girisimcilik kavramima uygun olarak Pearce ve arkadaslar1 (1997) orgiitler igindeki
girisimcilik davranisinin stratejik vizyon, enerjik bir ¢aligma ortami1 yaratma, yonelimi degistirme ve biirokrasiyi
ortadan kaldirma yetenegini igerdigini savunmaktadirlar. Bu kapsamda bireysel girisimei davraniglar, girisim-
ciligi elde etmeyi amacglayan, bagimsiz/6zerklikten biitiinlestirici/isbirligine dayali davranislara kadar genis bir
yelpazede yer alan faaliyetleri igermektedir. Daha genis bir perspektiften bakildiginda, bu bireysel faaliyetlerin ve
uygulamalarin (mevcut orgiitler igindeki yeni girisim yaratma gibi biiyiik ve degisik girisimcilik faaliyetlerinden
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farkl1 olan) orgiit i¢in bir deger yaratilmasina katkida bulundugu iddia edilebilir. Bireyler, drnegin meslektaslari ile
isbirligi yapma sekilleri, giinliik islerini diizenleme sekilleri veya iist yonetim veya miisterilerden gelen zorluklar
cozme sekilleri ile girisimci olabilirler (Zampetakis vd., 2009).

Orgiitler (veya kurumsal girisimcilik) i¢indeki girisimci davranislar, genel olarak orgiitsel degisim, artan orgiitsel
biiylime, karlilik, katma degerli miisteri hizmetleri, stratejik yenilenmeyi ve yeni teknolojileri saglayan davranis-
lar olarak degerlendirilmektedir. Bu davranislar genellikle iist ve orta diizey yoneticilerin liderliginde kurumsal
nitelikli girisimcilik davranis stirecleri ile gerceklesebilmektedir. Literatiirde yer alan ¢aligsmalar ve kullanilan
olgekler genellikle bu tiir girisimcilik davraniglarina (6rnegin Lumpkin ve Dess,1996; Lumpkin ve Dess, 2001;
Naktiyok,2004; Sesen, 2010) odaklanmaktadir. Bu nedenle buna yonelik dl¢ekler yaygin bir sekilde gelistirilmis-
tir. Ancak ¢aligsan diizeyinde giinliik (rutin) islerin, girisimci-yenilik¢i ve sira dis1 bir sekilde yapilarak katma deger
yaratma siireci goz ardi edilmektedir (Mair, 2005). Bu bosluk Pearce ve arkadaslar1 (1997) tarafindan gelistirilen
oleek ile telafi edilmeye calisiimigtir. Bu 6lgek, giinliik (rutin) islerin, girisimci-yenilik¢i ve sira dist bir sekilde
yapilarak katma deger yaratma siirecini temel almasiyla diger girisimci davranis 6lgeklerinden farklilagmaktadir.

Literatiirde girisimei davranig 6lgegi ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli boyut ve ifade sayilarindan olusan
bi¢imleri ile kullanilsa da tek boyutlu 6lgek Pearce ve arkadaslart (1997) tarafindan gelistirilen ve Zampetakis,
L.A. Beldekos, P. ve Moustakis V. S. (2009:173) tarafindan kaleme alinan “Day-to-day” entrepreneurship within
organisations: the role of trait emotional intelligence and perceived organisational support. European Management
Journal, 27, 165-175, adli makalede yayinlanan 6lgektir. Olgegin giivenilirligi .71 olarak tespit edilmistir. Olgegin
orijinali agsagidaki sekildedir.

1. Idisplay an enthusiasm for acquiring new skills.
I encourage my colleagues to take the initiatives for their own ideas in order to improve our services.

I cannot change quickly course of action when results aren’t being achieved (R).

2

3

4. TIseldomly devote time to help my colleagues in order to find ways to improve our services (R).

5. Tcreate a co-operational and team working climate in my department in order to meet a challenge.
6

I don’t inspire my colleagues to think about their work in new and stimulating ways (R).

Literatiir incelendiginde, girisimei davranig degiskeninin ampirik olarak ¢alisildigt sinirh sayida aragtirma tespit
edilmistir. Pearce ve arkadaslarina (1997) ait ve Zampetakis ve arkadaslarinin (2009:173) ¢alismasinda kullanilan
6lgegin Tiirkge gegerlemesi Caliskan ve Akkog, (2012), Caliskan ve arkadaslar1 (2011) ve Akkog ve arkadaglart
(2012a) ve tarafindan yapilmigtir. Bu ¢aligmalarin tamaminda RMSEA degerleri kabul edilebilir sinirlarda ve
6lcegin giivenirlik katsayist .80 ve tizerinde Ol¢iilmiistiir.

3. ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Sorunsal

Son yillarda yapilan ¢alismalar, orgiitler i¢in girisimei davranislarin onemine ve gerekliligine dikkat ¢ekmektedir
(Caldwell ve O’Reilly, 2003; Lumpkin ve Dess, 2001; Freel, 2005). Bu nedenle, orgiit igerisindeki bireylerin gi-
risimcilik egilimlerinin belirlenmesi, organizasyonlar igin son derece dnemlidir. Ancak, bunu en az maddeyle, en
gegerli ve giivenilir bir sekilde dlgebilecek bir dlgege ihtiyag duyulmaktadir. Literatiir incelendiginde, girisimcilik
olgusunun 6l¢iimiine yonelik ¢aligmalara rastlanmis olmasina ragmen, giinliik faaliyetlerde gergeklesen girisimci
davranislara odaklanan, kisa, anlasilir ve net bir sekilde 6lgen bir dlgege ihtiyac oldugu tespit edilmistir. Bu ¢a-
lismada, bireylerin girisimci davraniga egiliminin 6l¢iilmesine farkli bir alternatif sunmak {izere, Pearce ve arka-
daslar1 (1997) tarafindan gelistirilen ve Zampetakis ve Moustakis (2007) tarafindan gegerlemesi yapilan 6lgegin
Zampetakis ve arkadaslarinin (2009) ¢aligmasinda kullanilan seklinin Tiirk¢eye uyarlanmasi amaglanmistir. Bu
6l¢egin segilmesinin sebebi, mevcut dlgeklere kiyasla daha az ifade sayisina sahip olmasi, ifadelerin daha anlasilir
olmasi, cevaplama siiresinin kisa olmasi ve en énemlisi ise giinliik (rutin) faaliyetlerde gerceklesen girisimei dav-
raniglart dlgmeyi temel almasidir.
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3.2. Arastirmanin Yontemi
3.2.1. Ceviri ve Dilsel Gecgerlilik

Girisimci Davranmis Olgegi’ nin Tiirkce’ye ceviri siirecinde, Brislin ve arkadaslarmin (1973) énerdigi 5 asamali
metod kullanilmistir. Bu asamalar, ilk geviri, ilk ¢evirinin degerlendirilmesi, tekrar geviri, tekrar ¢evirinin deger-
lendirilmesi ve alaninda uzman kisi goriislerini kapsamaktadir. Bu ¢er¢evede Zampetakis (2009)’ in tarafindan
kullanilan tek boyutlu Girisimci Davranms Olgeginin Ingilizce orijinali, dncelikle iyi derecede Ingilizce bilgisine
sahip iki Ingiliz Dili ve Edebiyat1 dgretim iiyesi tarafindan, birbirinden bagimsiz olarak Tiirk¢eye gevrilmistir. Ce-
viriler yedi farkli alan uzmani tarafindan incelenip karsilastirilarak her bir maddeyi en iyi temsil ettigi diisliniilen
ifadeler, anlasilirlik ve kiiltiirel uygunluk kriterlerinde degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda elde edilen
Tiirkge 6lgek, yonetim organizasyon alaninda ¢alisan iki akademisyen tarafindan tekrar ingilizceye ¢evrilmistir.
Miiteakiben, bu dlgek 6zgiin dlgek ile karsilastirilmig ve son asamada iki uzman goriisiine sunulmustur. Uzman
degerlendirmeleri sonrasinda dlgege Tablo 1’°deki son sekli verilmis ve bu haliyle ¢alismada kullanilmasi karar-
lastirlmustir. Olgegin orijinal formu, 5°1i Likert tipi (1-Hig katilmiyorum, 5-Tamamen katiliyorum) bir 6lgektir.

Tablo 1. Girisimci Davranis Olgegi.

Sira No ifadeler
1. Yeni beceriler 6grenme konusunda heyecanliyim.
) Calisma arkadaglarimi hizmet becerilerini gelistirmek amaciyla kendi fikirleri i¢in inisiyatif almalarini tesvik
' ederim.
3. Ben girisimlerimde sonug alamadigimda hareket tarzimi hizli bir sekilde degistiremem. *
4 Hizmetlerimizin gelistirilmesi yoniinde ¢6ziimler bulma konusunda ¢alisma arkadaslarima nadiren zaman
’ ayiririm. *
Zorlu ve firsatlarla dolu isler i¢in ortak is gruplar1 ve is takimlar1 ortam1 yaratirim.
6. Caligma arkadaslarima yeni ve radikal fikirler iretme konusunda destek olmam.*

* Ters Kodlu Ifade

3.2.2. Verilerin Toplanmasi ve Istatistiksel Analiz

Calismada verilerin toplanmast igin kullanilan anket formunda ¢alismanin kapsamu ile ilgili bir bilgilendirme notu,
ankete katilanlarin demografik 6zelliklerini ortaya koymaya yonelik tanimlayici istatistiklere iligkin sorular ve
orijinal 6l¢egin Tiirkce gevirisini igeren alt1 ifadeden olusan boliimler yer almaktadir. Toplanan verilerin analizinde
paket programlardan istifade edilmistir. Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmustir.

3.3. Orneklem

Girisimci Davrams Olgeginin Tiirkce’ ye uyarlanmasi calismasinda iki ayr1 érneklem grubundan istifade edil-
mistir. Caligmada iki farkli 6rneklem grubu kullanilmasindaki amag, elde edilen bulgularin genellenebilirliginin
arttirlmasidir. Orneklem gruplarinin segiminde bireylerin girisimcilik egilimlerinin etkilerinin daha ¢ok yansiya-
cagmin degerlendirildigi organizasyonlar olan yazilim isletmeleri ve lojistik sektorleri calisanlari ele alinmistir.

3.3.1. Birinci Orneklem Grubu

Birinci 6rneklem icin katilimcilar, Ankara ili ve ¢cevresinde faaliyet gosteren yazilim sanayi sektorii ¢alisanlaridir.
Bu sektorde yaklasik olarak 6000 kisi ¢alismaktadir. Ana kiitleden %95 giivenilirlik sinirlart igerisinde %5’lik bir
hata pay1 dikkate alinarak drneklem biiyiikliigii 361 kisi olarak hesap edilmistir (Sekaran, 1992). Bu kapsamda te-
sadiifi 6rnekleme yontemiyle toplam 800 kisiye anket uygulamasi yapilmasi planlanmistir. Gonderilen anketlerden
409’u geri donmiis ve 401 tanesi analiz yapmak i¢in uygun bulunmustur.

Birinci 6rneklem grubunu, Ankara ili ve ¢evresinde gorev yapan 263 erkek (% 65.6) ve 138 bayan (% 34.4) to-
plam 401 yazilim sanayi sektorii ¢alisani olusturmustur. Birinci grubun 256’ s1 evli (% 63.8), 145’ i bekar (% 36.2)
olup, 114’1 (% 28.4) lise, 238”1 (% 59.4) lisans, 30’ u (% 7.5) yiiksek lisans ve 19” u (% 4.7) doktora mezunudur.
Orneklemin yas ortalamasi 35.05; ¢alisma siiresi ortalamasi 11.97 olarak tespit edilmistir.
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3.3.2. ikinci Orneklem Grubu

Ikinci drneklem igin katilimeilar, Adana ve Mersin ili ve cevresinde faaliyet gosteren lojistik sektdrii ¢alisanlaridir.
Bu kurumlarda yaklasik 5000 personel ¢calismaktadir. Ana kiitleden %95 giivenilirlik sinirlart igerisinde %5°lik bir
hata pay1 dikkate alinarak 6rneklem biiyiikliig 357 kisi olarak hesap edilmistir (Sekaran, 1992). Bu kapsamda te-
sadiifi 6rnekleme yontemiyle toplam 800 kisiye anket uygulamasi yapilmasi planlanmistir. Gonderilen anketlerden
382’si geri donmiis ve 366 tanesi analiz yapmak i¢in uygun bulunmustur.

Ikinci 6rneklem grubunu, Mersin ili ve gevresinde gorev yapan 238 erkek (% 65.0) ve 128 bayan (% 35.0) toplam
366 lojistik sektorii galisan1 olusturmustur. Ikinci grubun 236’ s1 evli (% 64.5), 130’ u bekar (% 35.5) olup, 110’ u
(% 30.1) 6nlisans, 210’ u (% 57.4) lisans, 28 i (% 7.7) yiiksek lisans ve 18’i (% 4.9) doktora mezunudur. Ornekle-
min yag ortalamasi 34.53; calisma siiresi ortalamasi 11.37 olarak tespit edilmistir.

3.4. i¢ Tutarhhga iliskin Bulgular

I¢ tutarlilik giivenilirligi, lgme aracinda bulunan ifadelerin, kendi aralarinda tutarli olup olmadigmi gdsterir
(Bayik ve Giirbiiz, 2016). Olgeklerin giivenilirliginin (i¢ tutarhiliginin) tespit edilmesinde en yaygin bas vurulan
yontemlerden biri Cronbach Alfa testidir (DeVellis, 2003). Cronbach Alfa katsayisinin 0.70’den biiyiik olmas1
istenir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Girisimci Davranis Olgeginin i¢ tutarliligini 6lgmek maksadiyla, her iki rneklem
grubu i¢in 6l¢egin biitlinlinlin ve alt boyutlarinin i¢ tutarliliklart hesaplanmig ve Tablo-2’de gdsterilmistir. Ayrica
6lgege ait maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin tamaminin varsayilan esik degerinden (0,20)
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Biiylikdztiirk, 2007). Sonug olarak bu bulgular 6nerilen dlgegin i¢ tutarliginin
saglandigini ve dlgegin giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. I¢ Tutarlilik Analizi Sonuglari.

Yazihm §anayi Sektorii Lojis'!:ik Sektorii
(1. Orneklem) (2. Orneklem)
(a) (a)
Girigimci Davranis 971 ,922

(o= Cronbach Alfa)

3.4.1. Gegerlilige iliskin Bulgular
3.4.1.1 Kesfedici Faktor Analizi

Girisimci Davranig Olgeginin yapisal gecerliliginin test edilmesi amaciyla birinci érneklem olan Ankara ili ve
cevresinde faaliyet gosteren yazilim sanayi sektorii caliganlarina iliskin veri setine Kesfedici Faktor Analizi yapil-
mustir. {1k olarak, verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigmin belirlenmesi maksadiyla KMO ve Barlett Kii-
resellik Testleri yapilmistir. Birinci 6rneklem denek sayisinin yeterli olup olmadigi Kaiser-Meyer- Olkin (KMO)
katsayisi, maddeler arasindaki korelasyonun uygun olup olmadigi ise Barlett-Sphericity testi ile incelenmistir.
Kabul goren yaklagima gore, KMO katsayisinin, .60’dan biiyiik olmasi istenmekte ve .80’in tstiindeki degerler
cok iyi olarak degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Ayrica Barlett testi sonucunda anlamli ¢ik-
masi beklenmektedir. Birinci drneklem Kaiser Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunluk katsayist 0.894 ve Bar-
lett-Sphericity testi ki kare degeri 3598.100 (p<.001) olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar verilerin faktor analizi
icin uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2006: 321, Hair vd., 2010: 95-96). Maddelere iliskin faktor yiikleri
Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Birinci Orneklem Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar.

Girisimci Davrams Olcegi

Ozdeger 5.248 N=401
Agiklanan Varyans 87.471 KMO: .894 p<.001
Madde Kodu Ortalama Standart Sapma Faktor Yiki
S2 3.27 1.33 ,956
S4 1.72 1.31 ,955
S3 1.79 1.33 ,954
S1 3.24 1.33 ,930
S5 3.28 1.36 922
S6 1.54 1.31 ,895

Birinci 6rnekleme ait kesfedici faktdr analizi sonuclart incelendiginde, 6zdegeri 1’den biiyiik olan tek faktorlii
bir yap1 elde edilmistir. Bu yapi, Pearce ve arkadaglar1 (1997) tarafindan gelistirilen ve Zampetakis ve Mousta-
kis (2007) tarafindan gecerlemesi yapilan 6lgegin Zampetakis (2009)’ in ¢aligmasinda ortaya koyulan yapryla
uyumludur. Kesfedici faktor analizinde, birinci 6rneklemde, toplam varyansi agiklama oran1 % 87.47, olarak old-
ukea yliksek seviyede gerceklesmistir. Ayrica, faktor yiiklerinin 0.6’ nin iizerinde bir degere sahip olmasi analiz
sonuglarinin iyi seviyede oldugunu gostermektedir (Meyers vd., 2005). Kesfedici faktor analiz sonucunda elde
edilen bulgular, girisimci davranis 6lgeginin gecerlemesinde ikinci asama olan dogrulayici faktdr analizine gegi-
lebilmesine olanak saglamaktadir.

3.4.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Girisimci Davranis Olgeginin kesfedici faktdr analizi sonucu elde edilen tek faktérlii yapismin Tiirk 6rnekleminde
farkli ikincei bir kiiltiirde dogrulanip dogrulanmayacagini ortaya koymak tizere Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
uygulanmistir. Girisimei Davranis Olgeginin gegerliligi, istatistiki paket program kullanilarak test edilmis, DFA ile
elde edilen model Sekil 1° de, tespit edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 4’de sunulmustur. Literatiirde NFI, GFI,
AGFI ve CFI degerlerinin 0.90 civarinda ve tizerinde RMSEA degerinin ise 0.10’dan diisiik ¢ikmasinin modelin
gercek verilerle uyumu i¢in birer 6lciit olarak kabul edilmektedir (Steiger, 1990; Byrne, 1994; Hu ve Bentler,
1999; Schumacker ve Lomax, 2004). Tablo 4’te de goriildiigii gibi, uyum iyiligi degerlerinin (NFI, GFI, AGFI ve
CFI) kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugu tespit edilmistir (Meydan ve Sesen, 2011: 37).

Tablo 4. Girisimci Davranis Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart.

Girisimci Davrams Olgegi AX2 df AX2/df RMSEA NFI GFI1 AGFI CFI
Referans Degerler <5 <0,10 >0,90 >0,90 >0,85 >0,95
Orneklem 2 24.51 5 4.90 .09 .99 98 92 .99

Not: AX?=Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square, df = Degrees of Freedom, RMSEA= Root Mean Square Error
of Approximation, NFI= Normed Fit Index, GFI= Goodness of Fit Index, AGFI= Adjusted Goodness of Fit Index, CFI =
Comparative Fit Index.

*p<0,001.
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Sekil 1. ikinci Orneklemin DFA Yapist.

4. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, orgiitlerde calisanlarin girisimci davranis egilimini 6l¢gmede; giinliik (rutin) yapilan faaliyetleri
esas alan ozellik icermesi, kisalik ve anlasilirlik 6zellikleriyle 6ne ¢iktig1 degerlendirilen Pearce ve arkadaglari
(1997) tarafindan gelistirilen ve Zampetakis ve Moustakis (2007) tarafindan gecerlemesi yapilan 6l¢egin Zampe-
takis (2009)’ in calismasinda ortaya koyulan girisimci davranis 6l¢eginin Tiirk¢ceye uyarlanmasi amaglanmigtir.
Bu amagla, Brislin ve arkadaslarmin (1973) gelistirdigi, ilk ¢eviri, ilk ¢evirinin degerlendirilmesi, tekrar ¢eviri,
tekrar cevirinin degerlendirilmesi ve alaninda uzman kisi goriislerinden olusan 5 asamali metod ile dl¢egin orijinal
halinden Tiirkce’ ye cevirisi yapilmigtir. Bu agamadan sonra, dlgegin katilimcilara uygulanmasi ile elde edilecek
bulgularin genellenebilirliginin arttirilmast maksadiyla iki ayr1 sektdre ait drneklem grubundan veri toplanmustir.
Orneklem gruplarinin se¢iminde yapilan islerin dogas: geregi girisimci davranislarin olumlu/olumsuz etkilerinin
kolaylikla algilanacagi degerlendirilen yazilim sanayi sektorii ve lojistik sektorii tercih edilmistir.

Girisimci Davranis Olgeginin giivenilirligi Cronbach Alfa testi ile hesaplanmustir. Olgeginin giivenilirligini tespit
etmek maksadiyla, her iki 6rneklem grubu igin dlgegin i¢ tutarliliklart hesaplanmus, i¢ tutarliliga iliskin sonuglar,
dlgegin kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugunu gostermistir. Daha sonra, Girisimei Davranis Olgeginin yapi-
sal gegerliliginin test edilmesi amaciyla birinci 6rneklem verisine Kesfedici Faktor Analizi yapilmistir. Kesfedici
faktor analizi sonuglart incelendiginde, 6zdegeri 1’den biiyiik olan tek faktorlii bir yapi olustugu gézlenmistir. Bu
yapinin, 6l¢egin orjinal tek boyutlu yapist ile uyumlu oldugu tespit edilmistir. Miiteakiben, Girisimei Davranis
Olgeginin kesfedici faktdr analizi sonucu elde edilen tek faktorlii yapisinin Tiirk drnekleminde farkl bir sektorde
dogrulanip dogrulanmayacagini ortaya koymak tizere ikinci bir drneklem tizerinde Dogrulayict Faktor Analizi
uygulanmistir. Dogrulayict Faktor Analizi ile lojistik sektoriine ait katilimeilardan olusan ikinci 6rneklem grubun-
da 6lgegin orijinal yapisinin dogrulandigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen biitiin sonuglar, Girisimei Davranig
Olgeginin gecerli bir 6lgme arac1 olduguna dair kanit olarak degerlendirilebilir. Ayrica, calismanin gerek Tiirkgeye
uyarlanmasi esnasinda hem uzman bilim insanlari ile hem de yazilim sanayi ve lojistik sektorii ¢alisanlarinin bir
kismui ile yapilan birebir goriismelerde, girisimci davranig dlgeginin basit, kolay anlasilabilir bir 6lgek oldugu,
katilimcilarin 6rgiit i¢i girisimeilik davraniglarina iliskin goriislerini dogru ve net olarak ifade edebildiklerini be-
lirtmislerdir.

Bu ¢alismada giivenirlilik ve gegerliligi ele alinan Girisimci Davrams Olgeginin tek boyutlu yapisi ile yapila-
cak olan arastirmalarda ¢alisanlarin girisimci davranis algilarini 6lgmeye yonelik kritik bir ihtiyaci karsilayarak
alandaki onemli bir boslugu dolduracag: degerlendirilmektedir. Girisimci davranis degiskeni ile ilgili gelecekte
yapilacak olan arastirmalarda, Girisimci Davrams Olgeginin farkli sektérlerde ve farkli rneklem gruplarina uy-
gulanmasinin, 6l¢egin giivenirlilik ve gegerliligine iliskin bu ¢alismada elde edilen bulgular1 destekleyecegi ve
genellenebilirligini kuvvetlendirecegi ifade edilebilir.
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