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Makale Bilgileri OZET
Anahtar Kelimeler: Bu calismanin amaci; ortadgretim ogrencilerinin dijital bagimlilik
Dijital bagimlilik, diizeylerinin cinsiyet, siif diizeyi, ekonomik durum, anne egitim
Boiiggilelﬁ'm/ durumu ve baba egitim durumu degiskenleri acisindan incelemektir.

Ogrenci Arastirmanin orneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar
déneminde Sivas ili merkez ilcede farkli 6gretim bolgelerinde bulunan
4 lisede 6grenim gormekte olan 325 kiz, 139 erkek olmak {izere
toplamda 464 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma verileri genel
tarama modeli kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin verilerini
elde edebilmek amaciyla Arslan, Kirik, Karaman ve Cetinkaya (2015)
tarafindan gelistirilen “Dijital Bagimlilik Olgegi” kullanilmustir. Olcek;
video oyun bagimliligi, sosyal medya bagimlilig1 ve giinlitk hayata
etkisi olmak tizere ti¢ alt faktorden ve 29 maddeden olusmaktadir. Bu
calismada olgegin giivenirligi .94 olarak belirlenmistir. Verilerin
analizinde Kolmogorov-Smirnov (K-S), Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma, Bagimsiz gruplar t testi, tek yonlit ANOVA ve TUKEY analiz
teknikleri  kullanilmigtir.  Arastirma sonucunda  ortadgretim
ogrencilerinin  dijjital bagimlilik  diizeylerine iliskin  puan
ortalamalarmin cinsiyet, sinif diizeyi, ekonomik durum, anne egitim
durumu ve baba egitim durumu degiskenleri agisindan anlamli

farklilik gosterdigi belirlenmistir.
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Ogrencilerin Dijital Bagimhilik Diizeyleri (Arslan)

Determination of the Digital Addiction Levels of Students in
High School According to Various Variables: Sivas Province
Sample

Article Info ABSTRACT

Keywords: The aim of this study is to determination the digital addiction levels

Digital addiction, of students in high school according to gender, school class,
Addiction,

High school,
Student The study was conducted on 464 students, 325 females and 139

economic level and the educational background of their parents.

males in four different high schools from Sivas province centre in
2018-2019 academic years during spring semester. This study is
made as descriptive survey model and for collecting research data
“Digital Addiction Scale” developed by Arslan, Kirik, Karaman ve
Cetinkaya (2015). The scale consists of 29 items, including 3 sub-
dimensions: video game addiction, social media addiction and 1its
effect to daily life. The total reliability of the scale is .94 in this study.
Kolmogorov-Smirnov (K-S), Arithmetic Average, Percentage,
Indepedent Groups T-Testt ANOVA and TUKEY analysis
techniques were used to analyse the data about the study. When the
findings obtained were analysed, it was determined that the
students' digital addiction levels differed significantly according to
gender, school class, economic level and the educational

background of their parents variables.

GIRIS

Bagimlilik kavrami, genel olarak fiziksel bir maddeye iliskin olarak bireylerin duydugu
asr1 istegi, vazgecememe durumunu ifade etmektedir (Holden, 2001). Ogel (2001) bagimliligy;
bireyin kullandig1 aliskanlik yaratan bir maddeyi, istemesine karsin kendi iradesiyle
birakamamasi, giderek kullandigi maddenin miktarmi artirmasi, maddeye ulasamadiginda
yoksunluk belirtileri gostermesi, zararmi gérmesine karsin kullanmasi, bagimli oldugu maddeye
ulasmak i¢in zamaninin gogunu harcamasi seklinde tanimlamaktadir. Young (1996), bagimliligy;
bireyin belirli bir aktivite ya da madde kullanmasi sonucunda psikolojik, fiziksel, sosyal, zihinsel
ve ekonomik durumu tizerindeki yikici etkilerinin farkinda olmasina karsin vazgecememesi,
aliskanligin yarattig1 diirtii; Campbell (2003), aliskanlik yaratan bir maddenin stirekli kullanimi
sonucunda kisilikte ve davranislarda saglikh kisilerde gozlemlenmeyen olumsuz davranislarin
ortaya ¢ikmasi, biligsel algilamanin zarar gormesi, iradenin engellenmesi seklinde belirtileri

goriilen hastalik; Senkoyuncu (2009), bireyin bagiml oldugu nesneden ayr1 kalamamas fiziksel
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ve duygusal anlamda siddetli ihtiyac hissetmesi, ulasamadigr durumlarda farkli yoksunluk
davraniglarinda bulunmasi, ulasamadiginda arama davramglar1 ve saldirganhik egilimleri

gostermesi seklinde tanimlamaktadir.

Bagimlilik temelde fiziksel bir maddeye yonelik bagimlilik ve davranissal bir eyleme
yonelik bagimlilik olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Madde bagimliligi; alkol, sigara, uyusturucu
vb. maddelerin yarn sira kat, sivi ve gaz halinde bulunan ugucu maddelerin uzun siire ve diizenli
kullanilmas: sonucunda olusan bireyin kullandigi maddeye yonelik olarak hissettigi gticlii
ihtiyag seklinde ifade edilmektedir (Kurupinar ve Erdamar, 2014, s. 66). Madde bagimlilig:
yasayan birey maddenin bedenindeki etkilerine alismakta, maddeyi alamadig1 ya da azaltmas:
durumunda yorgunluk davranislar: ortaya ¢ikmaktadir (Bektas, 1991). Davranigsal bagimlilik; bir
madde kullanilmamasina karsin madde bagmmliliginda ortaya cikan olumsuz sonuglarin
goriilmesine neden olan aliskanliklar seklinde ifade edilmektedir (Sevindik, 2011, s. 10). Birey
zihinsel olarak stirekli bu davranmisi yapmaya yonelmekte, onu diistinmektedir. Davranisi
yapamadiginda duygu durum bozuklugu yasamakta, tolerans diizeyi diismekte, yoksunluk
belirtileri gostermekte ve catismaya yatkin olmaktadir. Kumar, dijital araclar, yemek, seks vb.
eylemlere yonelik yasanan bagimliliklar davranissal bagimlilik altinda incelenmektedir (Griffths,
1999). Davranssal bagimlilik; bireyin zihinsel olarak bagimli olmasi, madde kullanilmamasi,
¢oklu bagimlilik durumunun ¢ok az gortilmesi, obsesif kompulsif bozuklugun davranislarda
goriilmesi ve tedavi siirecinde madde bagimliligina oranla daha olumlu sonuglar alinmasi ile

madde bagimliligindan ayrilmaktadir (Marks, 1990).

Guintimtizde davramssal bagimlilik altinda incelenen dijital bagimlilik kavrami bireyin
bilgisayar, telefon, televizyon, tablet, sosyal medya vb. teknolojik aletler ve ortamlarla olan
iliskisini tanimlamak icin kullanilmaktadir (Shaw ve Black, 2008; Young, 2009). Dijital araglara
yonelik asinalik durumu djjital bagimlilikta etkili olmaktadir. 1980 sonrasi dijital araclarin yaygin
olarak kullanildi1g1 dénemde dogan ve bu araglari etkin olarak kullananlar “dijital yerliler”, daha
once dogan ancak dijital araglari etkin olarak kullananlar ise “dijital gd¢menler” olarak
adlandirilmaktadir (Prensky, 2001). Ozellikle 2000'1i yillardan sonra dogan dijital yerliler sanal
teknolojik araclarin yaygmn olarak kullaruldigir bir diinyayr dogduklari andan itibaren
cevrelerinde hazir bulmalar: dolayisiyla dijital gogmenlerle aralarinda diinyay: algilamalarinda
cesitli farkliliklar bulunmaktadir. Dijital yerliler teknolojik araglarla kurulan bir diinyay1 gercek
yasama daha ¢ok tercih etmekte ve bunu normal karsilamaktadir. Ayrica teknolojinin kullanimi
konusunda da daha ileri beceri diizeyine sahip bulunmaktadirlar. Bu nedenlerden dolay: ortaya
cikan farkliliklar, dijital araglara yonelik tutum, bagimlilik, bagimliligin diizeyi ve diinyay1

algilamalarinda goriilmektedir (Esgi, 2013, s. 182).
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Dijital bagimliliklar temelde insan-makine etkilesime dayanmakta olup, televizyon
izlemek pasif bagimlilik olarak tanimlanirken, bilgisayarda ya da telefonda oyun oynamak ise
aktif bagimlilik olarak tanimlanmaktadir (Arslan vd., 2015, s. 36). Dijital bagimlilik kavrami
bilgisayar, tablet, telefon gibi farkli araclara; internet, sosyal medya, facebook gibi farkli ortamlara
yonelik olarak alt kategorilere ayrilmaktadir. Bilgisayarlarin yaygin olarak kullanilmasi ve
internet agma erisimin her yerden saglanmasi sonrasinda bireylerin teknolojiye yonelik
bagimlilik yasadigi ve cesitli davranis bozukluklar: sergiledigi belirlenmistir. Bu bagimlilik
internet bagimlilig1 olarak tanimlanmistir (Yang ve Tung, 2007, s. 80). Internet bagimliligimnin;
internetin asir1 kullanilmasi, internette stirekli olarak bulunma istegi ve bu istegin 6niine
gecilememesi, internetten uzak kalindig: durumlarda tedirgin olunmasi ve keyifsizlik yasanmasi,
agresif davranislar sergilenmesi seklinde gostergeleri bulunmaktadir (Arisoy, 2009, s. 57-58).
Internet bagimlilig1 da kendi icinde internete yonelik bagimlilik, bilgisayar bagimlilig1, internet
alisveris bagimliligi, internette kumar bagimliligi, pornografiye yonelik bagimlilik ve sosyal
paylasim aglarina yonelik bagimlilik olarak farkl tiirlere ayrilmaktadir (Kuss ve Griffiths, 2011,
s. 3529).

Internetin yaygin olarak kullanilmasi, baglanti alt yapisimin giiglendirilmesi ile goklu
erisimin saglandig1 (Aktan ve Kogyigit, 2016, s. 67) facebook, twitter, instagram vb. sosyal medya
aglarina erisim de kolaylasmustir. Sosyal medya; bireylerin kelimeler, ses dosyalari, gorseller vb.
iletisim kurduklar: etkilesime dayal1 sanal tabanli ortam olarak ifade edilmektedir (Arslan vd.,
2015, s. 38). Sosyal medya ortaminda, farkli mekanlarda yasayan her kesimden birey, yas
siirlamasi olmadan etkilesime girmektedir. Bireysel olarak yapilan paylasimlarin denetimi ve
kontrolii genellikle kullanicilar tarafindan yapilmaktadir (Ersoy, 2019, s. 11; Vural ve Bat, 2010, s.
321). Bireyin sosyal medyaya sadece bilgisayarlardan degil yaninda tasidig: tablet ve cep telefonu
ile zaman ve mekéan kisitlamast olmadan erisebilmesi, yas kisitlamasinin olmamasi nedeniyle
uygun olmayan iceriklere ¢ocuklar ve gengler tarafindan kolaylikla erisim saglanmaktadir.
Sosyal medyanin bu olumsuz yonii 6zellikle kiigiik yastaki cocuklara zarar verdigi i¢in toplumu
endiselendirmektedir (Sahin ve Yagci, 2017, s. 525). Dilci ve Eranil (2019, s. 1) sosyal medya ve
teknoloji kullaniminin 6zellikle cocuklarda bilissel ve sosyal becerilerin bozulmasinda énemli bir

faktor oldugunu belirtmektedir.

Dijital araglara yonelik bagimlilik tiirlerinden bir digeri de sanal ortamlarda acik erisimi
olan oyunlardir. Bilgisayar tizerinden oynanan oyunlar her yastan bireyin ilgisini cekmektedir.
Bireyin bu oyunlari uzun siire oynamasi, birakamamasi, gercek hayatindaki gorevlerini
aksatmasi, cevresindeki kisilerle iletisiminin bozulmasi, oyunu diger tiim ugraslarina tercih
etmesi (Arslan vd., 2015, s. 39); iletisim becerilerinin kérelmesi sonucunda sosyal izolasyona

kadar etkileri goriilen psikolojik ve sosyolojik rahatsizliklar yasamas: seklinde neticeleriyle
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karsilasilmaktadir (Sahin ve Tugrul, 2012, s. 117-118). Birey oyun oynamadigt zaman kayguli,
endiseli olmaktadir (Arslan vd., 2015, s. 39). Son donemlerde ozellikle kiiciik yaslardaki
cocuklarin mavi balina, momo vb. oyunlarin ¢ocuklarin psikolojilerini olumsuz etkiledigi,
intihara kadar varan olaylarin yasanmasina neden olabilecegi belirtilmektedir. Giintiimiizde
oldukca yaygin bir iletisim araci olan akilli telefonlar neredeyse bir bilgisayarin tiim 6zelliklerine
sahip olmasi, her yerden erisim saglamasi gibi pek cok farkli yoniiyle bireyin hayatini
kolaylastirmaktadir. Akilli telefonlar; bireyin sagliktan ticarete, egitimden giivenlige kadar pek
cok farkli alanda ihtiyacina gore gesitlenebilen hizmetleri aninda almasini saglamaktadir. Akillt
telefonlar bilgi edinmenin yani sira internet araciligiyla sosyal medya, miizik, film, oyun, alisveris
vb. pek ¢ok alanda bireye secenek sunmaktadir (Yurdakul, Dénmez, Yaman ve Odabasi, 2013).
Ancak pek cok alanda bireyin hayatin1 kolaylastiran akilli telefonlarin olumsuz 6zellikleri de
stireg icerisinde ortaya cikmaktadur. Internete erisimin kolaylasmasi ve neredeyse her yerde
erisilebilmesi bireyin cevresiyle iletisimini olumsuz etkilemekte ve gercek hayattan
uzaklastirmaktadir (Sata, Celik, Erttirk ve Tas, 2016). Sosyal ortamlarda siirekli akill telefonuyla
mesgul olan birey yalnizlasmaktadir. Akilli telefonlarin bireyin siddet ve saldirganhk
davranislar: tizerinde olumsuz etkileri oldugu, bagimlilik olarak tanimlanan kisilik ve davranis

bozukluklarina neden oldugu tespit edilmistir (Shine ve Beak, 2013).

Dijital araclar {izerinde yapilan calismalar, bu araglarin asir1 kullanilmalar1 durumunda
ortaya c¢ikan dijital bagimhiligin yani sira bireye farkli sekillerde de zarar verdigini ortaya
koymaktadir. Bireyin sosyal medya tizerinden farkli kimlik ve stattide kendini tanitmasi, mekan,
zaman ve yas sinirlamast olmadan istedigi herkesle iletisim kurmasi birtakim istenmeyen
sonugclarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Kendini farkli kimlikte tanitan birey, siber
saldirganlik ve zorbalikta bulunmakta, 6zellikle kiictik yaslardaki ¢ocuklara zarar vermektedir.
Ayrica bireyin gercek kimlik bilgilerine, fotograflarina erisim kolaylastig1 icin sosyal ortamlar
tizerinden santaj olaylar1 da yasanmaktadir (Dogan ve Tosun, 2016). Dijital araclarin bireyde
sebep oldugu bagimliliklar tizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda; Isik ve Topbas'in (2015)
facebook bagimliligini, Fariz'in (2017) internet bagimliligini, Sata ve Karip’in (2017) akilli telefon
bagimliligini, Dursun ve Capan’in (2018) dijital oyun bagimliligini, Aktan'in (2018) sosyal medya
bagimliligini belirlemeye yo6nelik farkli arastirmalar yaptiklart goriilmektedir. Ayrica
alanyazinda Mustafaoglu, Zirek, Yasact ve Ozdingler (2018) tarafindan dijital araglart
kullanmanin ¢ocuklarmn farkli gelisim alanlarma yonelik olumsuz etkileri, Ertemel, Pektas ve
Oncii (2018) tarafindan mobil teknoloji bagimliligiin tiiketici davraniglar: {izerindeki etkileri,
Cam ve Nur (2014), tatarfindan ergenlerin internet bagimlilik diizeyleriyle psikolojik semptomlar
ve obezite arasindaki iliski, Tuncay, Arslan ve Ersoy (2019) tarafindan 0-12 yas araligindaki
cocuklarin bagimliliklarmin ebeveynlerinin demografik durumlarina gore farklilasmasini

inceleyen calismalar bulunmaktadir. Dijital bagimlilik tizerinde yapilan calismalarn ve bu
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bagimliliga neden olan etkenlerin belirlenmesi, ¢6ztim yollarin1 ortaya koymakta yardimci
olacaktir. Bu dogrultuda yapilan bu arastirmada ortadgretim 6grencilerinin dijital bagimlilik
diizeylerinin ortalamas ve gesitli demografik degiskenlere gore belirlenmesi amaglanmaktadir.

Belirlenen bu amag dogrultusunda asagidaki sorularin yanit: aranmaktadir:

a) Ortadgretim oOgrencilerinin dijital bagimlilik 6lgeginin toplami ve faktorlerinden

aldiklar1 puan ortalamalari ne diizeydedir?

b) Ortadgretim 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri cinsiyet, stnif diizeyi, ekonomik
durum, anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine gore anlaml

farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin bu bdéliimiinde aragtirmanin modeli, evren/odrneklem, kullamilan veri

toplama aragclari, verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgiler bulunmaktadir.
Evren/Orneklem

Arastirmanin 6rneklem grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar déneminde Sivas ili
merkez ilcede farkli 6gretim bolgelerinde bulunan 4 lisede 6grenim goérmekte olan 325 kiz, 139
erkek olmak tizere toplamda 464 6grenci olusturmaktadir. Sivas merkezinde bulunan liselerde
ogrenim goren 10.184 ogrenciden 0.05 anlamlilik diizeyinde d= +0.03 ornekleme hatasi
(Yazicioglu ve Erdogan, 2014) temel alinarak 464 ogrenci ornekleme alinmistir. Tablo 1'de
ornekleme iliskin betimsel istatistikler sunulmaktadir. Tablo 1’de 6rnekleme iliskin betimsel

istatistikler sunulmaktadir.

Tablo 1.
Ornekleme Iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler (f) (%)
Cinsiyet Kiz 325 70.04
Erkek 139 29.96
9. Sinif 189 40.73
10. Sinaf 91 19.61
Sinf 11. Siaf 101 21.77
12. Sinuf 83 17.89

Cok Iyi 35 7.54
. Iyi 184 39.66
Ekonomik Durum gr ta 234 50.43
Diisiik 11 2.37
Ilkokul 162 34.91
Ortaokul 135 29.09
Anne Egitim Durumu Lise 110 23.71
Universite 57 12.28
Ikokul 71 15.30
Ortaokul 76 16.38
Baba Egitim Durumu Lise 187 40.30
Universite 130 28.02
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Tablo 1’deki bulgular incelendiginde arastirmaya dahil edilen ogrencilerin yaklasik
2/3tntin kiz d8grencilerden 1/3'{intin ise erkek ogrencilerden olustugu; dgrencilerin 6grenim
gordiikleri siiflara gore dokuzuncu sinifta 189, onuncu sinifta 91, on birinci sinifta 101 ve on
ikinci sinifta 83 6grencinin 6grenim gordiigii; ekonomik durum degiskenine gore 35 6grencinin
cok iyi, 184 6grencinin orta, 234 6grencinin orta ve 11 8grencinin ise diisiik diizeyde gelire sahip
oldugu; anne egitim durumuna gore 162 6grencinin annesinin ilkokul, 135’inin ortaokul,
110"unun lise ve 57’sinin tiniversite mezunu oldugu; baba egitim durumuna gore 71 6grencinin
babasinin ilkokul, 76’sinin ortaokul, 187’sinin lise ve 130’unun tiniversite mezunu oldugu

gorilmektedir.
Veri Toplama Araclar1

Arastirmaya iliskin verilerin toplanmasi amaciyla, lise diizeyindeki 6grenciler icin
kullanilmast uygun olan Arslan vd. (2015) tarafindan gelistirilen “Dijital Bagimlhilik Olgegi”
kullanilmigtir. Olgek “Oyun” (11 madde), “Sosyal Medya” (12 madde) ve “Giinliik Hayata Etkisi” (6
madde) olmak tizere ¢ alt faktérden ve toplamda 29 maddeden olusmaktadir. Bu ¢alismada
Olgegin giivenirligi faktoriinde .89, medya faktoriinde .91, giinliik hayata etkisi faktotriinde .88
ve toplamda .94 olarak belirlenmistir. Olgek besli likert tipinde hazirlanmis olup “Kesinlikle
Katilmiyorum=1",  “Katilmworum=2",  “Kararsizzm=3",  “Katilhyorum=4" ve  “Tamamen
Katiliyorum=5" seklinde derecelendirilmistir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 145 en diisiik
puan ise 29'dur. Ogrencilerin aldiklar1 puanlar yiikseldikge dijital bagimlilik diizeylerinin de
yiikseldigi duistiikce azaldig1 soylenebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri, 2018-2019 egitim-6gretim y1l1 bahar déneminde Sivas il merkezinde
bulunan dort ortadgretim kurumunda oOgrenim gormekte olan 464 Ogrenciye Olcegin
uygulanmasiyla elde edilmistir. Olgeklerin uygulanmasi igin gerekli izinler almmis ve
katiimcilarin goniilligii esasina riayet edilmistir. Olgekler, toplamda 479 6grenciye uygulanmis
ancak 15 tanesi olgeklerin yarim olarak doldurulmas: ve demografik bilgiler bolimiindeki
eksiklikler dolayisiyla gerekli ozellikleri tasimadigi icin arastirmadan cikarilarak 464 olgek
degerlendirilmistir. Verilerin analizi SPSS 25.0 istatistik programi kullanilarak yapilmistir.
Puanlarin normal dagilip dagilmadigimi belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi
uygulanmig ve verilerin normal dagihm gosterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin dijital
bagimlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla bagimsiz gruplar t testi; siuf diizeyi, ekonomik durum, anne ve baba egitim durumu
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla ise tek

yonlit ANOVA testi kullanilmistir. ANOVA testinde anlamh farklilik bulunan degiskenlerde
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anlamh farklihigin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla TUKEY testi

yapilmustir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde; ortadgretim 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin
Olcegin faktorleri ve toplam puandaki ortalamalarinin cinsiyet, ekonomik durum, anne ve baba
egitim durumu degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik olarak yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgular sunulmaktadir. Ogrencilerin dlgekten aldiklari puan

ortalamalar1 ve standart sapma puanlarina iliskin elde veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Olgege Tliskin Betimsel Istatistikler
Olgek N En diisiik  En yiiksek % S
puan puan
Toplam puan 464 29 145 78.93 24.06
Oyun 464 11 55 26.04 10.85
Medya 464 12 60 37.54 11.90
Giinliik Hayata 464 6 30 15.35 6.32
Etkisi

Tablo 2’deki bulgulara gore d6grencilerin dijital bagimlilik diizeylerinin 6lcegin toplaminda
orta diizeyde (54.43), oyun faktoriinde orta diizeyde (47.35), medya faktoriinde orta diizeyde
oldugu (62.57) ve giinliik hayata etkisi faktoriinde orta diizeyde (51.17) olarak tespit edilmistir.
Ogrencilerin dijital bagimliliklarina iliskin puan ortalamalarinin en yiiksek medya faktoriinde en

diistik ise oyun faktoriinde oldugu gortilmektedir.

Ortadgretim ogrencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml olarak farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan bagimsiz
gruplar t testi sonuglar1 Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3.
Ortaé§retim Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gdre Dijital Bagimhilik Bagimsiz Gruplar T Testi
Bulgular

Cinsiyet N X S t .

Toplam Bl 1o gy %00
o B A b
Medya EI:le igg g;g‘é ﬁﬁ -00 991
E;yr:;lketkisi Elflizk i?g }222 222 -.2.85 010*

*p<.05

Tablo 3’te yer alan bulgular incelendiginde; ortadgretim 6grencilerinin dijital bagimlilik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore 6lgegin toplam puaninda, oyun ve genel hayata etkisi
faktorlerinde kiz ogrenciler lehine olmak tizere anlamh farklilik gosterdigi p<.05, medya

faktoriinde ise anlamli farkliligin bulunmadig p>.05 tespit edilmistir. Erkek 6grencilerin djjital
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bagimlilik diizeylerine iliskin puan ortalamalariin kiz 6grencilerin puanlarina oranla yiiksek

oldugu gortilmektedir.

Ortadgretim dgrencilerinin dijital bagimlilik puan ortalamalarmin sinif diizeyi degiskenine
gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan ANOVA testi

bulgular: Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Ortaégretim Ogrencilerinin Sumf Diizeyi Degiskenine Gére Dijital Bagimhilik ANOVA Testi Bulgular:
Sinif N X S F p  Anlaml Fark
9. Smaf 189 81.64 23.72
10. o1 75.59 23.84
sinif
Toplam 11. 80.50 24.64 2.48 019 9-10% 9-12*
101
Siruf
12. 74.52 23.74
Siuf 83
9. Smaf 189 27.55 10.60
10. 91 25.34 11.20
sinif 9-11*
Oyun 11. 24.75 10.84 212 .038*
101
Siuf
12. 24.92 10.81
Siuf 83
9. Sinif 189 38.39 11.79
sﬂf 91 36.19 11.18
Medya 11. 39.29 12.73 276 026+ O1F A2
101
Siuf
12. 34.98 11.51
Siuf 83
9. Sinif 189 15.70 6.31
10. 14.07 5.88
Gunlik smnif o1
hayata 11. 16.46 6.26 200 o1px 101011
. 101 11-12*
etkisi Siuf
12. 14.60 6.65
Sinif 83
*p<.05

Tablo 4’teki bulgulara gore; ortadgretim 6grencilerinin dijital bagmmhlik puan
ortalamalarmin sinif diizeyi degiskenine gore dlgegin toplami ve tim faktorlerinde anlamli
farklilik p<.05 gosterdigi belirlenmistir. Anlamh farkliligin hangi smiflar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla uygulanan TUKEY testi analiz sonuglarina gore; olgegin toplam puaninda
“9 ve 10”7, “9 ve 12” arasinda dokuzuncu smif aleyhine; oyun faktotriinde “9 ve 11”7 arasinda
dokuzuncu smif aleyhine; 6lgegin medya faktoriinde “9 ve 12”7, “11 ve 12” arasinda on ikinci sinif
lehine; giinliik hayata etkisi faktoriinde “9 ve 10” arasinda dokuzuncu sinuf aleyhine, “10 ve 117,

“11 ve 12”7 arasinda on birinci sinif aleyhine anlamh farkliligin oldugu saptanmistir. Toplam
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puana gore en yiiksek dijital bagimlilik puan ortalamasina sahip grubun dokuzuncu siniflar, en

diistik puan ortalamasina sahip grubun ise on ikinci siniflar oldugu belirlenmistir.

Ortadgretim ogrencilerinin ekonomik durum degiskenine gore dijital bagimlilik puan
ortalamalarinda anlamli farklilik bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla yapilan ANOVA testi
verileri Tablo 5'te yer almaktadir.

Tablo 5.
Ortaé§retim Ogrencilerinin Ekonomik Durum Degiskenine Gdére Dijital Bagimlilik ANOVA Testi
Bulgulan

Ekonomik N X S F p AIIEI;?:II
Cok Iyi 35 78.94 24.22
fyi 184 78.59 22.81
Toplam Orta 234 7931 24.68 07 978 Yok
Diisiik 11 76.55 33.13
Cok lIyi 35 26.00 10.70
Iyi 184 25.63 10.99
Oyun Orta 234 2641 10.72 2b 888 Yok
Diisiik 11 25.18 12.84
Cok lyi 35 37.54 12.44
fyi 184 38.57 11.18
Medya 5 234 3688 1216 96 401 Yok
Diisiik 11 34.36 16.10
o Cok lIyi 35 15.40 6.67
Giinliik S
lyi 184 14.40 5.81 " I
kayl:fa Orta 34 1601 649 202 88 Ortalyi
Diisiik 11 17.00 8.41
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde ortadgretim ogrencilerinin dijital bagimlilik puan ortalamalarinin
ekonomik durum degiskeni acisindan olgegin toplam puani, oyun ve medya faktorlerinde
anlaml farklilik p>.05 gostermedigi; giinliik hayata etkisi faktoriinde ise “Orta ve [yi” arasinda
iyi lehine olmak tizere anlaml farklilik gosterdigi p<.05 tespit edilmistir. Toplam puanlara gore
ekonomik durumu orta olan grubun en yiiksek, diisitk olan grubun ise en disiik puan

ortalamasina sahip oldugu saptanmistir.

Ortadgretim dgrencilerinin anne egitim durumu degiskenine gore dijital bagimlilik puan
ortalamalarinda anlaml farklilik bulunup bulunmadiginin tespiti amacryla yapilan ANOVA testi

verileri Tablo 6'da yer almaktadir.
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Tablo 6.
Ortaégretim Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Dijital Bagimlilik ANOVA Testi
Bulgular

Anne Egt. N X ss F p Anlamli Fark
[lkokul 162 7713 2391 flkokul-Lise*
Ortaokul 135 74.67 2291 Ilkokul-
Toplam Lise 10 8315 2461 459 000+ "
Universite 86.02 23.87
57 Ortaokul-
Universite*
Ikokul 162 2533 10.45 flkokul-Lise*
Ortaokul 135 23.99 9.84 Ortaokul-Lise*
Oyun Lise 1m0 2767 1188 02 0 Ortaokul-
Universite 57 2975  11.04 Universite®
Ilkokul 162 36.32  12.05 ilkokul-Lise*
Ortaokul 135 36.04  12.04 Ilkokul-
Medya  Lise 10 3985 1142 361 010r VS
- . rtaokul-Lise
Universite 57 40.12 11.24 Ortaokul-
Universite*
AT
rtaoku . .
Z‘flz:fa Lise 110 1563 658 o/ 408 Yok
Universite 57 16.14 6.45
*p<.05

Tablo 6’daki bulgulara gore; ortadgretim ogrencilerin dijital bagimlilik puan
ortalamalarmin anne egitim durumu degiskeni agisindan olgegin toplami, oyun ve medya
faktorlerinde anlamli farklihik gosterdigi p<.05, giinliik hayata etkisi faktoriinde ise anlamli
farklilik gostermedigi p>.05 sonucuna ulasilmustir. Anlamli farkliigin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla uygulanan TUKEY testi sonucunda olgegin toplaminda
“lkokul ve Lise”, “Ilkokul ve Universite” arasmda ilkokul lehine, “Ortaokul ve Lise”, “Ortaokul ve
Universite” arasinda ortaokul lehine; oyun alt boyunda “Ilkokul ve Lise” arasinda ilkokul lehine,
“Ortaokul ve Lise”, “Ortaokul ve Universite” arasinda ortaokul lehine; medya faktdriinde “flkokul ve
Lise”, “Ilkokul ve Universite” arasmnda ilkokul lehine, “Ortaokul ve Lise”, “Ortaokul ve Universite”
arasmnda ortaokul lehine farklilik oldugu belirlenmistir. Toplam puana gore 6grencilerin dijital

bagimlilik puan ortalamalarinin annesi iiniversite mezunu olan grupta en yiiksek, annesi

ortaokul mezunu olan grupta en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ortadgretim dgrencilerinin baba egitim durumu degiskenine gore dijital bagimlilik puan
ortalamalarinda anlamli farklilik bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla yapilan ANOVA testi

verileri Tablo 7'de yer almaktadir.
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Tablo 7.
Ortaé§retim Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Dijital Bagimhilik ANOVA Testi
Bulgular

Baba Egt. N X ss F p Anlamli Fark
Ilkokul 71 7780  25.16 Kl
Toplam Ortaokul 76 7458 2310 L. I?rfltj:rs‘:te
Lise 187 7739 2411 LiseUniversite*
Universite 130 84.31 23.29
Ilkokul 71 26.00  10.78
Ortaokul 76 23.37 10.65 . Ortaokul-
Oyun Lise 187 2528 1035 98 000 Universite*
Universite 130 28.71 11.26 Lise-Universite*
Ikokul 71 36.07  12.18 [kokul-
Ortaokul 76 36.12 11.86 Universite*
Medya Lise 187 37.02 11.95 2.63 .036* Ortaokul-
Universite 141 3994  11.48 Universite*
Lise-Universite*
Canliik flkokul 71 15.73 6.52
Ortaokul 76 15.09 6.23
Z‘flz:fa Lise 187  15.09 6.53 33 80 Yok
Universite 130 15.65 5.99
*p<.05

Tablo 7 incelendiginde ortadgretim dgrencilerin dijital bagimlilik puan ortalamalarinin
baba egitim durumu degiskeni agisindan 6lgegin toplami, oyun ve medya faktorlerinde anlaml
farklilik gosterdigi p<.05, gtinliik hayata etkisi faktoriinde ise anlamli farklilik gostermedigi p>.05
sonucuna ulasimistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
amaciyla uygulanan TUKEY testi sonucuna bakildiginda 6lgegin toplaminda ve oyun faktoriinde
“Ortaokul ve Universite”, “Lise ve Universite” arasinda tiniversite aleyhine; medya faktoriinde
“flkokul ve Universite”, “Ortaokul ve Universite”, “Lise ve Universite” arasinda tiniversite aleyhine
anlaml farklilik oldugu gortilmektedir. Toplam puana gore 6grencilerin dijital bagimlilik puan

ortalamalarmin babasi {iniversite mezunu olan grupta en yiiksek, babasi ortaokul mezunu olan

grupta en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara genel olarak bakildiginda erkek &grencilerin kiz
ogrencilere oranla dijital bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu; toplam puana gore en
yiiksek dijital bagimlilik puan ortalamasina sahip grubun dokuzuncu siniflar, en diisiik puan
ortalamasina sahip grubun ise on ikinci siniflar oldugu; ekonomik durumu orta olan grubun en
yiiksek, diistik olan grubun ise en diisiik puan ortalamasma sahip oldugu; dgrencilerin dijital
bagimlilik puan ortalamalarinin annesi iiniversite mezunu olan grupta en yiiksek, annesi

ortaokul mezunu olan grupta en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgularin yapilan benzer arastirmalarla

karsilastirilmasi, yorumlanmasi ve ¢alisma sorularina uygun olarak onerilere yer verilmektedir.
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Ortadgretim 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin ¢lgegin toplaminda ve tim
faktorlerinde orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin dijital bagimliliklarina iliskin
puan ortalamalarimin en yiiksek medya faktoriinde en diisiik ise oyun faktdriinde oldugu

goriilmektedir.

Ortadgretim ogrencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
Olgegin toplam puaninda oyun ve genel hayata etkisi faktorlerinde kiz 6grenciler lehine olmak
tizere anlamli farklilik gosterdigi medya faktoriinde ise anlaml farkliligin bulunmadig: tespit
edilmistir. Erkek ogrencilerin dijital bagimlilik diizeylerine iliskin puan ortalamalarinin kiz
Ogrencilerin puanlarma oranla dikkat cekici sekilde ytiksek oldugu goriilmektedir. Gontig (2009)
tarafindan ortadgretim ogrencilerine yonelik yapilan arastirma bulgularinda bu galismayla
uyumlu olarak erkek 6grencilerin dijital bagimlilik diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Arslan vd. (2015) tarafindan yapilan calismada cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli farklilik oldugu ancak kiz 6grencilerin daha yiiksek diizeyde dijital bagimlilik
yasadiklar1 tespit edilmistir. Eryilmaz ve Cukurludz’iin (2018) lise diizeyindeki ogrenciler
tizerinde yaptiklar1 calismada cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin dijital bagimlilik puan
ortalamalar1 arasmnda farklilik oldugu ve bu farkliligin erkek ogrenciler aleyhine oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Gokgearslan ve Durakoglu (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer
sonuclara ulasimistir. Yapilan calismalarda genel olarak erkek ogrencilerin bagimlilik
diizeylerinin kiz 6grencilere oranla daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum tizerinde;
erkek 6grencilerin toplum tarafindan daha az denetlenmeleri, dijital araglara kismen daha kolay
erisebilmeleri, sosyal ortamlarda kiz 6grencilere oranla daha az etkilesim kurmalar1 dolayisiyla

sanal ortamlardaki iletisime daha fazla yonelmelerinin etkili oldugu diistintilmektedir.

Ortadgretim dgrencilerinin dijital bagimlilik puan ortalamalarinin sinif diizeyi degiskenine
gore 6lcegin toplamy, tiim faktorlerinde anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Toplam puana
gore en yiiksek dijital bagimlilik puan ortalamasina sahip grubun dokuzuncu siniflar, en diistik
puan ortalamasina sahip grubun ise on ikinci siniflar oldugu belirlenmistir. Gontig (2009)
tarafindan yapilan calismada elde edilen bulgulara gore 6grencilerin dijital bagimliik puan
ortalamalar1 smif diizeyi degiskenine anlamli farklilik gostermektedir. Bu ¢calismayla uyumlu
olarak en yiiksek puan ortalamasina sahip grubun dokuzuncu smiflar en dustik puan
ortalamasina sahip grubun ise on ikinci smiflar oldugu saptanmistir. Alanyazinda farklh
sonuclarin elde edildigi calismalar da bulunmaktadir. Eryilmaz ve Cukurlucz'iin (2018)
calismasinda sinif diizeyinin 6grencilerin dijital bagimlilik ortalamalari tizerinde anlamli farklilik

olusturacak bir etkisi bulunmamaktadir.

Ogrencilerin dijital bagimlilik puan ortalamalarinin ekonomik durum degiskeni acisindan

6lgegin toplam puani, oyun ve medya faktoriinde anlamli farklilik gostermedigi; giinliik hayata
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etkisi faktoriinde gosterdigi tespit edilmistir. Toplam puanlara gore ekonomik durumu orta olan
grubun en yiiksek, diisitk olan grubun ise en diisiik puan ortalamasma sahip oldugu
saptanmustir. Arslan vd. (2015) tarafindan yapilan arastirmada ekonomik durumun 6grencilerin
dijital bagimlilik diizeylerini anlamli olarak etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Biilbiil, Tung ve
Aydil'in (2018) yaptiklar1 ¢alismada bu ¢alismayla uyumlu olarak ekonomik durum agisindan
anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Dijital bagimlilik tizerinde yapilan ¢calismalarda farkl
sonuglar da elde edildigi goriilmektedir. Kayri ve Giintig (2016) tarafindan 6grencilerin dijital
bagimlilik dtizeyleri ile 6grencilerin ekonomik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesinin
amagclandig arastirma sonuglarina gore ekonomik durumu daha iyi olan 6grencilerin bagimlilik
diizeylerinin diisiik olanlara gore daha ytiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ekonomik durumu
daha iyi olan bireylerin dijital araglara erisim olanaklarinin da daha fazla olmasinin bu durum

tizerinde etkili oldugu kabul edilmektedir.

Ortadgretim ogrencilerin dijital bagimlilik puan ortalamalarinin anne egitim durumu
degiskeni agisindan olgegin toplami, oyun ve medya faktorlerinde anlamhi farklilik gosterdigi,
giinliik hayata etkisi faktoriinde ise anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Toplam
puana gore dgrencilerin dijital bagimlilik puan ortalamalarimin annesi tiniversite mezunu olan
grupta en yiiksek, annesi ortaokul mezunu olan grupta en diistik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Gonti¢’tin (2009) calismasinda elde edilen sonuglara gore ogrencilerin dijital bagimliliklar:
tizerinde annenin egitim durumu anlaml farkliik yaratmamaktadir. Gokgearslan ve Durakoglu
(2014) tarafindan yapilan ¢alismada anne egitim durumunun 6grencilerin dijital bagimlilik
diizeyi tizerinde farkliik olusturdugu ve bu farkliigin daha egitimli annelere sahip olan
ogrenciler aleyhine oldugu belirlenmistir. Arslan vd. (2015) tarafindan yapilan arastirmadan elde
edilen bulgularda anne egitim durumu agisindan 6grencilerin dijital bagimlilik puanlarinda
anlamli farklilik oldugu; annesi okuryazar olmayan 6grencilerin en diistik, ortaokul mezunu olan
ogrencilerin ise en yiiksek puana sahip olduklar1 gortilmektedir. Annesi tiniversite mezunu olan
ogrencilerin dijital bagimlilik puanlarinin da oldukea yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan
calismalarda genel olarak beklenilen durum anne egitim durumu yiikseldik¢e 6grencilerin dijital
bagimliliklarinin azalmas: seklindedir. Bu durumda annenin egitimli olmasimin biling diizeyinde
artis saglayacag yargisi 6nemli olmaktadir. Ancak yapilan galismalarda bu yargmin tam tersi
sonugclara ulasilmistir. Egitim diizeyi daha yiiksek olan annelerin galisma oranlarmin diisiik
olanlara gore yiiksek olmasi, ¢ocuklarma yeterince zaman ayirmamalari, ekonomik anlamda
daha iyi durumda olmalar1 nedeniyle ¢ocuklarina dijital araglari alabilmelerinin bu sonuglar

tizerinde etkili oldugu diistintilebilir.

Ortadgretim ogrencilerin dijital bagimlhilik puan ortalamalarmin baba egitim durumu

degiskeni agisindan olgegin toplami, oyun ve medya faktorlerinde anlamli farklilik gosterdigi,
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giinliik hayata etkisi faktoriinde ise anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Toplam
puana gore ogrencilerin dijital bagimlilik puan ortalamalarinin babas: tiniversite mezunu olan
grupta en yiiksek, babas1 ortaokul mezunu olan grupta en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Goniig (2009) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen verilere gore babanin egitim durumu
ogrencilerin dijital bagimlilik puan ortalamalar1 tizerinde anlamh farklilik olusturmamaktadir.
Gokgearslan ve Durakoglu'nun (2014) calismasinda baba egitim durumu yiiksek olan
ogrencilerin dijital bagimlilik diizeylerinin diisiik olan dgrencilere gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Babas1 daha egitimli olan 6grencilerin ekonomik olarak daha iyi durumda
olduklar1 ve dolayisiyla dijital araglara daha kolay erisebildikleri diistiniilmektedir. Arslan
vd.'nin (2015) yaptiklar1 calismada baba egitim durumunun o6lgegin giinliik hayata etkisi alt
boyunda anlamh farklilik olusturdugu diger faktorlerde anlaml farklilik olusturdugu tespit
edilmistir. Ebeveynlerin egitim durumlar1 yiikseldikge ©6grencilerin dijital araglara yonelik
bagimlilik diizeylerinin de yiikseldigi goriilmektedir. Egitim durumu daha iyi olan ebeveynlerin
ekonomik diizeylerinin de daha yiiksek oldugu ve dolayisiyla ¢ocuklarina aldiklar1 teknolojik
aletleri alma oranlarmin da egitim durumu daha diistik olan ebeveynlere oranla daha fazla
oldugu kabul edilmektedir. Bu durumun, ¢ocuklarin teknolojik aletleri erken yasta kesfetmeleri,
olumlu ozelliklerini 6grenmeleri ve teknolojik yasamin gereklerine daha kolay adapte
olmalarinda 6nemli etkisi bulunmaktadir. Ancak bu olumlu 6zelliklerin yani sira dijital araclarin
olumsuz ozelliklerini de daha fazla yasadiklar1 gortilmektedir. Ebeveyn tutumlarimin
ogrencilerin dijital bagimlilik diizeyleri tizerinde etkili oldugu da yapilan calismalarda
belirlenmistir. Canogullar: (2014) tarafindan yapilan calismada ebeveynleri otoriter tutuma sahip
cocuklarin demokratik tutuma sahip olanlara gore dijital bagimlilik diizeylerinin daha ytiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu anlamda o6zellikle kendilerine deger ve s6z hakki verilen
cocuklarin bagimhilik yasamalarinin digerlerine gore daha az oldugu sonucundan hareketle anne

babalarin bu konuda bilingli olmalarinin 6nemli oldugu kabul edilmektedir.

Teknolojinin pek ¢ok nimeti olmasi ve insan hayatini ¢ok farkli alanlarda kolaylastirmasina
karsin olumsuz anlamda da birey ve toplumlari etkiledigi durumlar bulunmaktadir. Olumsuz
etkilerin en 6nemlisi birey ve toplum hayatinda gittikce daha fazla etkisi hissedilen dijital
bagimliliklardir. Dijital bagimlilik her yasta goriilmekle birlikte 6zellikle gencler arasinda daha
yaygin olarak goriilmekte ve bagimlilik yas1 da gittikce daha asagiya diismektedir. Bu konuda
ozellikle ailelerin ve egitimcilerin bilingli olmalarmin ve teknolojinin zararl etkileri hakkinda
cocuklara bilgi vermelerinin, etkili bir denetim mekanizmas: kullanmalarmnin 6énemli oldugu
savunulmaktadir. Ayrica sosyal ortamlardaki zararlh icerik ve oyunlara erisimin yetkili merciler
tarafindan kisitlanmasi, alternatiflerinin gelistirilmesi, dijital bagimlihigin sadece bilissel ve
sosyolojik boyutlarda etkilerinin olmadig1 bireylerin obezite, durus bozuklugu, istahsizlik vb.

fiziksel problemlerin olusmasina da zemin hazirladif1 gerceginden hareketle (Dilci ve Eranil,
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2019), olas1 bagimlilik durumlarin tedavi edici saglik merkezlerinin kurulmas: gerekmektedir.
Dijital bagimlilik giintimiiziin bir gercegidir ve bu gergekle etkin miicadele etmek icin gerekli,

adimlarin her diizeyde atilmas: gerekmektedir.
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