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TEKKE VE ZAVIYELER KANUNU CERCEVESINDE
ALEVILIK-BEKTASILIK"

Cemil HAKYEMEZ ~

Ozet: Makalenin giris kisminda, 677 Sayili Tekke ve Zaviyeler Kanunu'nun mahiyeti ve séz
konusu kanunun tarihsel arka plani ele alinmistir. Birinci kisimda ise Alevilik-Bektasilik
meselesinin kékenlerine deginilmistir. Daha sonra, tekke ve zaviyelerin kapatiimasinin ar-
dindan yasanan gelismeler ve ortaya g¢ikan durum lzerinde durulmustur. Son olarak da,
konuyla ilgili ortaya ¢ikan problemlere yonelik ¢ozim dnerileri ve bunlarin olabilirlikleri Gze-
rinde birtakim degerlendirmeler yapiimistir.

Anahtar kelimeler: Tekke, zaviye, kanun, Alevilik, Bektasilik, mezhep.
The Alevism and Bektashism in the context of Dervish Lodges Law

Abstract: In the introduction, legal nature of The Law of Dervish Lodges and Retreat with the
law no 677 and its historical backround are examined. Then, in the first part, the roots of
the Alevi-Bektashi creed is mentioned. In the second part, the emerging problems after the
closure of dervish lodges and retreats and their results are discussed. Lastly various solu-
tions for the problems are offered and the possibility of their success is evaluated.

Keywords: The law of the Dervish lodges, Alevism, Bektashism, sect.

1. Giris

Tekke ve zaviyelerin kapatilmas: 30 Kasim 1925 yilinda kabul edilen ve 13
Aralik 1925'te Resmi Gazete’de yayinlanan 677 sayili kanunla uygulamaya
konmustur. Konuyla ilgili kanun maddeleri su sekildedir:!
Madde 1 - Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde gerek vakif suretiyle, gerek miilk olarak
seyhinin tasarrufu altinda, gerek diger suretlerle tesis edilmis bulunan bilumum tek-

keler ve zaviyeler, sahiplerinin diger sekilde temelliik ve tasarruf haklar1 baki kalmak
(yani baska maksatlar igin kullanilmak) {izere kamilen kapatilmislardir. Bunlardan

* Bu metin Giincel Sorunlariyla II. Uluslararast Alevilik ve Bektasilik Sempozyumu’da (16-18
Nisan 2014, Canakkale ) sundugum tebligin gelistirilerek makale haline getirilmis seklidir.

**  Dog. Dr., Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

1 Tekke ve zaviyelerle tiirbelerin kapatilmasina ve bunlarla ilgili tiirbedarlik (tiirbede hiz-

met edenler) gibi diger birtakim unvanlarin men ve ilgasina dair kanun no: 677, Tarih: 13
Aralik 1925.
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mevzu usulii dahilinde halen cami veya mescit olarak kullanilanlar ipka edilir.

Bilumum tarikatlarla, seyhlik, dervislik, miiritlik, dedelik, seyitlik, celebilik, babalik,
emirlik, naiplik, halifelik, biiyiiciiliik, {ifiiriikgiiliik, falciik ve gaipten haber vermek
ve murada kavusturmak maksadiyla niishacilik gibi unvan ve sifatlarin istimaliyle, bu
unvan ve sifatlara ait hizmet ifa ve kisve iksasi (elbise giyilmesi) memnudur. Tiirkiye
Cumbhuriyeti dahilinde selatine (padisahlara, sultanlara) ait veya bir tarikata (dini ta-
rikata) veyahut cerri menfaate (¢ikarciliga) miistenit olanlarla bilumum sair tiirbeler
mesdut (kapatilmis) ve tiirbedarliklar miilgadir. Kapatilmis olan tekke ve zaviyeleri
veya tiirbeleri aganlar veya bunlari yeniden ihdas edenler veya tarikat ayini icrasina
mahsus olarak velev muvakkaten olsa bile yer verenler ve yukaridaki unvanlar tasi-
yanlar veya bunlara mahsus hizmetleri ifa veya kiyafeti iksa edenler {i¢ aydan eksik
olmamak iizere hapse ve elli liradan asag1 olmamak {izere para cezasina carptirilirlar.

Madde 2 - Isbu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3 - Bu kanunun icrasina Vekiller Heyeti memurdur.?

Tekke ve zaviyelerin s6z konusu yasayla kapatilmasindan énce Osman-
Ir’'da baslatilan birtakim uygulamalar 1925 yilindaki bu siirecin hazirlayicis
olmustur. Osmanli devlet yonetimi ilk adimini 1812 yilinda atarak tekke
vakiflar1 kendi kontroliine almistir. 1826 yilinda Yenigeri ocagini dagitmis ve
birkag1 harig tiim Bektasi tekkelerine kilit vurmustur. Buralar1 kontrol etmek
amaciyla yerlerine Naksibendi ve Mevlevi seyhlerini gérevlendirmistir. I.
Abdiilmecid doneminde (1839-1861) bazi tekke seyhliklerinin Bektasilere
verilmesi neticesinde kismi bir yumusama siireci yasanmistir. Bununla bir-
likte devlet, 1866’da Seyhiilislamliga bagli olarak ulema ve tarikat seyhlerin-
den olusan Meclis-i Mesayih kurumunu olusturarak tiim tekkelerin yoneti-
mini kendi sorumluluguna almistir. 1918 yilina gelindiginde Istanbul-Tasra
ayrimina gidilerek Istanbul’daki tekkeler Meclis-i Mesayih, tagradakiler ise
miiftiilerin baskanliginda olusturulan Enciimen-i Mesayih'in kontroliine
birakilmistir. Bu sekilde tekkeler hem mali hem de idari agidan 6zerklikleri-
ni kaybetmislerdir.

Osmanli yonetiminin tarikatlarin kontroliinii saglamak amaciyla olus-
turdugu bu yapi, Cumhuriyet doneminde yeniden sekillendirilmistir. 1924
yilinda Diyanet Isleri Bagkanligi’'nin kurulmasi neticesinde cami ve mescitle-
rin yaninda tekke ve zaviyelerin yonetimi de bu kuruma aktarilmistir. 1925
tarihinde c¢ikarilan 677 sayili “Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve
Tiirbedarliklarla Birtakim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun”la birlik-
te Tiirkiye’deki tekke ve zaviyelerin kapisina kilit vurulmustur. Fakat 1 Mart

2 Diistur Tertip no: 3, cilt: 7, s. 113.
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1950 tarih ve 5566 sayili kanunla birlikte 19 tiirbenin agilmasina izin veril-
mistir.3

2. Alevilik-Bektasilik Sorununun Tarihi Kékenleri

Tekke ve zaviyelerin kapatilmasinin Tiirkiye’deki toplum hayatinda pek ¢ok
agidan etkisi bulunmakla birlikte ben burada meselenin Alevilik-Bektasilik
boyutu {izerinde durmaya calisacagim.

“Alevilik” kavraminin kastedilen gruplarla ilgili kullaniminin 19. asrin
sonlarinda oldugu bilinmektedir. Halbuki Osmanli déneminde daha ziyade
“Kizilbas” ismi 6ne ¢ikmaktaydi. “Kizilbas” kavrami ilk donemlerinde sade-
ce Safevi taraftarligi anlamina gelmekte olup sonralar1 bazi Osmanli din
adamlarinin “miilhidlik” ve “kafirlik” yakistirmalariyla farkli bir boyut ka-
zanmugtir. Aslinda Yavuz ve Sah Ismail’in siyasi miicadelesi olan bu mesele,
bu tiir karsilikli ithamlarla Siinnilik-S$iilik ¢atismasina dontistiiriilmiistiir.*

56z konusu Kizilbaglarin 6nemli bir kismi Osmanli-Safevi ¢atismalari-
nin durulmasindan sonra Haci Bektas-1 Veli'nin dergahi etrafinda toplana-
rak “Bektasi zaviyesi” adiyla devlet nezdinde mesruiyet elde etmislerdir.
Ancak zaman igerisinde devletle olan iliskilerinde yasamsal sorunun esas
kaynagi olarak algilanmalar1 neticesinde, 1826 yilinda Yenigeriligin ilgasiyla
birlikte bu hukuki statii ve semsiyelerini kaybetmislerdir. Kisa bir siire sonra
devletin géz yummasi sonucu tekrar faaliyetlerine baslamakla birlikte 1925
yilindaki 677 sayili yasa, tiim diger benzeri yapilanmalar gibi onlarin da
faaliyetlerine son vermelerine yol agmistir.

Once Kizilbaslik sonra da Alevilik-Bektasilik olarak gliniimiize kadar

3 Mustafa Kara, “Tekke”, DIA, c. 40, s. 370; Mustafa Kara, “Tasavvuf ve Tarikat”, Tanzimat-
tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul 1985, c. IV, ss. 985-986; Ilber Ortayli, Impara-
torlugun En Uzun Yiizyili, Timas Yaymlari, Istanbul 2008, ss. 158-159; Halil ibrahim Sim-
sek, “Tiirk Modernlesmesi Siirecinde Tasavvuf Alaminda Ortaya Cikan Bazi Yontem Tar-
tismalar1”, Hitit Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi, c. 5, say1: 9, ss. 9-14, 32-34.

4 Hasan Onat, “Kizilbaglik Farklilasmasi Uzerine”, Islam Mezhepleri Tarihi El Kitabi, Grafiker
Yaynlari, Ankara 2012, s. 569.

Hem Osmanli hem de Safevi totaliter devletlerinin temel ¢atisma nedeni mezhep ayrilig1
degildi. Her iki devlet de kendi siyasi ve askeri niifuzlarmi genisletmek amacindaydilar.
Bu nedenle var olan mezhebi miras1 kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Ahmed el-Katib,
Nedenleri Tarihte Kalmis Siyasi Ayrilik, Siinnilik-Siilik, Islam Birligi, cev.: Muharrem Tan, {s-
tanbul 2009, s. 343.
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gelmis bu problemin bir tiirlii ¢6ziilememis olmasinin tarihi siireg igerisinde
etkili olmusg belli bagli nedenleri vardir. Mesela ilk asamada Osmanli’nin
kurumsallasmaya dogru ilerledigi siirecte hizla merkezilesmesi ifade edilen
en 6nemli sebeplerin basinda gelir. Kurumsallasma ve merkezilesmeye para-
lel olarak Fatih Sultan Mehmet'teki serbest ve Hurufi meyilli din anlayis:
Yavuz Selim’e gelince koyu Siinni bir zihniyete doniismiistiir.5

Osmanlilarla Safevi Devleti arasindaki miicadelede Kizilbas ziimrelerin
konumu ise i¢ dinamiklerin yaninda disaridan kaynakli birtakim miidahale-
lerin de sorunun olusumundaki etkisini gosterir. Yine dis kaynakli olarak
degerlendirebilecegimiz ‘Tiirk kiiltiiriine yabanc: Batililar tarafindan baslati-
lan Alevilik konusundaki ¢alismalar’ da dikkat dikkat ¢eken hususlarin ba-
sinda yer alir. Alevilik-Bektasilikle ilgili ilk akademik calismalarin Batili
arastirmacilar tarafindan yapilmasi, birtakim yapay farkliliklarin 6ne gikari-
lip ortak sosyo-Kkiiltiirel mirasin gormezden gelinmesine sebep olmustur.
Neticede Alevilik-Bektasilik konusu, birtakim etnik unsurlarin da devreye
sokulmasiyla manipiile edilmis ve siyasi-ideolojik bir ara¢ haline doniistii-
rilmustiir.

Osmanli Devleti'nde Acem kaynakli Safevilerle baslayan etkiler Kagar-
lar déoneminde devam etmis, hatta 1925 yilinda bir ulus-devlet olarak kuru-
lan Pehlevilerle birlikte tekrar tazelenmistir. iran Sah’inin Humeyni ve onun
destekgisi ulemaya karsi gittikce gii¢c kaybetmesi onu ge¢miste Safeviler ile
Kagarlarin basvurdugu malum tehlikeli oyuna basvurmaya yoneltmistir.
Sah, ulemanin dikkatlerini bagska yone ¢ekebilmek amaciyla hedef olarak
Tiirkiye'deki Alevi kesim ile Irak’taki Siileri segmistir. Anadolu'nun gesitli
bolgelerine gonderdikleri $ii propagandistler, etkileyebildikleri insanlari
fran’mn Kum medreselerinde tahsile yonlendirmislerdir. Bu tiir faaliyetler
ozellikle 1960’1 yillarda etkili olmus ve Sii tedrisatindan gegirilen bir kisim
Alevi Anadolu’ya doénerek Sii fikirleri yaymaya baslamistir.” Neticede bu
durum devletin dikkatinin tekrar bu kesim iizerinde yogunlasmasina neden
olmustur.

Alevilik-Bektasilik meselesinin yukarida ifade ettigimiz birtakim neden-
lerden dolay: farkli boyutlara tasinmis olmasi bir yana, iilkemizde demokra-

5 ilber Ortayli, Gelenekten Gelecege, Alkim Yaymlari, Istanbul 2007, s. 52.
6 Onat, “Kizilbaglik Farklilasmasi Uzerine”, ss. 559-560.
7 Mehmet Saray, Tiirk-Iran fligkiler, Ankara 1999, s. 128.
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siye gecis siirecinde yapilan birtakim miidahalelerin meseleyi daha da igin-
den cikilmaz bir hale getirdigi bilinmektedir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin
olusumuna yol acan Komiinizm-Milliyetgilik catismalari, 6zellikle zeminin
uygun oldugu bolgelerde Alevi-Siinni kutuplasmasi ekseninde kurgulan-
mistir. Alevilerin neredeyse bir biitiin olarak komiinizm tarafinda yer alma-
s1, ¢atismanin bu boyuta tasinmasina kolaylik saglamistir. Gergekte ise me-
selenin hem Alevilik hem de Siinnilikle bir ilgisi yoktu. Zira ne Alevi kesi-
min ne de Siinnilerin kendi mezhepsel kimliklerini 6ne ¢ikaran herhangi bir
talepleri olmamistir. Neticede solcu Alevi olusumlar, anarsinin sorumlulari
“sosyalist militanlar” olarak 12 Eyliil askeri darbesiyle birlikte bastirilmistir.®

Yaklasik 10 yil sonra Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, ardindan tiim Do-
gu Bloku'nun ¢dkmesi ve komiinizmin birden bire tedaviilden kalkmasi ise,
sol ideolojiye mensup Alevilerde yeni bir ¢alkanti meydana getirmis ve bu
kesim, hizli bir sekilde dernek ve vakif islerine giriserek kendilerine yeni bir
ugrast alan1 bulmustur.® Aleviler arasinda son zamanlarda 6zellikle sag siya-
sal iktidarlara karsi olusan tepki, disaridan yapildig1 diistintilen birtakim
miidahalelerle birleserek bazi Alevileri dini-siyasi bir yapilanmaya dogru
itmistir. Bu sekilde dini inanglardan ve koklerinden bagimsiz ideolojik yeni
bir Alevilik bi¢imi ortaya ¢ikmaya baslamigtir.!

3. Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmasinin Etkileri

1925’te kabul edilen ve kisa bir siire sonra yiiriirliige giren 677 sayili Tekke
ve Zaviyeler Kanunu, Bektasi tekkelerinin kapatilmasma karar vermekle
birlikte mevcut seyhlerinin yerlerinde oturmalarina miisaade etmisti. Buna
ragmen s0z konusu kesimin onemli bir kismu {ilkeden ayrilmak zorunda
kalmistir. Mesela bunlardan biri olan Salih Niyazi Baba yasananlardan sonra
kendilerinin bu makama layik olmadigini diisiiniip dergahi terk etmistir.
Ona gore dergahlarin binalar1 kapatilabilirdi, ancak tasavvufun asil yasan-
dig1 yerler olan kalpler asla kapatilamayacakti. Niyazi Baba yaptig1 birtakim
girisimler neticesinde tarikat faaliyetlerini serbestce devam ettiremeyecegini

8 Yasin Aktay, “Tarihi, Kiiltiirel, Folklorik ve Aktiiel Boyutlariyla Alevilik”,
http://turkoloji.cu.edu.tr/HALKBILIM/yasin_aktay_alevilik.pdf (Erisim: 10.10.2014)
9 Hiiseyin Yilmaz, Alevi-Siinni Diyalogu, Sivas 2011, s. 169.

10 Krs. Ismail Engin, “Aleviligin Muhtevasi Bosaltiliyor”, Radikal Gazetesi, 7 Temmuz 2007;
Hiiseyin Yilmaz, Alevi-Siinni Diyalogu, Sivas 2011, s.169.
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anlayinca diger baz1 babalarla birlikte Tiirkiye’den ayrilarak Tiran’a gitmis-
tir! Takkeciler Tekkesi seyhi Bektas Baba ve Kazimiye Dergahi seyhi
Selman Cemali Baba’da bu vb. sebeplerle Tiran’a gidenler arasindadir. Hatta
Salih Niyazi Baba daha sonra Bektasiligin merkezini Arnavutluk’a tagimak
istemistir.1?

Yukarida ifade edildigi gibi sozii edilen yasadan dolay: bir kistm Bek-
tasi dedesi iilkeyi terk etmek zorunda kalirken geri kalanlar1 da yer altina
cekilerek Alevilik-Bektasilik meselesinde yeni belirsizliklerin olusumuna yol
agmigtir.’®

Her ne kadar bazilarima gore'* Aleviler tekke ve zaviyeler kanununu
kendilerine veya dervislige yonelik bir kisitlama olarak degil gericilige yone-
lik bir 6nlem olarak degerlendirmisse de devletin, tekke ve zaviyeler kanu-
nunu koyarak kendi belirledigi disinda herhangi bir dini séylem ve yapi-
lanmaya miisaade etmedigi rahatlikla ifade edilebilir.! Bu yiizden artik Bek-
tasi uygulamalarinin (adetlerinin) cocuklu kadinli hep birlikte evlerde dii-
zenlenmeye basladig1 goriilmektedir. Yine bir ibadet bigimi olan Kizilbaslik
cemleri ise zamanla Mevleviliktekine benzer bir gosteri araci haline doniis-
musgtiir.1e

677 sayil1 yasa aslinda toplumun biitiin dini kesimleriyle alakali olmak-
la birlikte, yasaklamanin muhataplari olan Siinni ve Alevi gruplarin birbirle-
rinden farkli reaksiyon gosterdikleri goriilmiistiir. Degisik Siinni gruplar
mevcut dini yapilanmalar1 sayesinde faaliyetlerini yer altina kaydirarak
egitim ve Ogretim faaliyetlerine devam etmislerdir. Ancak Aleviler de
Siinnilere benzer sekilde kendi cemaatlerini ayakta tutacak gayri resmi dini

11 Sevki Koca, “Bektasilik tarihinden notlar: Cumhuriyet’e dogru” (buradan sonra “Cumhu-
riyet’e dogru”),Cem, no. 92 (Agustos 1999), ss. 54-58.

12 Hiilya Kiigiik, “Cumhuriyet Doneminde Bektasilik”, Uluslar Arasi Bektasilik ve Alevilik
Sempozyumu 1, SDU ilahiyat Fakiiltesi, Isparta 2005, s. 76.

13 Hasan Onat, “A¢ilim Arayislarinin Golgesinde Alevilik-Bektasilik ve Kimlik Tartismala-
11", Dini Arastirmalar, c. 12, say1: 33, s. 45.

14  Mesela bk. Bedri Noyan Dedebaba, Biitiin Yonleriyle Bektagilik ve Alevilik, c. V, haz. Sakir
Kecgeli, Ankara 2002, s. 6.

15  Necdet Subasi, “Resmi ve Gayri Resmi Din Séylemleri”, Contemporary Perceptions of Islam
in The Context of Science, Ethics and Art, International Symposium, 26-28 November 2010,
Samsun, s. 254.

16 Hasan Onat, age, s. 44.
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miiesseseler olusturma gayreti igerisine girmemislerdir. Bunun yerine, ¢o-
cuklarimi devletin agmis oldugu okullara gondermeyi tercih etmiglerdir.!”
S6z konusu iki farkli durumun olusmasinda Alevilerin Siinni medreselere
benzer giiglii kurumsal yapilara sahip olamamalarinin 6nemli bir etkisi olsa
gerektir.

Yukaridaki ifadelerden yola g¢ikarak Cumhuriyet sonrasi donemde
Alevilik-Bektasilik konularinda yasanan tiim gelismeleri sadece bir yasaya
baglamak elbette gercekci olmaz. Burada da ifade ettigimiz gibi hem diinya-
da yasanan birtakim gelismeler, hem de hizli kentlesme gibi iilkemizde ya-
sanan bazi sosyo-politik gerceklikler, meseleye yon veren diger etmenler
olmustur.

Kentlerde olusmaya baslayan Siinni dindarliktan endiselenen Aleviler,
buna tepki olarak geleneksel Alevi inanglara yonelmeyi tercih etmemis, ak-
sine sekiiler bir Alevi kimligi olusturma gayreti igine girmislerdir. Bunun
gerekgesi olarak da, egitim kurumlarindan yoksunlugun disinda, ‘Modern
Alevi kimligi olusturma gayreti igerisinde olan kesimlerin, dini bireysel ha-
yatmin disina ¢ikaran 1960-70’li yillarin solcularindan geliyor olmasi’ olarak
ifade edilir.!

Geleneksel Alevilikte Allah-Muhammed-Ali hayatin her alaninda ken-
dini hissettirmekte olup gerek bireysel hayat, gerekse toplumsal yap1 tama-
men dini referanslar cercevesinde yasaniyordu. Ancak modern Alevilikte
durum farklilagarak dini vurgular azalmis bunun yerine Alevi kimligi ve
yeni olusan bu Alevi kimlige uygun bireyler yetistirme gayreti on plana
cikmistir. Geleneksel dini kural ve kaidelerin yerine; mecburi din derslerinin
kaldirilmasi, Madimak olayi1, cemevlerinin statiisii ve kdylere cami yapimi-
nin durdurulmas: gibi konularla ilgilenir olmuslardir.’” Ancak Tiirk toplu-
munda 1990l yillarda baslamis olan dine yonelim dogal olarak Alevileri de
etkilemistir. Bu dogrultuda daha ziyade sekiiler kurumlar olarak insa edilen

17 Aktay, “Tarihi, Kiiltiirel, Folklorik ve Akttiel Boyutlariyla Alevilik”,
http://turkoloji.cu.edu.tr/HALKBILIM/yasin_aktay_alevilik.pdf (Erigim: 10.10.2014)

18  Krs. Elise Massicard, Tiirkiye'den Avrupa’ya Alevi Hareketinin Siyasallagmast, Tletisim Yayin-
lar, Istanbul 2007, ss. 80-81; Riza Yildirim, “Geleneksel Alevilikten Modern Alevilige”,
Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Aragtirma Dergisi, Ankara 2012, say1: 62, s. 142.

19  Yildirim, “Geleneksel Alevilikten Modern Alevilige”, ss. 141-143.
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dernek ve vakiflarin yerini cemevleri almaya baglamigstir.?

4. Farkl1 Coziim Onerileri

Tekke ve zaviyeler, Alevilerle Siinniler arasinda 6nemli ortak paydalardan
biri olan tasavvufun yasandig yerlerdi. Bunlarin kapatilmasinin kitabi din
anlayis1 disinda bir nebze serbestlik saglayan boyle onemli bir kaynasma
merciinin ortadan kalkmasina yol actig1 sdylenebilir.

Ulkemizde Alevilik meselesiyle ilgili ilk ¢6ziim &nerilerinden biri Ittihat
Terakki yoneticilerinden gelmistir. Ittihat Terakki ileri gelenleri Alevi olarak
tanimladiklar1 gruplarin hepsi de Tiirk oldugu i¢in iilkenin ¢ok ihtiyaci ol-
dugu bir donemde onlar1 da Tiirkliik ¢atis1 altina toplayarak birlik ve biitiin-
liigline katki saglayacaklarini diisiiniiyorlardi. Kizilbaslik adinin halk nez-
dinde olumsuz birtakim ¢agrisimlara yol agmasindan dolay1 bunun yerine
“Alevi” kavramini kullanima sokmuglardir.?!

Tk olarak 1826’da Bektasi tekkelerinin kapatilmasi ve sonrasinda yasa-
nan gelismeler, ardindan ittihat Terakki’nin onlara yonelik s6z konusu faali-
yetleri, son olarak 1925’te biri harig tiim tekke ve zaviyelerin kapatilmasi pek
¢ok agidan oldugu gibi isim konusunda da birtakim karmasa ve farklilikla-
rin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Ancak farkli bir yoniiyle meseleye
bakildiginda Bektasiligin “Alevilik-Bektasilk” seklinde adlandirilmasinin
her iki kesim agisindan da bir kisim avantajlar sagladigini diistinenler var-
dir. Bu goriisii savunanlara gore Kizilbas Alevi olanlar bu sekilde etki alan-
larin1 genisletmekte, Bektasiler ise bir tarikat yapisi icermeyen “Alevilik”
ismi altinda tekke ve zaviyeler yasaginin kapsami disina ¢ikmaktadirlar.?

Meseleye diger bir yoniiyle bakildiginda ise kanun nedeniyle Bektasili-
gin bir tarikat olarak anilamamasi bu kesimin kafa karisikligin1 daha da
artirmaktadir. Bu goriis sahiplerine gore; ister tarihi arka plan, ister olusum
sekli, isterse de kullanilan temel kavramlar agisindan bakilsin, bu yapinin

20  Riza Yildirim, “Cemevleri: Mevcut Durum ve Reform Yolu”, Tiirkiye'nin Demokratiklesmesi
ve Alevi Talepleri Tespit ve Oneri Raporu, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 25 Ocak 2014,
s. 8.

21  Onat, “Kizilbaslik Farklilasmasi Uzerine”, ss. 123-124.

22 Hilya Kigiik, “Cumhuriyet Doneminde Bektasilik”, Uluslararasi Bektasilik ve Alevilik
Sempozyumu I, SDU Ilahiyat Fakiiltesi, Isparta 2005, s. 79.
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tamamen tasavvufi bir olusum oldugu rahatlikla fark edilmektedir.?

Alevilik-Bektasilik meselesiyle ilgili en 6nemli degisim parametrelerin-
den biri tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla ilgili kanun oldugu igin ¢6ziim
Onerilerinin biiyiik bir kismi s6z konusu yasanin kaldirilmasina endekslen-
mekte ve bu sekilde aslinda film bir yoniiyle geriye dogru sarilmaktadir.
Bundan dolayr konuyla ilgili ¢6ztim iireten bir kisim arastirmaciya gore
gliniimiiz Aleviliginin devletle barisik, toplumun genel katmanlar1 tarafin-
dan mutedil kabul edilebilecek ve asimilasyona maruz kalmadan Siinnilerle
uyum igerisinde yasayabilecek bir teoloji iiretmesi, ancak cemevlerinin yasal
bir statiiye kavusturulmasiyla miimkiin olacaktir. Cemevleri, s6z konusu
kanunun yiiriirliikkten kaldirilmasi ve hukuki bir statiiye kavusturulmas:
neticesinde Alevi-Bektasiligin ogretildigi merkezler olarak hizmet gorecek-
lerdir. Aksi durumda ise bu yerler, tepkisel mekanlar olarak Alevilerin Is-
lam’dan hizla uzaklasmalarina sebep olacaktir.?

Meselenin diger bir yonii ekonomik boyuttur. Zira cemevleri veya
dergahlar dernek veya vakif kapsaminda acildiklar1 i¢in mevcut yasalar
cercevesinde Diyanet Isleri Baskanligi'ndan destek alamamaktadirlar.26 677
sayili yasa ve diger ilgili kanunlarda yapilacak diizenlemelerle bu sorun da
asilmis olacaktr.

Aslinda gliniimiiz sartlar1 géz oniinde bulunduruldugunda tarikat,
cemaat vb. resmi olmayan birtakim dini olusumlarin s6z konusu yasa dola-
yistyla faaliyetlerini gerceklestiremedigini sdylemek artik biraz zor olsa ge-
rektir. Bu yiizden baz1 devlet yetkilileri, hazirladiklar1 yeni anayasa taslagiy-
la 667 sayili kanunu kaldirarak cemevlerinin hukuki bir statilye kavusturu-
lacagini ¢ok rahat bir sekilde ifade etmektedirler.

Yine bu ¢ercevede “cemevlerinin tarihi bir ge¢misi olmadig; i¢in onlara
yasal bir statii kazandirilmaz” seklindeki bir anlayisin Alevi-Stinni iligkileri
agisindan pek yapict olmadigini ifade eden goriisler de vardir. Bu iddia sa-
hiplerine gore cemevlerinin yasal bir statiiye kavusturulmasi igin onlar illa-

23 Hasan Onat, “Kimlik-Teoloji Tligkisi Baglaminda Alevilik-Bektasilikle Tlgili Kimlik Tartis-
malar1 Uzerine”, Alevilik-Bektasilik Arastirmalari Dergisi, sayu: 1, s. 25.
24 Yildirim, “Cemevleri: Mevcut Durum ve Reform Yolu”, s. 9.

25  Senol Kulag, “Mevcut Durum ve Reform Yolu”, Tiirkiye'nin Demokratiklesmesi ve Alevi
Talepleri Tespit ve Oneri Raporu, Liberal Diistince Toplulugu, Ankara, 25 Ocak 2014, s. 21.

26  Sonmez Kutlu, Alevilik-Bektasilik Yazilari, Ankara 2006, s. 86.
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ki ibadethane statiisiinde degerlendirmek gerekmemektedir. Zaten cemevle-
ri kendine 6zgii bir konuma sahiptir. Bu durum hem geleneksel uygulama-
lara uygun olmakta hem de Alevi olsun olmasin halkin énemli bir kesimi
tarafindan kabul gormektedir. Din 6zgiirliigtinden bahsedebilmek igin st
kimliklerin yaninda Alevi, Siinni ve Caferl gibi alt kimliklerin de dikkate
alinmasi daha 6nemlidir. Tiirkiye’de Aleviler ile Stinniler arasinda en giiglii
bag olarak da, “ortak vatandashk paydasi”? kabul edilebilir makul bir du-
rumdur.

Buraya kadar ifade edilenlerden de anlagilacag: iizere sorunun asilinin
halen yiiriirliikte olan tekke ve zaviyeler kanunundan kaynaklandig: genel-
likle kabul gormektedir. Bununla birlikte ¢6ziimiin tamamen tekke ve zavi-
yelerin yasal bir zemine oturtulmasina endekslenmesinin de dogru olmadi-
gini belirtmemiz gerekir. Ornegin mevcut yasal sartlarda bile Alevi-
Bektagilerin, miidahalelere maruz kalmadan, hatta bizzat desteklenmek
suretiyle kendi 6zgiin teolojik yapilarini olusturmalarina firsat taninmasi
ayrica lizerinde durulmas: gereken 6nemli bir husustur. Tersi bir durum ise
hicbir kesime fayda saglamamaktadir. Keza aksi durumda olabileceklerle
ilgili Islam diinyasinda degisik 6rnekler mevcuttur.

Islam diinyasinda son iki-ii¢ asirda ortaya ¢ikan ve igerisinde bulundu-
gu toplum ve inanciyla baglarini kopartan iki 6nemli hareket vardir. Bun-
lardan biri Bahailik, digeri ise Kadiyanilik’tir. Bahailik, Iran’da Siilik iceri-
sinde ortaya ¢ikmis ve zamanla Sia’yla, hatta Islam diniyle irtibatin1 kopar-
tarak ayr1 bir din haline gelmis bir harekettir. Kadiyanilik/Ahmediye cemaa-
ti ise, Stinni Hind bolgesi Miisliimanlari arasinda olusan ve Islam igerisinde
kalmakla birlikte kurucu liderini mehdi ve nebi olarak goriip, cami ve cema-
atini, bulundugu topluluktan ayiran diger 6nemli bir harekettir.

Gerek Bahailik olsun gerekse Kadiyanilik, toplumsal yapilar1 ve tesek-
kiil sartlar1 pek ¢ok acidan farklilik icermekle birlikte i¢inde bulunduklar:
toplum ve siyasetle olan iligkilerinin, olusumlarinda benzer etkilere yol agti-
g1 rahatlikla ifade edebiliriz. Bahailer, heniiz Babi hareketi olarak bilindigi
dénemde Sil ulemanin siyasal yonetimle ittifaki sonucunda kovusturmaya
ugramis, hatta basta liderleri olmak {iizere ileri gelenleri idam edilmistir.
Yasanan bu olaylar, beraberinde kopusu getirmis ve diizenledikleri bir top-

27  Hiseyin Yilmaz, Alevi-Siinni Diyalogu, Sivas 2011, ss. 86, 202, 206, 237, 291.
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lantiyla Islam’dan ayrildiklarini agikga ilan etmislerdir.2

Kadiyaniler veya diger adiyla Ahmediye Cemaati ise 6zellikle Pakistan
parlamentosunun kendilerini Islam dis1 ilan etmesinin ardindan camilerini
ayirmiglardir. Onlar bu sekilde zaten olusmaya baslayan mehdilik ve nii-
biivvet eksenli teolojik farklilasmalarinin yaninda sosyolojik anlamda da
icinde bulunduklar1 toplumdan kopmaya baslamislardir.?

Yukarida verdigimiz iki ornekten yola ¢ikarak benzer siirecin Alevilik-
Bektasilik agisindan s6z konusu olabilecegi sorunun gidisatindan anlasil-
maktadir. Ustelik Kadiyanilik ve Bahailik hareketlerinde uluslararasi bag-
lantilar malumken Avrupa’da birtakim tilkelerin bu konuya el atmalar1 var
olan endiseleri daha da artirmaktadir.

Aleviligin veya Tiirkiye’deki farkli Alevi kesimlerin sistematik teolojik
bir yapiya sahip olmamasi, ¢cogunlugu yabanci kaynakli degisik kesim ve
ideolojilerin ilgilerini bu yone g¢evirmelerine yol agmaktadir. Halihazirda
calkantilar yasayan Alevilerin koklerinden tamamen kopmamak igin acil
olarak yapmalar1 gereken seylerden biri 6zlerine uygun kendi kurumsal
yapilarin1 olusturmalaridir. Aksi takdirde her ne kadar Hasan Onat'in
“Alevilik-Bektasiligin tarihsel gercekligi ve 6ziinde mevcut teolojik ilkelerle
ortiismeyen insa faaliyetleri tarihin ¢opliigiine gitmeye mahktmdur”? ifa-
desi bir gergekligi ifade etse de yine de meselenin s6z konusu yapilara ben-
zer olusum riskleri tagidigini ifade etmemiz gerekmektedir.

Alevilik-Bektasiligin gerek disaridan olsun gerekse igeriden kendi di-
sindakiler veya siyaset araciligiyla bigimlendirilmesinin sakincalar1 biiyiik
oranda kabul gormiistiir. Ozellikle iletisimin bu kadar yayginlastig1 bir d6-
nemde zorla asimilasyon ¢abalar tepkiyle karsilanmaktadir. Mesela Bat1'min
birtakim Dogu Hiristiyanlariyla yasadiklari tecriibe bu duruma bir 6rnektir.
Batili Katolik ve Protestan kiliseler misyonerlik faaliyetleri cercevesinde
ozellikle tarihi monofizit Hiristiyanlar1 kendi mezheplerine kazandirmaya
calisiyorlardi. Ancak bu politikalariin aksi tesirlere yol agip sdz konusu
kesimlerin Islam’a gectiklerini fark etmislerdir. Bundan dolay1 1960'lardan

28  Cevad Meskir, Mezhepler Tarihi Sozliigii, gev.: Mahfuz Soylemez, Mehmet Umit, Cemil
Hakyemez, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2011, ss. 62-70.

29  E.Ruhi Figlaly, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, Izmir 2008, s. 467 vd.
30  Onat, “Kimlik-Teoloji Tliskisi Baglaminda Alevilik-Bektasilikle Ugﬂi Kimlik Tartigsmalar:
Uzerine”, s. 29.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakdltesi Dergisi, 2014/1, c. 13, sayi: 25



172 | Cemil HAKYEMEZ

itibaren politika degistirerek bu faaliyetlerinden vaz ge¢misler ve onlari
Miisliimanlara kars1 desteklemeye baslamislardir.?!

Aslinda gilintimiiz Tiirk toplumundaki din anlayisinin temellerine gi-
dildiginde farkliliklara hosgoriiyle yaklasan bir yap1 karsimiza ¢ikar. Ebu
Hanife ve olusum siirecindeki Hanefiligin yani Miircie’nin alisilmisin disin-
daki din anlayislarina sempatiyle bakan ve Islamlasma yoéniinde tedriciligi
benimsedigi icin farkli unsurlar1 kucaklayic1 yapisiyla 6ne ¢ikan bir akim
oldugu bilinmektedir. Fakat kurumsallasmasinin ardindan genelde iktidar-
larin din anlayislarinda merkezi bir yer edinmesi ve fikhi yoniiyle 6ne ¢ikan
bir yaprya doniismesinden sonra bu 6zelligini 6nemli 6l¢iide kaybetmistir.
Bu yoniiyle Hanefilik sira dis1 unsurlarin igerisinde temsil edildigi bir yap1
olma 6zelligini elinde tutamamustir. Bu yiizden Ibn Kemal ve Ebu’s-Suud
Efendi gibiler de birer Hanefi alimi olmakla birlikte onlarin Ehl-i Stinnet dis1
olusumlara kars1 tavri daha ziyade reaksiyoner ve Selefi bir {islup icermis-
tir.32 Devletin din politikalarinda esas alacag1 bu tiir bir Hanefiligin Alevilik
benzeri olusumlarla yan yana yasayamayacag: siklikla hatirlanmalidir.3

31  Ekrem Sarikgioglu, Uluslararas: Bektagilik ve Alevilik Sempozyumu I, SDU {lahiyat Fakiiltesi,
Isparta 2005, s. 6.

32 Klasik 73 firka gelenegine bagl kalan Ibn Kemal; Hariciler, Rafiziler, Miircie, Cehmiyye,

Kaderiyye ve Cebriyye olarak isimlendirdigi ana firkalari cehenneme gidecek bid’atc1 sa-
pik gruplar olarak degerlendirir. Bunlarin disinda kalan Ehl-i Siinnet’i ise kurtulusa ere-
cek firka, firka-i naciye olarak nitelendirir. ibn Kemal, Risale f Beydn-1 Firak-1 Délle, Siiley-
maniye Kiitiiphanesi, Laleli, no: 3711, vr. 114b.
Diger bir risalesinde Ibn Kemal klasik Mezhepler Tarihi tasnif geleneklerine bagh kalmak-
la birlikte, giincel kosullara da riayet ederek Rafizilerin igerisine “Aleviyye” isimli yeni bir
grup ilave etmistir. On gore bu kisiler, Hz. Ali'nin peygamberligini iddia edenlerdir. ibn
Kemal, Risale Fi Beyin-1 Firak-1 Dille, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, no: 3711, vr. 114b.

33  Meseleye diger bir yoniiyle, yani ortak payda agisindan bakildiginda ise daha miispet
sonuglar elde edilebilir. Hanefi mezhebinin kurucusu Ebu Hanife’'nin, Zeyd b. Ali ve Ca-
fer Sadik basta olmak iizere Ehl-i Beyt'e kars1 olan sevgisinden dolay:1 Alevi-Bektasi gele-
negi igerisinde saygin bir konuma sahip oldugu bilinmektedir. Yine Bektasiligin “iman”
konusundaki yaklasimlari, biiyiik 6l¢iide Hanefi-Maturidi gelenegin bir iirliniidiir. Baba
flyas'm halifelerinden olan Seyh Edebali'nin, Aleviler arasinda okunan bazi Cenkndmelerin
yazari olan Tursun Faki'nin ve daha sonra Seyh Bedreddin’in ayni zamanda birer Hanefi
fakihi olmalari, ortak kiiltiirel miras1 dogrulayan unsurlardir. Ayrica Hac1 Bektag-i Ve-
li'nin, namazla ilgili vermis oldugu bilgilerde Hanefi mezhebini esas almig oldugu ma-
lumdur. Bununla birlikte 19. asirda kaleme alinan bazi el yazmalarina bakildiginda Bek-
tasilerin, kendilerini Caferl mezhebinden saydiklar1 goriiliir. Ancak onlarin bu tercihleri
bilingli olmay1p tepkisel bir tutumu yansitmaktadir. Bu yiizden onlarin Caferilik olarak
algiladiklari, daha ziyade tasavvufi bir ekol veya bir tarikat yapilanmasi olan Bek-
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5. Sonug

Tim buraya kadar ifade ettiklerimizden anlasilacag1 {izere hangi agidan
bakarsak bakalim 677 sayili yasanin artik giiniimiizde bir fayda saglamama-
nin yaninda 6zellikle Alevilik-Bektasilik agisindan ciddi sikintilara yol agti-
g1 rahatlikla ifade edebiliriz. Ancak bazi ¢evrelerin meseleyi AIHM'e tas1-
yarak Aleviligi farkli din olarak tanitmaya ¢alismalar1 sorunu ¢6zmemekte,
hatta meselenin makul bir ortamda tartisiimasina engel olmaktadir. Zira
Islam diinyasinda 6zellikle son ii¢ asirda meydana gelen olusumlarda disa-
ridan kaynakl: etkilerin yogunluk kazandigi ve bunun yeni sorundan bagka
bir getirisinin olmadig1 bilinmektedir. Bu ylizden vaziyet, ¢cozmek bir yana
ylizyillar igerisinde bu giine kadar ¢ogaltarak tasidigimiz bu sorunun ancak
kendi gayretlerimizle {istesinden gelecegimizi gostermektedir. Devletlerin
gormezlikten gelerek veya {ilkenin disina ¢ikartarak bastirmaya c¢alistiklar:
bagkaldirilar daha biiyiik sorunlar olarak tekrar kendilerine yoneltilmistir.
Bahailer, Kadiyaniler ve hatta Islam dis1 Alevilik yapilanmalar1 da bunu
gostermektedir. Sayet durum boyle devam ederse, birakalim Alevilik mese-
lesini ¢6zmeyi, sisteme uymuyor diye {ilkemizden sanki gizli bir elle kagirti-
lan baska kisi ve gruplarin yol actig1 yeni sorunlarla kars: karsiya kalacagiz
demektir.
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