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ORGUTLERDE BiLGi GUVENLIGINi ETKILEYEN BiR UNSUR: ORGUTSEL BILGI
PAYLASIMI®

Selma BARAN™", Emine SENER™™"
Ozet

Bu calisma, 6zel 6gretim kurumlarinda, orgitsel bilgi paylasiminin, bilgi givenligi siirecine etkisini incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Tanimlayici nitelikte, nicel arastirma modeli kullanilan arastirmada, ti¢ bélimden (Kisisel Bilgi Formu, Bilgi
Paylasim Olgegi, Bilgi Guvenligi Olgegi) olusan veri toplama formu kullanilmistir. Ozel dgretim kurs merkezlerinde ve &zel
okullarda gorevli arastirmaya katilmayi kabul eden katilimcilarin doldurdugu 374 adet anket degerlendirmeye esas alinmistir.
Verilerin analizinde, SPSS 16.00 kullaniimistir. Calismada, Kruskal Wallis, Mann-Whitney U testi ve Spearman Korelasyon analizi
ile dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Calismada orgutsel bilgi paylasim dizeyi ile bilgi glvenligi degiskeni arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlamh (r= 0,406, p<0,01) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6rgutsel bilgi paylagimi diizeyi
ile bilgi giivenligi dizeyinin alt boyutlari incelendiginde, biitiin boyutlarda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel
bilgi paylagiminin, bilgi giivenligi tizerinde dusik diizeyde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda, bilgi
gluvenligi ve bilgi paylagimi ile ilgili gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik gesitli dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel bilgi, Bilgi giivenlidi, Bilgi paylasimi, Bilgi yénetimi.

A FACTOR AFFECTING KNOWLEDGE SECURITY IN ORGANIZATIONS: ORGANIZATIONAL
KNOWLEDGE SHARING

Abstract

This study was conducted to examine the effect of organizational knowledge sharing on knowledge security process in
private education institutions. The data collection form consisting of three parts (Personal Information Form, Knowledge
Sharing Scale, Knowledge Security Scale) was used in the descriptive study. 374 questionnaires filled in by the participants
who agreed to participate in the research in private education course centers and private schools were taken as basis for the
evaluation. SPSS 16.00 was used for data analysis. Kruskal Wallis, Mann-Whitney U test and Spearman Correlation analysis
and linear regression analysis were used in the study. In the study, it was found that there was a moderate positive correlation
(r = 0,406, p <0,01) between organizational knowledge sharing level and knowledge security variable. In addition, when
the sub-dimensions of organizational knowledge sharing level and knowledge security level were examined, a significant
relationship was found in all dimensions. It was determined that organizational knowledge sharing had a low significant effect
on knowledge security. As a result of the research, various recommendations were made for future researches on knowledge
security and knowledge sharing.

Keywords: Organizational knowledge, Knowledge security, Knowledge sharing, Knowledge management.
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1. GIiRIS

Orgiitlerin, degisen sartlara uyum saglamalari ve rekabetgi bir tutum izlemeleri zorunluluk haline gelmistir.
Bunun yolu ise érgiitsel bilgiyi etkin yénetmektir. Orgit ici bilgi paylagimi ile ihtiyac duyulan bilgilere kolay
erisim saglanmasinin, orgitlerin rekabet diizeyini artirdigi gérilmektedir. Bu dogrultuda orgitler, 6rgit ici bilgi
paylasimini gelistirmeye 6zen géstermek zorundadirlar. Ayrica bilgi paylasimini engelleyen faktorleri de en distk
seviyeye indirme ¢abasi icinde olmalidirlar.

Dijital donlisimin yasandigl giinimuzde, bilgi paylasimi ve bilgi givenligi birlikte ele alinip incelenmesi
gereken orgutsel degiskenlerdir. Yasal diizenlemelerin yeterince olmadigi da eklenirse bu 6nem dikkate degerdir.
Kisileri belirli bir davranista bulunmaya tesvik eden bilgi paylasimi, calisanlarin 6rgitte bilgi givenligine yonelik
tutumlarini etkileyen énemli faktérlerden biridir. Ozel 6gretim kurumlarinda 6érgiitsel bilgi paylasiminin, bilgi
glvenligine etkisinin incelendigi bu ¢alismada, orglitsel bilgi paylasimi, bilgi glivenligi kavramlari agiklandiktan
sonra degiskenler arasindaki iliski, literatlir baglaminda ele alinip arastirmanin hipotezleri olusturulmustur.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
Orgiitsel Bilgi Paylasimi

Bilgi paylasimi, farkli kaynaklardan elde edilen bilginin ve enformasyonun degisim ve paylasim sirecini
ifade etmektedir. Bilgi paylagimi resmi ve gayri resmi yollarla yapilmaktadir. Bilginin dagitilmasi sureci olarak
da adlandirilan bilgi paylasimi, 6grenme siirecinin kapsamini da etkilemektedir. Orgiit icinde paylasimin saghkli
gerceklestirilebilmesi, bilgi paylasiminin acik ve destekleyici mekanizmalar iliskisine baglhdir. Orgiit Gyelerinin
katilimini saglayacak destek verilmesi, geri bildirim alinmasi, bilgi paylasim sirecine buttnlik kazandirmaktadir
(Oztiirk, 2005:89-90). Bireysel ve orgiitsel teknoloji bilgi diizeyi, 6rgit kiiltlirl, sosyal yapi, motivasyon, giiven,
bilgi paylasimi siirecini etkilemektedir (Yang ve Wu, 2008:1130).

Orglitte paylasilan bilginin, kisilerin rollerine bakilmaksizin transfer edilmesi olarak tanimlanan bilgi paylasimi,
kaynak ve alici arasindaki stregleri icermektedir. Kaynaktan alinan bilgiler, alici tarafindan degerlendirilerek
bilginin degisimine sebep olmaktadir. Yeniden olusturulan bilgi, 6rgitiin basarisini tanimlamaya odaklanmaktadir.
iletisim kanallarinin acgik olmasina bagh olarak bilgi paylasimi, sorunlara ¢éziim Uretilmesini saglamaktadir
(Demirhan ve Bozkurt, 2010:3017).

Orguitlerin strekliligini saglamak icin hangi bilginin nerede, ne kadar, nasil, ne zaman ve nicin paylasilacagi
onemlidir. Bilgiye sahip olmanin dnemli bir ayricalik oldugu disindldiginde, bilgi paylasimi orglitsel glicln
artirilmasi ya da kaybedilmesine neden olabilmektedir. Bu dogrultuda bilgi paylasimini etkileyen faktérlerin
bilinmesi 6nem arz etmektedir (Koseoglu, Gider ve Ocak, 2011:220). Motivasyon, kiiltiir, 6rgit yapisi,
teknoloji, orgiitsel iletisim, yénetici, lider, insan kaynaklari uzun vadede o6rgitin bilgi paylasim sirecini
derinden etkilemektedir (Altindis ve Agca, 2011:46). Bilgi paylasim sireci ¢calisanlarin bilgilerini, deneyimlerini,
uzmanliklarinin verimli sekilde uygulamaya konulmasi olarak ifade edilir. Orgiit iginde calisanlarin birbirleriyle
iletisime gecmeleri yani bilgi alisverisi icinde olmalari ve bilgi toplamalari, elde edilen bilginin kullanilmasi bilgi
paylasim sirecini kapsar (Lin, 2007:317). Bundan dolay! bilgi paylasimi siireci ve iletisimin saglandigi ¢alisma
gruplarinin érgiite faydalari bulunmaktadir. Orgiit iyelerinin yetenekleri, fikirleri ve olaylara yaklasimlari bireylere
ve gruplara avantaj saglar. Ayrica bilgi paylasiminin 6rgit disinda gerceklesen durumlarla ilgili 6rgit ici ortak bir
anlayis gelistirmesini ve performansin artiriimasini olumlu etkiledigi goriilmektedir (Cummings, 2004:352).

Orgiitsel Bilgi Giivenligi

Bilgi glvenligi; bilgilerin izinsiz kullanimindan, erisiminden, kaybedilmesinden, ifsa edilmesinden ve
degistiriimesinden korunma islemidir. internetin yayginlasmasi ile bilisim sistemlerindeki giivenlik aciklari
artmaya baglamistir. Bu amagla bilginin gizliliginin, butlinliginin ve erigilebilirliginin saglanmasi igin bilgi
gluvenligi arastirmalari yapilarak projeler gelistiriimektedir (Baykara, Das ve Karadogan, 2013:231).

Calisma hayatinda, is geregi deneyimler ile elde edilen bilgiler ve paylasilan bilgiler degerlidir. Orgiitlerin ve
¢ahisanlarin ellerindeki degerli bilgileri korumak ve basarinin strekliligini saglamak amaciyla topluma, érgiitlere ve
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kamuya karsi yerine getirmesi gereken sorumluluklari bulunur. Orgiitler bilgi giivenliginin saglanmasi konusunda
¢o6zumleri olmasina karsin risklerle de karsi karsiya kalabilirler. Bilgi gtivenligi, elektronik ortamlar ve cesitli
ortamlardaki bilgilerin korunmasini saglayarak orgitlerin devamliligi icin 6nem tasimaktadir (Eminagaoglu ve
Goksen, 2009:2). Bilgiler pek ¢ok ortamda iletilebilir, paylasilabilir ve bulunabilir. Bulundugu ortamlar (fiziksel
ortamlar, elektronik ortamlar, sosyal ortamlar, tanitim platformlari) bakimindan galisanlara bilgilendirme yapilir.

Bilgi giivenligi unsurlarinin herhangi birinin zarar gérmesi sonucu giivenlik zafiyeti olusur. Orgiitler ve kisiler
icin 6nemli olan bilgi giivenliginin korunmasi gerekmektedir. Ayrica bilginin islenmesi ve sirekli gelismesini
saglayacakteknolojiler deriskler yaratabilmektedir (Keser ve Glldiiren, 2015:1168). Bilgi giivenligi gizlilik, butinliik
ve kullanilabilirlik olmak Uzere U¢ unsurdan meydana gelir (ISQ Group International, 2018). Bu temel unsurlar
birbirinden ayri dusinilmemektedir. Bilginin gizliliginin saglanmasi, bilginin gerekli durumlarda erisilebilirligini
engellememelidir. Ayrica bilgi glivenliginde gizliligin ve erisilebilirligin olmasi fakat bilgininin kullanilamaz olmasi
bilgi icin bir deger ifade etmeyecektir. Bilginin erisilebilir olmasi bilgi biatunlGginin saglanmasini gerektirir.
BltlinlGgin saglanmadigl durumlarda, eksik ve yanls bilgi olacaktir. Bu ti¢ unsur birbirini tamamlayici niteliktedir
(Dogantimur, 2009:7). Ancak bilgi giivenligi s6z konusu oldugunda calisanlarin normal islevlerinin yani sira iyi bir
bilgi glivenligi uygulamasina da sahip olmalari gerekir (Niekerk ve Solms, 2010:478).

Orgutler icin bilgi glivenligi farkindaligi ise sorunlari gérebilmek ve ¢dziim dnerisi sunmak bakimindan bir
zorunluluktur. Bilgi gtivenligi ¢alisanlari bazen herhangi bir tehditle karsilasmadan farkindalik olugturma egilimi
icinde degillerdir. Bilgi glivenligi farkindaligini olusturmak icin bir sorunla karsilagmayi beklemektedirler. Fakat
farkindalik hedeflerin betimlenmesini saglar ve hedeflere farkli yollardan ulasma imkani sunar. Boylece her
durumda kisiler farkindalik ile ilgili farkli yaklasimlar elde eder (Siponen, 2000:36).

Bilgi Paylagimi ile Bilgi Giivenligi iliskisi ve Arastirma Hipotezleri

Literatlirde bilgi paylasimi ile bilgi glvenligi arasinda pozitif bir iliski olduguna dair sonuglar mevcuttur.
Ornegin, Tamjidyamcholo ve digerleri (2013) tarafindan, bilgi glivenligi calisanlarinin bilgi paylasim niyeti
acisindan tutum, 6z yeterlik, gliven, deger ve paylasim yéntemini iceren faktorleri incelemek amaciyla yapilan
¢alismada, gliven ve degerler ile bilgi paylagimi niyet arasinda guglu bir iliski oldugu tespit edilmistir. Malezya’da,
saglk kuruluslarinda bilgi glivenligi kultlrine yonelik bilgi paylasimini etkileyen faktorlerin arastirildigi baska bir
calismada; davranis, gliven eksikligi, iletisim eksikligi, distk glivenlik bilinci, kisilik farkhliklari, ktltarel farklihklar,
st yonetimin yetkisi ve deneyim faktorleri tespit edilmistir (Hassan ve digerleri, 2013). Flores ve digerleri (2014)
tarafindan dinyanin farkh tlkelerinden 578 bilgi glivenligi yoneticisi ile karma desende planlanan arastirma
sonucuna gore bilgi glivenligi paylasim mekanizmalarini koordine edecek sireglerin 6rgitlerde bilgi glivenligi
paylasimini dogrudan etkiledigi belirlenmistir. Tamjidyamcholo ve digerleri (2014) tarafindan yapilan, LinkedIn
bilgi glivenligi gruplarindan 142 kisinin katilimi ile gergeklestirilen arastirmanin sonucuna gore bilgi paylasiminin
hem egitim hem de is sektorleri lizerinde olumlu etkileri oldugu kanitlanmustir. Bilgi paylasimi davranisi ile bilgi
glvenligi riskini azaltma beklentisi arasinda pozitif yonde ve glcli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ahmed
ve digerleri (2014)'nin yapmis olduklari ¢alismada bilgi paylasimi ve bilgi giivenliginin algilanan paradoksal
dogasina dikkat cekmekte ve bilginin korunmasini tehlikeye atabilecek veya bilgi paylasiminin azaltabilecek
potansiyel farkindaligin nasil artirilacagi amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda, bilgi paylasimi ve bilgi glivenligi
uygulamalarinin kendi i¢sel dogalari nedeniyle gatisma icinde olabildikleri gériilmustir. Safa ve Solms (2016)'nun
yapmis olduklari arastirmanin sonucuna gore ¢alisanlarin bilgi glivenligi ve bilgi paylasimina karsi tutumunu
motivasyon, merak ve memnuniyetin olumlu yénde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica bu ¢calisma orgiitsel destegin
bilgi paylasimini olumlu yonde etkiledigini géstermistir. Ortiz ve digerleri (2017) bilgi glvenligi politikalarinin
bilgi paylagim davranigini nasil etkiledigini inceleyen arastirmada bilgi politikasi bilincinin bilgi paylasim davranigi
Uzerinde olumlu etkisi oldugu goérilmastir. Bu bilgiler 1s18inda Tablo 1’de ¢alismanin hipotezleri verilmistir.
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Tablo 1: Arastirmanin Ana Hipotezi ve Alt Hipotezleri

No Hipotez Hipotez
tur
H1 H1 Orgiitsel bilgi paylasimi (OBP) diizeyi ile bilgi giivenligi diizeyi arasinda iliski vardir (Ana Hipotez).
H2 H1 Katiimcilarin cinsiyeti ile OBP diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H3 H1 Katilimcilarin yaslari ile OBP diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H4 H1 Katihmcilarin 6grenim durumu ile OBP diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H5 H1 Katilimcilarin ¢ahstigi kurum ile OBP diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.
H6 H1 Katilimcilarin calisma siiresi ile OBP diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H7 H1 Katilimcilarin gorevi ile OBP diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H8 H1 Katilimcilarin bilgi giivenligi egitimi almalari ile OBP diizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik vardir.
H9 H1 Katilimcilarin egitim sayisi ile OBP diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H10 H1 Katilimcilarin cinsiyeti ile bilgi glivenligi dlzeyleri arasinda anlamli bir farkhhk vardir.
H11 H1 Katilimcilarin yaslari ile bilgi glivenligi duizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H12 H1 Katilimcilarin 6grenim durumu ile bilgi giivenligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H13 H1 Katihmcilarin gcahistigi kurum ile bilgi givenligi diizeyleri arasinda anlamli bir farkhhk vardir.
H14 H1 Katihmcilarin galisma suresi ile bilgi glivenligi diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik vardir.
H15 H1 Katilimcilarin gorevi ile bilgi glivenligi diizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik vardir.
H16 H1 Katihmcilarin bilgi glivenligi egitimi almalari ile bilgi glivenligi diizeyleri arasinda anlamli bir farkhhk
vardir.
H17 H1 Katilimcilarin bilgi glivenligi egitim sayisi ile bilgi glivenligi diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik vardir.
3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, nicel arastirma modeli kullanilmistir. Nicel arastirma, sayisal verileri kullanarak durum
tespiti yapmayi farkliliklari ve iligkileri ortaya koymayi ya da bir seyin etkililiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
arastirmalardir (Degirmencay ve Cin, 2016:307). Bilimsel bir yontem olarak nicel arastirma yonteminin amaci,
sayisal verilere dayali modeller gelistirmek ve kullanmaktir. Nicel arastirma yontemi veri toplama ile baslayan
ve hipoteze dayanan cikarimsal ifadeler olarak tanimlanir. Nicel arastirma olaylarin sistematik bir sekilde
arastirilmasini saglar (Perumal, 2014:88). Nicel arastirma planinda evren, 6rneklem ve hipotezlerin bulundugu;
bilgilerin, goriisme, gozlem, test ve anketlerle toplandigi ve elde edilen bilgilerin istatistiksel 6lgme ve
degerlendirme teknikleri ile analiz edildigi arastirma yontemidir (Arslanoglu, 2016:78; Sénmez ve Alacapinar,
2017:79). Bu galismada, nicel arastirma yonteminin tercih edilmesinde arastirma probleminin 6zelligi 6nemli
rol oynamaktadir. Arastirma deseni, orgitsel bilgi paylasiminin bilgi glivenligine etkisinin belirlenmesi amaciyla
olusturulmustur. Asagida Sekil 1’de arastirma modeli yer almaktadir.

Sekil 1.

Bigi Palapn Daseyi

Bigi CGoverdigi Duzeyw

Chiresmn Do
Cabyalan K
Cabgma Soresi

Bigi Covesligi Egtimad Adm

Aragtirmanin Modeli
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3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Kirsehir’de faaliyet gosteren Milli Egitim MudUrligi’ne bagh 6zel 6gretim kurumlarinda
gorev yapan 611 personel olusturmaktadir. Bu dogrultuda arastirmada, ayrica bir drneklem se¢im metodu
kullanilmamis olup, 6zel 6gretim kurs merkezinde gorev yapan 218 calisan ve 6zel okullarda gorev yapan
387 calisanin tamami 6rneklem kapsamina alinmistir. Arastirmaya katilmayr kabul eden kisi sayisi, 6zel
ogretim kurs merkezlerinde 167, 6zel okullarda ise 224’tir. Gonalla olarak doldurulan anketlerden 17 tanesi
degerlendirilemeyecek diizeyde eksik ve hatali oldugundan, 374 adet anket arastirmada degerlendirmeye
alinmistir. Boylelikle evrenin %61’ine ulagiimistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, 3 bélimden olusmaktadir. Birinci bolimde, katihmcilara ait
sosyo-demografik bilgiler; ikinci béliimde, Bilgi Paylasim Olgegi; ticlincii bélimde ise, Bilgi Guvenligi Olcegi
yer almaktadir. Bilgi Paylasim Olgegi, Kulaklioglu (2009) nun “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve Bilgi Paylasimi
iliskisi: Bir Uygulama” adli calismada kullanmis oldugu &lcek, Ipe (2003), Delaney (2003), Yi (2005) ve Barreto
(2003)’nun calismalarindan yararlanilarak olusturulmustur. Olcekte (1, 2, 3, 4, 5) sorulari bilgi paylasiminda
kullanilan yontemleri, (6, 7, 8, 9, 10, 11, 12) sorulari bilgi paylasiminin nedenlerini, (13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21) sorulari bilgi paylasiminin 6niindeki engelleri, (22, 23, 24, 25, 26, 27) sorulari bilgi paylasimi davranigina
iliskin degiskenleri, (28, 29, 30, 31, 32, 33, 34) sorulari bilgi paylasimi kiltiiriine iliskin degiskenleri olmak Gzere
5 boyuttan olusmaktadir. Uglincii bélimde, Gergeker (2012)'in “Saghk Kuruluslarinda Orgiit iklimi ve Bilgi
Giivenliginin lliskisi” adli calismada kullanmis oldugu Bilgi Guvenligi Olgegi, TS 1SO 27799’dan yararlanilarak
cikarilan sorularindan olusmaktadir. Olgekte bulunan (1, 2, 3, 4, 5) sorulari bilgi giuvenligi kiiltiir, (6, 19, 21,
22, 23, 24, 25, 26) sorulari bilgi glivenligi yonetimi, (14, 15, 16, 20) sorulari bilgi giivenligi yaklasimi, (7, 8, 9, 10,
11, 12) sorulari bilgi givenligi uygulamasi, (13, 17, 18) sorulari bilgi gtivenliginde gizlilik olmak lizere 5 boyuttan
olusmaktadir. Kulaklioglu, Bilgi Paylasim Olcegi boyutlarina gére yaptigi giivenirlik analizinde arastirmanin
hipotezleri ile ilgili olan ve analiz icin bilgi paylasimi davranisi ve bilgi paylasimi kiltirt kavramlariyla iliskili
degiskenler kullanilmistir. Bilgi paylasimi davranisina iliskin boyutun Cronbach Alpha (a) katsayisi 0,636 oraninda;
bilgi paylasim kultirine iliskin boyutun Cronbach Alpha (a) katsayisi 0,816 oraninda glvenilirlik araliginda oldugu
belirlenmistir. Gerceker tarafindan Bilgi Giivenligi Olceginin gecerlilik glivenirlik degerlerini tespit etmek amaciyla
yapilan analiz sonucunda KMO 6rneklem degeri 0,87 (p<0,001) olarak gergeklesmis ve agiklanan toplam varyans
70,09 olarak tespit edilmistir. Gegerlilik analizi sonrasinda bilgi glivenligi veri setine glvenilirlik analizi yapilmistir.
Guvenilirlik analizi sonucunda da genel Cronbach Alpha (a) katsayisi 0,94 oraninda oldukga yiksek givenilirlik
araliginda yer aldigi belirlenmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Calismada, orglitsel bilgi paylasiminin, bilgi glivenligine etkisinin incelenmesi amaciyla, anket yoluyla elde
edilen veriler, SPSS 16.00 paket programina aktarilmistir. Paket programina aktarilan bu veriler, arastirmanin
problemlerine, alt problemlerine ve hipotezlerine gore analiz edilmistir.

Tablo 2’de katilimcilarin bilgi paylasim dlgegindeki sorulara verdikleri yanitlarin tutarhhgini 6lgmek amaciyla,
glvenilirlik analizi yapilmistir. Katihmcilarin érgitsel bilgi paylasimi 6lgeginde bulunan 34 maddeden olusan
Olcege verdikleri yanitlar bakimindan Cronbach’s Alpha katsayisi, 0,814 oraninda oldukga ylksek giivenilirlik
araliginda yer aldigi belirlenmistir.
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Tablo 2: Orgiitsel Bilgi Paylasimi Olgegi Giivenilirlik Analizi

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach’s Alpha Katsayisi
Bilgi Paylasiminda Kullanilan Yontemler 5 0,687
Bilgi Paylasiminin Nedenleri 7 0,797
Bilgi Paylasiminin Oniindeki Engeller 9 0,881
Bilgi Paylagimi Davranisina iliskin Degiskenler 6 0,234
Bilgi Paylagimi Kiiltiiriine iligskin Degiskenler 7 0,759
Bilgi Paylagimi Olgegi Toplam 34 0,814

Tablo 3’te katilimcilarin bilgi glivenligi 6lgcegindeki sorulara verdikleri yanitlarin tutarliigini 6lgmek amaciyla,
glvenilirlik analizi yapilmistir. Bilgi giivenligi 6lgegindeki 26 maddeden olusan 6lgege katilimcilarin vermis
olduklari yanitlarin Cronbach’s Alpha katsayisi 0,881 oraninda yliksek derecede giivenilirlik araliginda yer aldig
belirlenmistir.

Tablo 3: Bilgi Giivenligi Olgegi Giivenilirlik Analizi

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach’s Alpha Katsayisi
Bilgi Guvenligi Kultura 5 0,851
Bilgi Guvenligi Uygulamasi 6 0,832
Bilgi Glvenligi Yaklasimi 4 0,837
Bilgi Glivenligi Yonetimi 8 0,834
Bilgi Glvenliginde Gizlilik 3 0,911
Bilgi Guivenligi Olcegi Toplam 26 0,881
Tablo 4: Bilgi Paylasimi Olgeginin KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

KMO 0,809

x* (Approx Chi-Square) 5,871
Bartlett Testi df 378

Sig. 0,000

Tablo 4’te bilgi paylasimi 6lcegi KMO degerinin 0,60’in lizerinde olmasi verilerin faktér analizi yapilmasina
uygun oldugunu gosterir. Arastirmada bilgi paylasim 6lgegi KMO degerinin 0,809 olmasi sonucun ¢ok iyi oldugunu
gosterir. Barlett Testi degerinin p (sig.)=0,000<0,05 oldugundan sonug¢ anlamhdir. Elde edilen bulgular sonucu
arastirmada kullanilan érneklem biyiklGgi yeterli dizeydedir.

Tablo 5: Orgiitsel Bilgi Paylasimi Olgegi Faktor Analizi

No Orgiitsel Bilgi Paylasimi Olgegi Yontemler Nedenler | Engeller | Kultar
1 | Bilgi paylagiminda yiiz ylze/birebir iletisim yontemini tercih 0,857
ederim.
Bilgi paylasiminda telefon ile iletisim yontemini tercih ederim. 0,698
3 | Bilgi paylagiminda bilgisayar teknolojileri ile iletisim yontemlerini 0,746
(e-posta, messenger, elektronik belge paylasimi vb.) tercih
ederim.
Bilgi paylasiminda faks ile iletisim yontemini tercih ederim. 0,664
Bilgi paylagiminda yazisma (kagit, kalem ile dilek¢e, mektup vb.) 0,735
yéntemini tercih ederim.
6 | Bilgiyi paylasirim ¢linku bilgi paylasimi; 6rgitteki diger 0,668
arkadaslarimla bireysel iliski kurmami saglar.
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7 | Bilgiyi paylasirim ¢linki bilgi paylasimi; kendimi ifade etmemi 0,796

saglar.
8 | Bilgiyi paylasirim ¢linki bilgi paylasimi; diger arkadaglarimin bana 0,721
gliven duymasini saglar.
9 | Bilgiyi paylasirim ¢linki bilgi paylasimi; orgltteki diger 0,804
arkadaslarimin da benimle bilgi paylagsmasini saglar.
10 | Bilgiyi paylasirim g¢linkl bilgi paylasimi; 6rgltteki islerin daha 0,668
kolay ve hizli bir sekilde tamamlanmasini sagliyor
11 | Bilgiyi paylasirim ¢linki bilgi paylasmadigim zaman orgiitte 0,779
dislandigimi hissediyorum.
12 | Bilgiyi paylasirim g¢iinkl bilgi paylastigim zaman yoneticiler 0,742
nezdinde degerimin arttigini distinliyorum.
13 | Bilgi paylasmak istemem ¢linki bilgi paylastigim zaman bana olan 0,729
gereksinimin azalacagini diisiiniyorum.
14 | Bilgi paylasmak istemem ¢ilinki bilgi paylasmak igin yeterli vaktim 0,690
yok.
15 | Bilgi paylasmak istemem ¢linki bilgi paylasiminin higbir yararinin 0,769
olmayacagini diisiiniiyorum.
16 | Bilgi paylasmak istemem ¢linki 6rgitte bilgi paylasimini 0,710
kolaylastiracak imkanlar / araglar yeterli degil.
17 | Bilgi paylagmak istemem ¢linki bilgi paylasmak sorunlarin 0,748
¢Ozlimiine katki saglamiyor.
18 | Bilgi paylasmak istemem ¢linkii yoneticiler de ¢alisanlarla bilgi 0,627
paylasmiyorlar/ paylasmak istemiyorlar.
19 | Bilgi paylagmak istemem ¢linki bilgi paylasmak igin gerekli olan 0,786
araglari kullanamiyorum / kullanmaktan gekiniyorum.
20 | Bilgi paylasmak istemem c¢linki orgultte bilgi paylasimi igin gerekli 0,790
olan araglarin kullanilmasi kisitlanmaktadir.
21 | Bilgi paylagmak istemem ¢linki herkes zaten her seyi biliyor. 0,732
28 | Bu orgltte calisan herkes birbirinden mutlaka bir seyler 6grenir. 0,685
29 | Bu orglitte bilgi paylasimi tesvik edilen ve 6zendirilen bir 0,762
davranistir.
30 | Bu orgitte hig kimse bilgisini paylasmak istememektedir. 0,669
31 | Bu orgutte bilgi paylasan kisilere her zaman deger verilir. 0,678
32 | Bu orgltte yoneticiler deneyimlerini galisanlarla paylasirlar. 0,622
33 | Bu orgutte ise yeni baslayan bir kisi diger arkadaslarinin 0,722
yardimiyla kisa slirede 6rgiite uyum saglar.
34 | Bu orgltte galisan herkes her zaman birbirleriyle bilgi paylagimina 0,717
aciktir.

Tablo 5’te orgitsel bilgi paylasimi 6lgegi AFA’ya ait sonuglar yer almaktadir. Bilgi paylasimi 6lgegi faktorlerinden
her birinin degiskenleri agiklama derecesini belirlemek amaciyla faktoér analizi gergeklestirilmistir. Bilgi paylasim
Olcegini 4 temel faktorde toplam varyans degeri % 72,560 ile agiklamistir. Bilgi paylasim 6lcegi agcimlayici faktor
analizinden elde edilen sonucun orijinal dlcekler ile uyumlu oldugu gérilmistir.
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Tablo 6: Bilgi Giivenligi Olgeginin KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

KMO 0,905
x* (Approx Chi-Square) 7,355

Bartlett Testi df 325
Sig. 0,000

Tablo 6’da bilgi glivenligi 6lcegi KMO degerinin 0,905 olmasi sonucun mikemmel oldugunu gosterir. Barlet Testi
degeri, p (sig.)=0,000<0,05 oldugundan sonug anlamlidir. Elde edilen bulgular arastirmada kullanilan 6rneklem
blylklGglinin yeterli dizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 7: Bilgi Giivenligi Olgegi Faktor Analizi

No Bilgi Giivenligi Olgegi Kultiir | Uygulama | Yaklagim | Yonetim | Gizlilik
1 Kurumumuzda bilgi giivenligi hedefleri belirlenmistir. 0,754
2 Kurumsal bilgi glivenligi yonetim sistemi olusturulmustur. 0,721
3 Kisisel bilgi glivenligindeki tehditler ve glvenlik agikliklari 0,770
nettir.
4 Korunacak kisisel bilgiler belirlenmistir. 0,792
5 Kurumsal bilgi glivenligi orgltsel izlenmektedir. 0,656
7 Bilgi glivenligi komitesi bulunmaktadir. 0,699
8 Sistematik risk yonetimi uygulamasi bulunmaktadir. 0,504
9 Yonetim, kaynaklari etkin bir sekilde kullanir. 0,600
10 | Benzer kurumlarla bilgi glivenligi kiyaslamasi yapiimaktadir. 0,428
11 | Bilgi glivenligi ic denetimi yapilmaktadir. 0,578
12 | Bilgi glivenligi yonetim sistemi, ilerlemeyi saglar. 0,701
14 | Bilgi glivenligi politikasi bulunmaktadir. 0,600
15 | Bilgi glivenligi sorumlular belirlidir. 0,586
16 | Kisisel verilerini korumak igin kurallar bulunmaktadir. 0,497
20 | Kurumumuzda fiziksel ve gevresel giivenlik saglanmaktadir. 0,684
6 Kurumuzda bilgi glivenligi uygulamasinda yonetim 0,738
kararhdir.
19 | Kurumdan ayrilan personelin kullanici erisim yetkileri 0,870
hemen iptal edilir.
21 | Kisisel bilgiler sifreli bir formatta tutulmaktadir. 0,620
22 | Acil durumlarda erisim kontrol kurallari belirlidir 0,792
23 | Bilgi sistemleri edinmenin kurallari bulunmaktadir. 0,769
24 | Bilgi giivenligi glivenlik olaylari etkili bir sekilde sonuglanir. 0,738
25 | Kurumumuzda bilgi guivenligi gereklilik olarak kabul 0,778
edilmistir.
26 | Bilgi glivenligi yonetim sistemi saglikh uygulanmaktadir. 0,697
13 | Kisisel bilgilerin korunmasi gerekli degildir. 0,819
17 | Tum kisisel verileri gizli tutulmalidir. 0,523
18 | Kendi bilgilerimin arkadaslarim tarafindan gorilmesini 0,600
isterim.

Tablo 7’'de bilgi glivenligi 6lcegi AFA’ya ait sonuglar yer almaktadir. Bilgi glivenligi 6lcegi faktorlerinden her
birinin degiskenleri agiklama derecesini belirlemek amaciyla faktér analizi uygulanmistir. Bilgi glivenligi 6l¢egini 5
temel faktorde toplam varyans degeri % 68,655 ile agiklamistir. Bilgi glivenligi dlgegi agimlayici faktér analizinden
elde edilen sonucun orijinal 6lgekler ile uyumlu oldugu girilmistir.
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Tablo 8: Normal Dagilim Uygunluk Testi

Kolmogorov- Smirnova Shapiro- Wilk
Statistic Df p Statistic df p
Orgiitsel Bilgi Paylagimi 0,089 374 0,000 0,936 374 0,000
Bilgi Guvenligi 0,073 374 0,000 0,983 374 0,000

Tablo 8'de normal dagilim uygunluk testi yer almaktadir. Calismada 6rneklem buy(iklGgi 30’dan fazla oldugu
icin Kolmogorov-Smirnov testi kullaniimistir. istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 degerinden kiiciik oldugu
gortlmustir. Elde edilen sonuglara gore bu ¢calismada, veriler normal dagilima uygunluk géstermedigi icin non-
parametrik testler uygulanmistir. Calismada ki-kare testi, Kruskal Wallis Varyans testi ve Mann-Whitney U testi
analizi uygulanmigtir.

4. BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde, arastirmaya katilanlara ait demografik bulgular ile dlceklerle elde edilen verilere
ait iliskisel analiz sonuglari yer almaktadir.

4.1. Arastirmaya Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Calismanin bu boliminde, 6zel okul ve 6zel 6gretim kurs merkezlerinde calisanlarin sosyo-demografik
ozelliklerine yer verilmistir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken n % Degisken n %
Cinsiyet Ogrenim Durumu Lisans
Kadin 192 51,3 Yiiksek Lisans/Doktora 318 85,0
Erkek 182 48,7 56 15,0
Yas Calisilan Kurum
20-24 29 7,8
25-29 117 31,3 Ozel Ogretim Kursu 161 43,0
30-34 92 24,6 Ozel Okul 213 57,0
35-39 96 25,7
40 ve Uzeri 40 10,6
Kurumda Galisma Siresi Bilgi Glivenligi Egitimi Alma
Durumu
1Yildan Az 104 27,8
Evet
1-5vil 180 48,1 44 11,8
Hayir
6-10 Vil Uzeri 90 24,1 330 88,2
Kurumdaki Gorev
Memur 43 11,5
Ogretmen 331 88,5
Toplam 374 100 Toplam 374 100

Tablo 9’daki verilere gore, arastirmaya katilanlarin %51,3’tiniin kadin oldugu belirlenmistir. Yas oranlari
acisindan bakildiginda; %31,3’niin 25-29 yas grubunda oldugu goérilmistiir. Ogrenim durumu agsindan
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incelendiginde; %85,0’nin lisans mezunu oldugu saptanmistir. Calisilan kurum agisindan incelendiginde;
arastirmaya katilanlarin %57’sinin 6zel okul c¢alisani oldugu belirlenmistir. Kurumda calisma sireleri agisindan
incelendiginde; %48,1’nin 1-5 yil arasi oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin kurumdaki gérevleri agisindan
incelendiginde; %88,5'nin 6gretmen oldugu tespit edilmistir. Bilgi glvenligi egitimi alma durumuna gore
incelendiginde; %88,2’nin bilgi glivenligi egitimi almadigi belirlenmistir.

Tablo 10: Ol¢eklere Ait Tanimlayici Bilgiler

Degisken n Min Maks Ortalama Standart Sapma
Orgiitsel Bilgi Paylasimi 374 1 5 3,07 1,132
Bilgi Guvenligi 374 1 5 3,23 1,199

Tablo 10’da katimcilarin 6rgltsel bilgi paylasimi dlgek sorularina verdikleri yanitlar incelendiginde,
ortalamanin x=3,07 oldugu; bilgi glivenligi 6lcek sorularina verdikleri yanitlar incelendiginde ortalamanin x= 3,23
oldugu gorilmastir.

4.2. Orgiitsel Bilgi Paylasim Diizeyi ile Sosyo-Demografik Degiskenlerin istatistiksel Analizi

Tablo 11’de katihmcilarin orgttsel bilgi paylasim diizeyi ve sosyo-demografik degiskenler agisindan farklihg
test etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda; cinsiyet, 6grenim durumu, calisilan kurum ve
gorevleri agisindan anlaml farklilik gostermedigi (p>0,05); fakat bilgi giivenligi egitimi alma durumu agisindan
anlamli farkhlk gosterdigi (p<0,05) belirlenmistir. Dolayisiyla kurulan H2, H4, H5 ve H7 hipotezleri reddedilmis
olup H8 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 11: Orgiitsel Bilgi Paylasimi Diizeyi ve Sosyo-Demografik Degiskenler Arasindaki Farka Ait Mann-Whitney
U Testi Sonuglari

Hipotez Degisken Orneklem Ortalama Mann- P Sonug
Biiyiikltgi (n)
Whitney U
H, Katilimcilarin cinsiyeti ile (o]:1 Kadin 192 178,55
dlzeyleri arasinda anlamli  bir Erkek 182 196,95 | 15753,000 | 0,100 | Ret
farkhhk vardir.
Toplam 374
H, Katihmcilarin 6grenim durumu Lisans 318 188,26
ile OBP dizeyleri arasinda anlamli | ;. qjist iy 56 183,18 | 8662,000 | 0,745 | Ret
bir farkhlik vardir.
Toplam 374
H,. Katiimcilarin calistigi kurum ile | Ozel Ogretim 161 189,07
OBP diizeyleri arasinda anlamli bir Kursu
faridiik vardur. Ozel Okul 213 186,31 | 16894000 | 0,807 | Ret
Toplam 374
H, Katihmcilarin - gérevi ile OBP Memur 43 210,95
duzeyleri arasinda anlamli bir | 50416 331 184,45 | 6108000 | 0,130 | Ret
farkhhk vardir.
Toplam 374
H,, Katihmcilarin bilgi guvenligi Evet 44 240,62
egitimi almalari ile OBP diizeyleri Hayir 330 180,42 | 4922,500 | 0,001* | Kabul
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Toplam 374

* (p<0,05)

Tablo 12’de katihmcilarin orgttsel bilgi paylasim diizeyi ve sosyo-demografik degiskenler agisindan farklihgi
test etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Varyans testi sonucunda; yas ve galisma siresi agisindan anlamli
farkhhk gostermekte iken (p<0,05); bilgi glivenligi egitimi alanlar agisindan anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05)
belirlenmistir. Bu dogrultuda H3 ve H6 hipotezleri kabul edilmis olup H9 hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 12: Orgiitsel Bilgi Paylasimi Diizeyi ve Sosyo-Demografik Degiskenler Arasindaki Farka Ait Kruskal Wallis

Varyans Testi Sonuglari

Hipotez Degisken Orneklem Ortalama Ki-kare | Sd p Sonug
Biiyuklugii (n)
Xz
20-24 29 133,81
25-29 117 180,88
H,, Katiimcilarin yaglari ile OBP 30-34 92 191,54 10,195 | 4 |0,037* | Kabul
dizeyleri arasinda anlamli bir
farkhlik vardir. 35-39 %6 200,74
40 ve Uzeri 40 204,71
Toplam 374
H, Katihmcilarin calisma siiresi ile 1 Yildan Az 104 162,04
OBP diizeyleri arasinda anlamli 15 Vil 180 179,66 22,410 | 2 | 0,000% | Kabul
bir farkhhk vardir. -
6 Yil Ve Uzeri 90 232,59
Toplam 374
H,, Katiimcilarin bilgi guvenligi 1 Kez 19 19,87
egitimi sayisi ile OBP duzeyleri 2 Kez 18 25,44 1,757 5 0,415 Ret
arasinda anlamli  bir farklilik -
vardir. 3 Kez ve Uzeri 7 22,07
Toplam 44
* (p<0,05)

4.3. Bilgi Giivenligi Diizeyi ile Sosyo-Demografik Degiskenlerin istatistiksel Analizi

Tablo 13’te katilimcilarin bilgi glivenligi diizeyi ve sosyo-demografik degiskenler agisindan farkliligi test etmek
amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda; cinsiyet, 6grenim durumu, ¢alisilan kurum, gorevleri ve bilgi
glvenligi egitimi alma durumu agisindan anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05). Dolayisiyla H10,

H12: H13: H15 ve H16 hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 13: Bilgi Giivenligi Diizeyi ve Sosyo-Demografik Degiskenler Arasindaki Farka Ait Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Hipotez Degisken Orneklem Ortalama Mann- p Sonug
Buyuikliigu (N)
Whitney U
H,, Kathmcilarin cinsiyeti ile bilgi Kadin 192 191,75 Ret
gluvenligi duizeyleri arasinda anlamli bir Erkek 182 183,01 16655,500 0,434
farklik vardir.
Toplam 374
H,,. Katihimcilarin -~ 6grenim  durumu Lisans 318 190,82
ile bilgi glvenligi dizeyleri arasinda Lisansiistd 56 168,66 7849,000 0,157 Ret
anlamli bir farklilik vardir.
Toplam 374
H,, Katihmcilarin galistigi kurum ile bilgi Ozel Ogretim 161 195,54
glvenligi duizeyleri arasinda anlamli bir Kursu
farkhiik vardir. Ozel Okul 213 181,42 15852,000 0,211 Ret
Toplam 374
H,. Katimcilarin  gorevi ile bilgi Memur 43 206,36
glvenligi duizeyleri arasinda anlamli bir Ogretmen 331 185,05 6305,500 0,224 Ret
farklilk vardir.
Toplam 374
H,. Kat1I|.rnC|I‘ar|‘n t‘?ilgi g.ijv\(erlliéi egiﬁmi Evet 44 213,01
almalari ile bilgi gu.venllgl dizeyleri Hayir 330 184,10 6137,500 0,096 Ret
arasinda anlamli bir farkhhk vardir.
Toplam 374

* (p<0,05)
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Tablo 14’te katilimcilarin bilgi giivenligi duzeyi ve sosyo-demografik degiskenler acgisindan farkhhgr test
etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Varyans testi sonucunda; yas ve calisma siiresi agisindan anlamh farklilik
gostermedigi (p>0,05); bilgi glivenligi egitimi alanlar agisindan anlamli farkhhk gosterdigi (p<0,05) belirlenmistir.
Bu baglamda H11 ve H14 hipotezleri reddedilmis olup H17 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 14: Bilgi Giivenligi Diizeyi ve Sosyo-Demografik Degiskenler Arasindaki Farka Ait Kruskal Wallis Varyans
Testi Sonuglari

Hipotez Degisken Orneklem Ortalama | Ki-kare | Sd p Sonug
Biiyuklugii (N)
xz
H,,. Katilimcilarin yaslari ile bilgi 20-24 29 170,31
glvenligi  dizeyleri arasinda 25.29 117 211,08
anlamli bir farklilik vardir.
30-34 92 176,34 8,241 4 0,083 Ret
35-39 96 178,59
40 ve Uzeri 40 178,05
Toplam 374
H,, Katiimcilarin calisma siresi 1Yildan Az 104 193,29
ile bilgi glvenligi duzeyleri 1-5 il 180 192,37
arasinda anlamli  bir farkhhk —
vardir. 6 Yil Ve Uzeri 90 171,07 2,745 | 2 | 0,253 | Ret
Toplam 374
H,, Katilimcilarin bilgi guvenligi 1 Kez 19 17,13
egmml s_ay|5| ile bilgi guvenllgl 2 Kez 18 25,50
dizeyleri arasinda anlamli bir -
farkhilik vardir. 3 Kez ve Uzeri 7 29,36 6,306 2 0,043* | Kabul
Toplam 44
* (p<0,05)

4.4. Orgiitsel Bilgi Paylasimi Diizeyi ve Bilgi Giivenligi Diizeyi Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Analizi ve
Orgiitsel Bilgi Paylasimi Diizeyinin Bilgi Giivenligi Diizeyinin Etkisine Ait Regresyon Analizi

Tablo 15’te orgitsel bilgi paylasim dizeyi ve bilgi glivenligi dizeyi arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla
yapilan korelasyon analizine yer verilmistir. Orgiitsel bilgi paylasimi diizeyi ile bilgi giivenligi diizeyi arasinda
pozitif ydnde orta diizeyde anlamli bir iliski (p<0,01 ve r= 0,406) oldugu gériilmektedir. Orgiitsel bilgi paylasim
dizeyi ile bilgi glivenligi dlizeyi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir sonucuna ulasiimistir.

Tablo 15: Arastirma Kapsaminda Orgiitsel Bilgi Paylasim Diizeyi ve Bilgi Giivenligi Diizeyi Arasindaki iliskiye Ait
Korelasyon Analizi Sonuglari

Orgiitsel Bilgi Paylasimi Toplam

Bilgi Glivenligi Toplam r 0,406**
p 0,000
374
** (p<0,01)

Tablo 16’da orgiitsel bilgi paylasiminin ve bilgi giivenliginin agiklama diizeyini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonucuna yer verilmistir. Yapilan analiz sonucunda orgutsel bilgi paylasim degiskeni, bilgi
glvenligi degiskeninin % 5,6’sini aciklamaktadir (R=0,056). Bilgi paylasim degiskeninin bilgi glivenligi Gzerinde
anlaml bir etkisi gérulmektedir (F= 22,271, p<0,01). Ayrica, 6rgiitsel bilgi paylasiminda meydana gelecek bir
birimlik degisim, bagimli degiskende 0,418 birim degisime yol agmaktadir.
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Tablo 16: Orgiitsel Bilgi Paylasiminin Bilgi Giivenligi Etkisine Ait Regresyon Analizi Sonuclari

R R? Diizeltilmis R? Standart Hata F Sig.
0,2382 0,056 0,054 19,37958 22,271 0,0002
Model 1 Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis Katsayilar
Katsayilar
B Standart Hata Beta t p
Sabit Degisken 48,140 7,696 6,255 0,000
Orgiitsel Bilgi 0,238
Paylasimi
0,418 0,089 4,719 0,000

(Bagimh Degisken: Bilgi Glivenligi: Durbin- Watson: 1,883)

Modelin tahmini sonucu: [Bilgi Glvenligi = 48,140+0,418x Orgiitsel Bilgi Paylasimi] seklinde olacaktir. Tablo
16’da regresyon analiz sonucuna gore, R? degeri 0,05 oldugundan 6rgitsel bilgi paylasim degiskenin bilgi glivenligi
degiskeni Gizerinde dusik dizeyde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir (R>=0,056).

5. TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin bulgularina gore, orgltsel bilgi paylasim diizeyinin bilgi givenligini olumlu yonde etkiledigi
belirlenmistir. Calisanlarin bilgi paylasimi davranisiicinde olmalarinin érgut igiiliskileri gelistirdigi ve bilgi paylagimi
ile 6rglt kultiru arasinda pozitif yonlu bir iliski oldugu goérulmustir. Bilgi glivenliginin nasil uygulanacagi, nasil
hayata gecirilecegi ve gerekli kosullarin nasil olusturulacaginin 6zgiin bir yapida degerlendirilmesi gerekliligi
vurgulanmistir. Bilgi paylasimi ve bilgi givenliginin saglanmasinda calisanlarin kisilik ve kiilttrel yapilari, egitim
ve deneyim farkliliklari dikkate alinarak bunun o6rgitsel destek ile mimkin oldugu gorilmustir. Calismanin
bulgulariyla paralel sekilde Sari ve Prasetio (2017), bilgi paylasiminin genellikle giiven duyulan ortamlarda
meydana geldigini belirtmektedir. Elde edilen bilgi netse ve basaril bir sekilde uygulanirsa bilgi paylasimi davranisi
kazanilabildigi belirlenmistir. Bilgi paylasiminin ¢alisanlar Uzerinde bilgi giivenligi bilincinin olusturulmasinda
onemli etkisi olmaktadir. Bu dogrultuda glivenlik bilincinin 6rgitte glivenlik risklerini en aza indiren faktor
oldugu kabul edilmektedir. Ayni sekilde Safa ve digerleri (2016) orgitlerde bilgi glivenligi ve bilgi paylasiminin
sadece farkindaligi arttirmakla kalmayacagini ayni zamanda 6rgitsel bilgi giivenligi politika ve prosedirlerine
uyumuda kolaylastiracagini ifade etmektedirler. Bilgi paylasiminin egitim kurumlarinda pozitif etkileri oldugu
fakat bilgi paylasimi ve bilgi glivenligi etkilerinin orgltler igin olasi riskleri azaltip azaltamayacaginin tam olarak
belirlenmemis oldugu gorilmistir.

Arastirmada, cinsiyet acgisindan érgitsel bilgi paylasim toplam puanlarinin istatistiksel olarak (p>0,05) anlamli
farkhhk gostermedigi tespit edilmistir. Analizden elde edilen sonuca gore Hipotez 2 reddedilmistir. Cinsiyet
degiskenine bakilmaksizin arastirmaya katilim gosteren 6zel 6gretim kurumu ¢alisanlarinin benzer gorisglere
sahip oldugu gorilmektedir. Ayrica bilgi paylasim davranisi icerisinde olmayan bireyler, yeterli vakitlerinin
olmadigi ve sorunlarin ¢ézimine katki saglamadigi diistincesinde olduklari sdylenebilir. Calismanin bulgulariyla
paralel sekilde Giirdal (2013) yaptigi calismada, istatistiksel olarak bilgi paylasim 6lgegi 6dil boyutunun kadin ve
erkek calisanlar arasinda anlamh farkhlik géstermedigi gorilmastar.

Arastirmada, yas acisindan orgitsel bilgi paylasimi toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamh farklilk
gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Analizden elde edilen sonuca gére Hipotez 3 kabul edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore farklihgin bilgi paylasiminda 40 yas ve Uzerinin etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim
kurumlarinda gorev yapan personelin meslek hayatlari boyunca edindikleri tecriibeler arttik¢a daha fazla bilgi
paylasimi davranigi igerisinde olduklari gérulmistir. Dolayisiyla tecriibenin artmasi, bilgi paylasim dizeyini
olumlu yoénde etkiledigi diistintlebilir. Calismanin bulgularindan farkli olarak Yenigeri ve Demirel (2007) yapmis
olduklari calismada bilgi paylasimi ve yas degiskenlerine ait istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik gérilmemistir.
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Arastirmada, 6grenim durumu agisindan orgitsel bilgi paylasim dizeyi toplam puanlarinin anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Analizden elde edilen sonuca gore Hipotez 4 reddedilmistir. Calismanin
bulgularindan farkli olarak Oneren vd., (2016) yapmis olduklari calismada bilgi paylasim dizeyleri ile 6grenim
durumu dizeyleri arasinda anlamh farkhhk saptamistir. Calismanin bulgulariyla paralel sekilde, Demirhan ve
Bozkurt (2010) bilgi paylasim dlzeyi ile sosyo-demografik (cinsiyet, yas, 6grenim durumu) 6zellikleri arasinda
anlamh bir farklihk olmadigini tespit etmistir. Arastirmada galisilan kurum agisindan o6rgitsel bilgi paylasim
diizeyi toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Analizden
elde edilen sonuca gore, Hipotez 5 reddedilmistir. Calismanin bulgulariyla farkli olarak Glingér ve Celep (2016)
calismalarinda, orgut ici bilgi paylasim dlzeyleri ile okul tiri degiskeni arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. Calisilan kurum ve 6grenim durumu degiskenine bakilmaksizin arastirmaya katilim gosteren &zel
o6gretim kurumu galisanlarinin benzer gorislere sahip oldugu soylenebilir.

Orguitsel bilgi paylasimi diizeyinin kurumda calisma siiresi acisindan &rgiitsel bilgi paylasim diizeyi toplam
puanlarinin istatistiksel agidan anlaml farkhhk gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Analizden elde edilen sonuca
gore, Hipotez 6 kabul edilmistir. Olgek toplam puanlarina gére farkliigin 6 yil ve (izeri calisan gruptan kaynaklandig
anlasilmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma siresi arttikga, orgltsel bilgi paylasim diizeyinin arttigi sonucuna ulasiimistir.
Calismanin bulgulariyla paralel sekilde Oneren vd., (2016)’nin yapmis olduklari calismada, bilgi paylasim diizeyleri
ve calisma siiresi arasinda anlamli farkhliga rastlanmistir.

Arastirmada, kurumdaki gorevleri agisindan orgitsel bilgi paylasim diizeyi toplam puanlarinin istatistiksel
acidan anlamh farklihk géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Analizden elde edilen sonuca gore Hipotez 7
reddedilmistir. Kurumdaki gérevleri degiskenine bakilmaksizin arastirmaya katilim gosteren 6zel 6gretim kurumu
calisanlarinin benzer gorislere sahip oldugu gorilmektedir. Calismanin bulgularindan farkl olarak Riege (2005)
bilgi paylasim dlzeyi ile calisanlarin gorevi arasinda pozitif yonde zayif bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Orgiitsel bilgi paylasim diizeyinin bilgi giivenligi egitimi alma durumu agisindan anlamli farkhlik gosterdigi
gorilmustir (p<0,05). Analizden elde edilen sonuca gore Hipotez 8 kabul edilmistir. Calismanin bulgularina goére,
meydana gelen bu farkliigin bilgi glivenligi egitimi alan gurubundan kaynaklandigi goriilmastir. Bilgi glivenligi
egitimi alan bireylerin daha ¢ok bilgi paylasiminda bulunduklari séylenebilir. Bilgi glivenligi egitimi alma sayisi
agisindan orgutsel bilgi paylasimi toplam puanlarinin anlamli farklihk gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).
Analizden elde edilen sonuca gore Hipotez 9 reddedilmistir. Bilgi glvenligi egitimi alma sayisi degiskenine
bakilmaksizin arastirmaya katilim gosteren 6zel 6gretim kurumu c¢alisanlarinin benzer gorislere sahip oldugu
belirlenmistir.

Arastirmada, cinsiyet agisindan bilgi givenligi toplam puanlarinin anlamli farkhlik géstermedigi belirlenmistir.
Analizden elde edilen sonuca gore Hipotez 10 reddedilmistir. Yas acisindan bilgi glivenligi toplam puanlarinin
farkhhik gostermedigi gorilmustir (p>0,05). Analiz sonucuna gore Hipotez 11 reddedilmistir. Bilgi glivenligi diizeyi
alt boyutlari agisindan ise farkhligin 25-29 yas grubunun olusturdugu belirlenmistir. Calismanin bulgulariyla
paralel sekilde Gergeker (2012)’'in yapmis oldugu calismada cinsiyet ve yaslarina gore bilgi glivenliginde gizlilik
degiskenleriarasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Cinsiyet ve yas degiskenine bakilmaksizin arastirmaya
katilim gosteren 6zel 6gretim kurumu ¢alisanlarinin benzer gorislere sahip oldugu gorilmektedir.

Arastirmada, 6grenim durumu agisindan bilgi glvenligi toplam puanlarinin anlamli farklilik géstermedigi
belirlenmistir (p>0,05). Elde edilen analiz sonucuna gore Hipotez 12 reddedilmistir. Calismanin bulgulariyla
paralel sekilde Mart (2012) yapmis oldugu calismada katihmcilarin bilgi gtvenligi farkindaliklari ile 6grenim
durumlari agisindan anlaml bir farklilik gérilmemistir. Arastirmada g¢alisilan kurum, galisma siiresi agisindan bilgi
glvenligi toplam puanlarinin anlaml farkhlik géstermedigi gérilmistir (p>0,05). Analizden elde edilen sonuca
gore, Hipotez 13 ve Hipotez 14 reddedilmistir. Calisilan kurum ve ¢alisma siresi ve 6grenim durumu degiskenine
bakilmaksizin arastirmaya katiim gosteren 6zel 6gretim kurumu c¢alisanlarinin benzer gorislere sahip oldugu
gorlulmektedir. Bilgi gtivenligi kultlr alt boyutuna gore bu farkliligi 1-5 yil arasi ¢alisan grubunun olusturdugu
belirlenmistir. Calismanin bulgulariyla paralel sekilde Okul vd. (2018) 6rgiit yoneticileri ile yapmis olduklari
¢alismada, bilgi glivenligi farkindaligi ile mesleki deneyim arasinda anlamli farkhlik gérilmemistir.
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Arastirmada, kurumdaki gorevleri agisindan bilgi glivenligi toplam puanlarinin anlamli farklihk géstermedigi
belirlenmistir (p>0,05). Analiz sonucuna goére Hipotez 15 reddedilmistir. Bilgi glivenligi gizlilik alt boyutuna gore
bu farkliigin uzman grubundan kaynaklandigi belirlenmistir. Calismanin bulgulariyla paralel sekilde Gergeker
(2012)’in yapmis oldugu ¢alismada gorevleri agisindan bilgi giivenligi degiskenleri arasinda anlaml bir farkhhk
gorulmemistir.

Arastirmada, bilgi glivenligi egitimi alma durumu agisindan bilgi glvenligi toplam puanlarinin istatistiksel
acidan anlamli farklilk gostermedigi gorulmustir (p>0,05). Elde edilen analiz sonucuna gore Hipotez 16
reddedilmistir. Bilgi glivenligi uygulama ve yonetim alt boyutuna gore bu farkhhgin bilgi giivenligi egitimi alanlar
gurubundan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu ¢alismanin bulgularindan farkh olarak Fakeh vd., (2012), etkili bilgi
glvenliginin saglanmasi igin bilgi glivenligi egitiminin 6nemine vurgu yapmislardir. Bilgi glivenligi ile bilgi glivenligi
egitimi arasinda anlamh bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Calismanin bulgulariyla paralel sekilde Karadag
ve Abuhanoglu (2015) calismalarinda bilgi glvenligi farkindalik diizeyinin bilgi glivenligi egitimi alma durumu
lizerinde anlamli etkiye sahip olmadigini tespit etmislerdir. Bilgi glivenligi egitimi alanlar agisindan bilgi glivenligi
toplam puanlarinin istatistiksel agidan anlamli farkhhk gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Analiz sonucuna goére
Hipotez 17 kabul edilmistir. Calismanin bulgularina gére meydana gelen bu farklili§in 3 kez ve Gzeri bilgi giivenligi
egitimi alanlardan kaynaklandigi gortlmastir. Bilgi glivenligi egitimi alma sayisi arttik¢a bilgi glivenligi diizeyinin
arttig1 séylenebilir.

Arastirmada orgitsel bilgi paylasimi degiskeni ile bilgi glivenligi degiskeni arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlaml bir iliski (p<0,01, r= 0,406) oldugu gorilmiistir. Regresyon analizi sonucuna gore orgitsel bilgi paylasim
degiskeni, bilgi giivenligi degiskeninin % 5,6’sini acikladigi tespit edilmistir (R=0,056). Orgiitsel bilgi paylasim
degiskenin bilgi glivenligi degiskeni Gizerinde dusik diizeyde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Elde edilen
sonuca gore, “Orgiitsel bilgi paylasimi (OBP) diizeyi ile bilgi giivenligi diizeyi arasinda iliski vardir” Hipotez 1 kabul
edilmistir. Bu durumda bilgi paylasimi davranisindaki artis bilgi glivenliginde de bir artis meydana getirmektedir.
Calismanin sonuglarina goére érgutsel bilgi paylagiminin yontemi, nedeni ve kiltirl bilgi glivenligini dogrudan
etkilemektedir. Dolayisiyla bilgi paylasiminin oldugu 6rgitlerde bilgi glivenligi diizeyinin daha fazla olabilecegi
soylenebilir. Calismanin bulgulariyla paralel sekilde Safa ve Solms (2016) yapmis olduklari calismada bilgi
paylasimi ve bilgi glivenliginin arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Ayni sekilde Flores
Antonsen ve Ekstedt (2014) uygulanmis olan bilgi glivenligi paylasim mekanizmalarini koordine edecek sireclerin
orgutlerde bilgi glivenligi paylasimini dogrudan etkiledigini belirtmektedirler. Benzer sekilde Tamjidyamcholo ve
digerleri (2014) bilgi paylasiminin hem egitim hem de is sektorl Uzerinde olumlu etkisi oldugunu belirtmislerdir.
Bilgi paylasimi davranisi ile bilgi glivenligi riskini azaltma beklentisi arasinda pozitif ve gigli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Calismanin bulgularindan farkli olarak Ortiz ve digerleri (2017), bilgi politikasi bilincinin bilgi paylasim
davranisini olumlu etkiledigi fakat bilgi gtivenligi bilincinin bilgi paylasim davranisi tGzerinde olumlu etkisinin
olmadigini tespit etmislerdir.

Bu sonuglar dogrultusunda su 6neriler gelistirilmistir:

Orgitsel bilgi paylagim dizeyinin bilgi giivenligine etkisi dikkate alindiginda, érgiit ici bilgi giivenliginin saglikh
ilerlemesi igin bilgi paylasiminin artirilmasi gerekmektedir. Bilgi glvenliginin saglanmasi icin bilgi paylasim
dizeyinin orgitsel dizeyde neden gerekli oldugu ve ne amagla yapilmasi gerektigi konusunda c¢alisanlar
bilinglendirilmeli ve egitimler verilmelidir. Bilgi paylasiminin ve bilgi glivenligine orgitsel diizeyde belirlenen en
fazla etkiyi yonetimin olusturdugu gorilmektedir. Bu dogrultuda 6rgitsel bilgi paylasimi ve bilgi glivenliginin etkili
uygulanmasinda yonetim yonlendirici olmalidir. Bilgi paylasiminda bulunan ¢alisanlarin yoneticiler nezdinde daha
fazla degerlerinin artmasisaglanmalidir. Calisanlarin 6rgutsel bilgi paylasimi konusunda gekimserligi kaldirilmalidir.
Bilgi glivenliginin sunulmasi, glivenli ortamlarda bilgi alis verisinin olmasi ve galisanlarin bilgi paylasim davranisi
kazanmalari saglanmalidir. Yonetim, calisanlari destekleyerek ve motive ederek bilgi paylasimini artirmayi
amagclamahdir. Milli Egitim Mudurligu’ne bagh 6zel 6gretim merkezlerinde gorev yapanlarin bilgi glivenligi egitimi
alan sayisinin yetersiz olmasi daha fazla bilgi givenligi egitimi verilmesi gerektigini gostermektedir. Bilgi glivenligi
egitimi alma sayisi arttikca bilgi glivenligi diizeyinin artmasi ayrica bilgi glivenligi egitimi alanlarin 6rgitsel bilgi
paylasim diizeyini artirmasindan dolayi yeterli dizeyde egitimler verilmelidir.
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