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Ozet

“Tiirk Evi” deyince, akla tabii ki ilk olarak koruma faaliyetlerine konu
olan giizel, pitoresk yapilar gelmektedir. Ancak “Tiirk Evi”nin bu konut
kiltiriiniin teknik adi olmadigi, bu kavramin tarihselci ve romantik
oldugu kadar da ilerici bir mimari idealinden dogmus oldugu ve aslinda
fiziksel olarak koruma amacinin bu idealin sadece bir yan sonucu
oldugu da bir gergektir. Dolayisiyla bu calismada “Tiirk Evi’nin
kavramsal olarak kurgulamisi ve bu kavramsal noktamin tarihsel
dayanaklar etiitedilecektir. Sedad Hakk:i Eldem’in bu noktadaki énciil
konumu ve beraberinde CelalEsad, Siiheyl Unver, Rifat Osman gibi
Eldem oncesindeki arastirmacilarin konuya ilgisive
kavramsallastirmadaki aktarimlar1 yine sonu¢ aranacak tartismalar
arasindadir. Kisacasi bu ¢alisma belirli bir ideallestirme dayanagiyla
kavramsallastirilan “Tirk Evi” fikriyatinin miladi ve tarihsel arka
planina iliskin tartismalari icermektedir.
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Ugur TUZTASI

“TURK EVI"NIN
IDEALLESTIRME

Tirk mimarliginda “Tirk Evi” olgusunun algilanis ve
kabul edilis bicimi, varsayilan bir basitliktedir. Sonucta herhangi
bir ideallestirmenin varsayilan bir basitlikte olmasi cok dogaldir.
Aslinda “Tirk Evi” meselesi, onu ortaya cikaran olgularla ele
alindiginda, daha genis bir meselenin algilayabildigimiz,
adlandirabildigimiz bir ¢ekirdegi olarak gortlebilir. Bu nedenle,
merkezde olmasi ve etrafiyla birlikte ele alinmasi makuldiir.
Kisacasit bu calismada “Tirk Evi” ideallestirmesini, bir siireci
anlamak i¢in kullanilan bir sondaj ¢ubugu veya jeolojik bir
katman kesiti olarak gorebiliriz. “Tlirk Evi” ideali, Tiirkiye’'deki
mimarlik sdyleminin hemen hemen biitlin
dokunmasi bakimindan da 6nemlidir. Klasik mimarinin“tarih-
kavrami, Modern
“zamansiz”(timeless) olma kavrami, ayni zamanda tarihselci
diisiincenin ulusalmimari 6zden ilerleme fikri, cagdaslhiga uygun
“rasyonellik”, tektonik yapidan dogan ve hem Klasik hem de
Modern mimari diisiincenin benimsedigi diizen anlayis1 ve tabil
ki islevsellik, hep bu ideallestirme etrafinda adeta ic¢ ice
gecmistir. Bu durum sasirtici olsa da aslinda kaginilmazdir. Ne de
olsa, “Tiirk Evi” idealinin meydana gelmesi, ancak batili anlamda
mimari disiincenin Tiirkiye’de yer etmesiyle miimkiin olmustur
ve bu ideal batilh mimari kuramlarinin farkh etkilerine daima
acik kalmistir.

Geleneksel “Tirk Evi” arastirmaciiinin en yetkin
isimlerinden olan Sedad Hakki Eldem’in “Tiirk Evi’nin
kavramsallastirilmasindaki yeri bilinen bir gergektir. Ciinki
onun geleneksel Osmanli-Tirk konutuna olan ilgisi, sadece
yapisal bir ¢oziimleme veya sadece koruma cercevesindeki bir
yonelimi icermez. O sebeple “Tiirk Evi” kavraminin nasil

KAVRAMSALLASTIRILMASI VE

unsurlarina

usti” mimari model mimarinin

dogdugu, mimari bir ideale nasil doniistiigli ve Sedat Hakki’nin
onciligiinde bu altyapiya nasil
kavusturuldugu belki de ilk tartisilmasi gereken konu gibi
goziikmektedir. Ancak makalenin 6znel noktasida tam da burada
ortaya cikmaktadir. Eldem oOncesinde belirgin bir tip olarak

idealin kuramsal bir

Osmanl konutu “Tirk Evi” kavramsallastirilmasina devsirildi
mi? Ya da daha acgikca Eldem’in bu nokta da basvurdugu
kaynaklar var midir? Bu arastirma dogrudan bu kaynaklarin
deselenmesine yonelik bir arastirmadir ki; Eldem’in bu
kavramsallastirmadaki konumuda bu glizergahta sekillenmis
olacaktir.
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“TURK EVI” KAVRAMSALLASTIRMASINDA SEDAD HAKKI
ELDEM’IN KONUMLANDIRILMASI VE ONCUL KAYNAKLAR
KONUSUNDA TARTISMALAR

“Tiirk Evi” Fikrinin Dogusunda Eldem’in Yanhzhk istemi ve
Celiskiler

Her ne kadar Tirk mimarhk disiincesinde rolove
calismalar ve tarihsel mimari arastirmalar1 Bati'ya nazaran ¢ok
gec baslamissa da, 19. yiizyilda baslayan bu egilimin 20. yiizyilda
Tirk mimarisini belki de Bati'da oldugundan daha fazla
etkiledigi ve yénlendirdigi sdylenebilir. Ozellikle “milli mimari”
diistincesinin geleneksel sivil mimari 6rneklerinden beslenmeye
baslamasiyla, Tiirk mimarisi, diinya mimarlik tarihinde kendine
has oldugu iddia edilebilecek bir ¢izgiye kavusmustur. “Tiirk Evi”
kavraminin yapilanmasindaki 6nemi dikkate alindiginda Eldem,
ister istemez merkeze oturmaktadir. “ideallestirilmis Tiirk Evi”
historiyografisinin Eldem’le olan bagintis1i da tam olarak bu
glizergahta sekillenmektedir.

Eldem, Réléve kitabinin 0Onséziinde “Milli Mimari
Semineri” programi sirasinda yapilan roloveler hakkinda bilgi
verirken, “Tirk Evi’nin -seminerin baslatildigt 1932 yili
oncesindeki- konumuyla ilgili su saptamay1 yapar:

“En fazla islenen konu ev konusudur. Konu, Millf

Mimart Semineri seklinde 1932 senesinde réléve

calismalarina baslandigi sirada Tiirkiye'de birinci defa

olarak ele aliniyordu. O zamandan beri bu konu iizerinde
bilhassa Teknik Universitede cok sayida degerli calismalar
olmustur. Fakat 1932 senesinde Tiirk Evi mevhumu
tamamiyla mechuldii. O zamana kadar ancak bliytik
camilere ait bazi réléveler yapilmigs, Tiirk Evi konusu ve
icinde tasidigi glizellikler hazinesine heniiz

dokunulmamigti.” (Eldem, Akozan, Anadol, 1968)

Bu pasajdan da anlasilacag: iizere, Eldem’in ifadeleri,
yalnizca “Tiirk Evi” konusuna karsi ilgisizligi ortaya koymakla
kalmaz, ardindan milli miras konusunun kavranisina karsi
tepkiyi de icerir. Eldem, seminerden 6nce geleneksel “Tiirk Evi”
nin yeterince rolove edilmedigi konusunda kuskusuz haklhdir.
Ancak burada problem Eldem gibi “Tiirk Evi” ni iyi gozlemleyen
birinin oncesindeki arastirmalar1 -adeta {izerini Ortercesine-
“Tirk Evi” mevhumunun mechulliigli icerisine dahil etmesidir.
Muhtemelen Eldem’in ifadeleri anitsal mimarlik referanslariyla
tretilmis Osmanh canlandirmaciligl olarak gordigi “milli” bir
mimarliga karsin geleneksel-ev referansiyla yeni/milli bir
mimari reformunun kendisiyle giindeme tasindigini vurgulama
istegi olabilir. Oyle ki kendisinin de belirttigi {izere, éncesinde
geleneksel konut mimarisi Osmanli anitsal mimarisi kadar etiit
edilmemistir. Eldem’in yeni /milli mimari rotasinda ise dogrudan
“Turk Evi” hedeflenir. Eldem, bir soylesisinde “O zamana kadar
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Tiirk Evi mevhumu hemen hemen hi¢ bilinmeyen bir konu idi.
Kimse bu konu ile o zamana kadar ilgilenmemis idi, benden baska”
sozleriyle konuyla ilk kez kendisinin ilgilendigine iliskin
pekistirmeler yapmaktadir (Aysel, 2008, 84). Ancak onun
tasavvur ettigi “Tirk Evi” kavramsallastirmasina yiiklenen
anlamlar1 burada sorgulamak gerekmektedir. Aslinda Osmanl
donemi evinin “Turk Evi” olarak ifadelendirilmesi Eldem’in “Milli
Mimari Semineri” programiyla baslamadigi gibi, yeni bir
mimarlik i¢in ya da daha genis bir anlamla Ulusal bir mimari
programin geleneksel ev konusundan beslenebilir olma
durumunun ilk soézclisii de Eldem degildir. Muhakkak ki,
Eldem’in “Tirk Evi” kavraminin sekillenmesinde onemli bir
konumu vardir, ancak Eldem’in etkinligini ¢6ziimlemek icin
oncesinde “Tirk Evi’ne yiiklenen anlamlar1 ve Eldem’in bu
ortamdan etkilenip / etkilenmediginin analizi gerekmektedir.

Eldem, c¢ogunlukla “Tirk Evi” arastirmalarinda
geleneksel mimarliga ilgisinin sekillenmesinde batili mimarlarin
(Le Corbusier, Frank Lloyd Wright ve August Perret) tesirine
deginir (Eldem, 1983, 33). Dahas), sasirtici sekilde; onun “Ttrk
Evi” ni kesfinde dogrudan bir Tiirk arastirmacinin adi ge¢mez.
Eldem’in beslenme havzalari her ne kadar net olarak
soylemlerinde yer almasa da, onun var ettigi sekliyle bir “Ttrk
Evi” kavrami zaten Oncesindeki arastirmalar1 golgede
birakacaktir. Her ne kadar metinlerinde ve sodylemlerinde
Eldem’in kuraminm1 besleyen havzalara dair dogrudan
gondermeler bulamiyor olsak da, onun “Tiirk Evi” kavraminin
gercek anlamda tesis edilmesinde kendi ¢alismalarinin bir milad
olusturdugu fikrine hakkin1 vermek gerekir. Oyle goriiniiyor ki,
onun bu konudaki giicii tamamiyla genelgecer bir ilgi yerine
“Tirk Evi’ne rasyonel bir bakisin {iriiniidiir. O, bu konuda hem
bir tarihci gibi “Tirk Evi’nin tarihsel boyutlariyla, hem de bir
mimar olarak uzunca stire tipolojik boyutlariyla ilgilenerek var
giiciiyle ¢abalamistir. Eldem, “Tirk Evi” kavraminin
sekillenmesinde ortaya koydugu metinsel iiretimi dogrudan
kendi donamimlariyla var etmeye cahsacaktir. Oyle ki, 1954
yilinda yaywmladigr Tiirk Evi Pldn Tipleri kitabinda Tiirk
arastirmacilarin daha o6ncesinde yapilmis calismalarina birkag
ornek disinda refarans verilmemis sadece kaynak olarak,
C.Esad'in L’Art Turc (1939) adl eseriyle Rifat Osman’in Milli
Mecmua dergisinde yayinlanan “Edirne Evleri” makaleleri
kullanilmistir (Milli Mecmua Dergisi, Say1 71, 74, 78).

Eldem zaten kitabinda teorik yapidan ¢ok gorsel sunuma
dikkat ¢cekmek istediginden baskin bir vurguyla roélévelerin ve
tipolojik ¢alismanin 6nemine dikkat cekmektedir. O, kitabinin
girisinde rolovelerin seminerde yapildigini ve Tiirkiye disindaki
ornekler icin ise yabanci kaynaklardan yararlanildigini
belirtmistir. Eldem, her zaman ve 1srarla dile getirdigi iddiasini,
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yani “Tiirk Evi” konusunun yeni bir konu oldugunu ve kitabin bu
konudaki ilk tesebbiis oldugunu vurgulamistir. Kuskusuz
Eldem’in kitabinin -“Tiirk Evi” konusuna hem ilk kez bir tanim
getirme cabasi, hem de tipolojik boyutuyla ilgilenen- biitiinciil bir
kaynak oldugu gercegi bir yana birakilirsa, onun seminerin
meyvalari olarak gordiigii ITU Mimarlik Fakiiltesi’nde hazirlanan
dogentlik tezlerinden birka¢inin ve gene Akok’'un geleneksel-ev
konusunu isleyen kitaplarinin (1945-1954) daha oOnce
yayinlanmis olduguna dikkat c¢ekmek gerekir. Eldem’in
kitabindan o6nce yayinlanan geleneksel-ev konusunun islendigi
tezler sunlardir: Orta Anadoluda Koy Evlerinin Yapist (R.
Kafescioglu,1949); Garbi Anadolu Mintikast Kerpi¢c Binalari
(G.Beken, 1949); Bursa Evleri ( L. Tomsu, 1950), Ankara Evleri (E.
Komiirciioglu, 1950), Konya Evleri (C. Berk, 1951); Kayseri Evleri
( Necibe Cakiroglu, 1952). Ayrica Mahmut Akok'un da iki kitabi
yayinlanmustir. Eski Ankara Evleri I- Erzurum Mahallesinde Yusuf
Ogras Evi, (M. Akok, Gokoglu, 1946); Ankara’nin Eski Evleri (M.
Akok, 1951). Aslinda Eldem bu yayinlarin farkindadir ve bu geg
kalmishigy, “...Bu etiid 1940 senesinde G.S.A. Milli Mimari ¢alismasi
olarak tamamlanmusg, fakat o zamandan beri muhtelif sebeplerden
dolayi nesredilememigtir...” (Eldem, 1954) soziiyle aciklamaya
calisacaktir. Eldem’in ifadelerinden kendi ¢izdigi yoldaki yogun
emegin farkliligin1 ortaya koyma istegini ve gene oncellik
iddiasin1 géormek miimkiindiir. Ote yandan bahsedilen tez
calismalari, oncelleri olarak Celal Esad’'in Tiirk San’at'ni ve ilerde
deginecegimiz diger yazarlarin (C.Texier, F.Sarre C.Esad, H.-Wilde,
R.Osman, A.Siiheyl, M.Galip, vb.) konuyla ilgili yayinlarini kaynak
gosterirken, Eldem’in buna ihtiyag duymamasi da sasirticidir. O
ideallestirdigi “Tiirk Evi’ni seminerdeki réloveler ve bunlar
sayesinde uzandigi tipolojik gozlemlerle var etmeye calisacaktir;
buradan aldig1 giicten o kadar emindir ki, kimsenin yardimina
veya yol gosterimine ihtiyac duymadan uzunca bir siire
akademik calismalar onun sdylemleriyle yonetilecektir. Aslinda
Eldem “Tiirk Evi’nin icadinda her tiirlii kaynaktan haberdardir
ama bunu fazlasiyla o©ne ¢ikarmak istemez. Bu tavn
yadirgamamak ve bunu Eldem’i olumsuz anlamda elestirmek i¢in
bir arag¢ gibi kullanmamak gerekir. Ciinkii, bu ayiklayici ve hatta
dislayicl yaklasim, Eldem’in ¢agina seklini ve ana fikrini veren
modernizm olgusu baglaminda, taze bir baslangic icin gerekli bir
baskaldiri, hattd belki de kendine has bir manifesto gibi
goriilebilir. O yiizden olsa gerek “Milli Mimari Meselesi” adh
makalesinde “Ideal milletin olmadan evvel, ona yol gosterenlerin,
rehberlerin ideali olabilir’ (Eldem, 1939, 221-222) diisturuyla
sorumlulugu iizerine alarak tamamiyle “Tiirk Evi’nin kendi
dogrulariyla/tanimlamalariyla olusmasini isteyecektir. “Tiirk
Evi’nin modern oldugu iddiasinda bile Eldem, isimlerini
vermedigi iki Alman mimarin “Tiirk Evi”’nin modernligiyle ilgili
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kesfinden rahatsizigimi  ise  “yabanci rehbere ihtiyag
duyulamayacag1” ifadesiyle gecisterecektir (Eldem, 1983, 20).
Ciinkii o bunu daha 6grencilik yillarinda hissetmis, akademiden
mezun olduktan sonra Avrupa stajinda Paris ve Berlin'de
gecirdigi iki yilda (1929-30) kimseye ihtiyac duymadan
kesfetmis oldugunu iddia etmistir (Eldem, 1986, 69). Kisacasi
Eldem, “Tiurk Evi” kavraminin sekillenmesinde kendisinden
onceki c¢alismalar1 pek dillendirmek istemez. Ancak onun
soylemlerinde acikca yer almayan bu metinlerin kavramin
sekillenmesindeki dnemini, dahasi1 genis kapsamda “Tiirk Evi”
diisiincesinin tarihi gelisimi icinde bu metinlerin roltiinii a¢iga
cikarmak gerekir.
“Tiurk Evi” Kavramimmin Miladi Takvimi ve Eldem’in
Kaynaklar1 Konusunda Problematik

Aslinda “Tirk Evi” kavraminmin miladi konusu oldukca
tartismalidir. Eldem’in “Turk Evi”
sekillendirilmesinde tek olma iddiasi, onun adina olumlu
sonuglar dogurmustur denebilir. Bu iddia geleneksel-ev
konusunu isleyen arastirmacilar1 uzun stire ikna etmis ve “Turk
Evi” kavraminin Eldem’le insa edildigi goriisii sikhikla ifade
edilmistir (Arel, 1999, 189; Giiney, 2003, 95, vb.). Bu goriislerin
disinda Eldem oncesindeki arastirmalara dikkat cekenler de
olmustur. Konuya bu gozle ilk bakanlardan olan Ugur Tanyeli,
“Tirk Evi” kavraminin ilk kez 1920’lerin sonuna dogru ve Celal
Esad’in Tiirk San’ati (1928) adl kitabiyla icat edildigini iddia
etmistir (Tanyeli, 1999b, 284). Yine, Esad’in kitabinin éncesinde
“Turk Evi” baghigiyla yayinlanan makalelere karsin Tanyeli'nin
Esad’in kitabini 6nciil kabul etmesindeki sebep, kitabin ulusal
tarih yazinindaki etkinligi veya onun bu konuda ilk Tiirk sanat
tarihi arastirmacisi olmasi olabilir. “Tirk Evi” ifadesinin
kullanildig1 6nciil arastirmalara tarihsel agidan 151k tutan diger
bir kaynak ise 1976 yilinda hazirlanan Tiirk Kenti - Tiirk Evi

kavraminin

bibliyografisi adh calismadir (Sézen, Batur, Fersan, Ozden, 1993).
Bu calismada, 1910 yilindan baslayarak Hans Wilde, Hamdullah
Suphi, Ahmet Siiheyl Unver, Mimar Hikmet, Miibarek Galip,
Ibrahim Nurettin, gibi yazarlarin “Tiirk Evi” ile ilgili arastirmalar1
ilk 6rnekler olarak verilir. Ancak, bu yayinin biyografi kisminda
C.Esad’in Tiirk San’ati (1928) kitab1 yer almadig: gibi gene onun
1909 yilinda yayinlanan galismasi (Djelal Essad,1909) ve ayni
tarihte yayinlanan Hans Wilde’'nin kitabina (Wilde, 1909) da yer
verilmemistir. Bu metinler icerisinde konuyu “Tiirk Evi”
bashigiyla ele alan ilk calisma olarak o dénemde Tirk Ocaklari
baskani H.Suphi'nin “Eski Tiirk Evleri” calismasi secilmistir
(Tanriéver, 1913;1914). Tarihg¢i Carel Bertram ise “Tiirk Evi’nin
insasini inceledigi calismasinda benzer bir sekilde Hamdullah
Suphi'nin Tiirk Ocagi'nda verdigi konferansi ilk girisim olarak
gosterir ki, konferansin metni ilk kez Tiirk Yurdu dergisinde
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yaymlanir (Bertram, 2008, 77-78). Ote yandan, biyografi
calismasinda 1910-1932 araliginda yer alan metinlerin “Tiirk
Evi"nin insasindaki 6nemi ve Eldem’in Milli Mimari Seminerine
(1932) kadar olan siregteki konumlanisi ise Yavuz Sezer
tarafindan yapilan kapsamli bir calismayla ele alinmistir (Sezer,
2005) Oyle ki, Sezer tezinde, “Tiirk Evi” kavraminin miladi olarak
1909 tarihini kullanmistir. Ona gore ozellikle C.Esad’'in ve
H.Wilde'nin yazdig: eserlerle (Wilde, 1909; Djelal Essad, 1909)
mesken  mimarisi  tartismalarina  baslanmistir.  Sezer,
calismasinda biyografide yer alan 1909-31 araligindaki
metinlerin yanisira ayrica Hoca Ali Riza gibi donemin ressamlari-
nin ve tiyatroda Musahipzade Celal’in eserleri ile Hiiseyin Zekai
Pasa’'nin 1912’de mimari mirasimiz lzerine yazdigi Miibeccel
Hazineler adl kitabi gibi ¢alismalar1 bu siiregte ele alir. Yazar,
ayrica Turk Ocagi ¢evresinde bu yillardan itibaren konuya degi-
nen ve Milli Mecmua’da da fazlaca yer tutmaya baslayan Yahya
Kemal, Tevfik Nurettin gibi yazarlarin “Tiirk Evi"nin korunmasini
savunan goriislerini degerlendirir. Sezer’in tezinde bu metinlerin
“Tiirk Evi"nin insasindaki 6nemi vurgulanmis, bu ¢alismalarin EI-
dem’in gorislerindeki etkilerine deginilmistir. Kisacasi onun
calismasi, “Tirk Evi” fikrinin Sedad Hakki Eldem’le dogmadiginin
ispati lizerine bir ¢calisma olup Eldem’in ilkesel temsilcileri olarak
Sitheyl Unver ve Rifat Osman’1 kaynak gosterir.

“Eldem’in, ilkesel temsilcileri Dr. Ahmed Siiheyl ve

Dr. Rifat Osman olan ilk evreye borglu oldugu agiktir.

Eldem’i bu popiiler ortamin 6nemli bir lirtinii olarak

tanimlayarak, popiiler akimlarin o yillardaki devlet

destekli  kurumsal  kiiltiirel  yatirimlart  etkileme
kapasitesini de belirtmek amacini tastyorum.” (Sezer,

2005, 31- 32)

Sezer, 1909-1931 arasinda “Tiirk Evi” nin histiyografik
kategorisindeki metinsel iretime dikkat ceker. Ancak burada
tartisilmas1 gereken iki konudan ilki Eldem’in kaynaklarinin
tekillikler gosteremeyecegi, ikincisi ise 1930’larda Cumhuriyet
ideallerinin devlet eliyle “modern ev” simgesi iizerinden
kurgulandigi bir dénemde Eldem’in bunu “Tiirk Evi’ne
doniistiirme ¢abalarinin devlet politikasiyla sekillendirmek
istegindeki zorlu siirectir. Belki de Cumhuriyet'in milliyetci
soyleminin katkisi, Osmanli dénemine ait bir evin “Tirk Evi”
olarak ifadelenmesi olabilir ki bu da zaten Eldem oncesinin
trinidir. Bu amag¢ dogrultusunda Eldem, “Tiirk Evi”nin milli bir
mimarlik giindemine tasinmasi i¢in “Milli Mimari Semineri”
programini baslatacaktir, ama 1940’lara kadar bu arastirmalar
uygulama alaninda onun deyimiyle bu sefer de Kiibik mimari
uygulamalardan firsat yakalayamayacaktir (Bozdogan, 2002,
292). Bu sebeple eger devlet destekli bir “Tiirk Evi” projesinin
glindeminden bahsedilecek olursa, ancak 2. Ulusal/Milli olarak
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bilinen bir donemde, yani 1940-1950 yillar1 arasinda bu giindem
olusmustur denebilir. Aslinda geleneksel “Tiirk Evi’nin eskilik,
apartmanin ise yenilik objesi olarak algilandigl bir déonemde bu
gayretin ciddi bir zaferi kisa siirede elde etmesi zordur. Oyle ki,
geleneksel “Tiirk Evi'nin itibar1 hi¢ de yiiksek sayilmaz. Daha
1928’lerde Ahmet Hasim, [kdam’daki bir yazisinda “Tiirk Evi’ne
dair su yorum dikkat ceker:

“Bugiin Tiirk'tin ikamet ettigi ev, diin diistincesini
ifade etmek icin kullandig: elifba gibi, her taraftan delik
desiktir; onu da bir an evvel degistirmeli. Yagmurda
tavanindan su akan, firtinada halilar1 dalgalanan,
karyolasi altinda bazen lodos, bazen poyraz esen, kisin
iIstnamayan, yazin  serinlenemeyen, fare, sansar,
tahtakurusu, pire, sinek, sivrisinek yuvasi, titrek bir evin
catist altinda saglam bir aile hayati barinamaz. Nesiller
devam edemez, hdtiralar yasayamaz.” (Hasim, 1928, 173,
aktaran: Armagan, 2000, 27)

Ote yandan edebiyatr Hasim’in ahsap evde oturan
insanlar1  “evsiz” sayan go6zlemi, Osmanli sec¢kini icin
Batililasmayla beraber devamli giindemde kalmis bir meseledir.
[I. Mesrutiyet sonrasini anlatan romanlarda, Osmanh
Imparatorlugu'nun ¢ékmesi ile yikilan konaklar arasinda bag
kurulmus ve “konak” dagilan imparatorluk'un metaforu olarak
kullanilmistir. Gene o yillarda Tiirk toplumunun hayatina katilan
apartman ise gelenege aykiriligi ile Cumbhuriyet'le beraber
toplumsal kargasanin Tiirk romanindaki simgesi olacaktir (Elci,
2003, 60). Ama o yillarda ahsap evler her yoniiyle ¢lirtimiis bir
eskinin temsilcisi gibi algilanir. Ahsap ile betonun ciiriime ve
kalicilik olarak nitelenebilecek temel farkina génderme yapilarak
Osmanl ile Cumhuriyet arasindaki farklhilik simgelestirilmek
istenir (Elgi, 2003, 175). Oyle ki, Peyami Safa da Hasim’e benzer
bir yaklasimla “ahsap evi” kohne bir yasamin iriinii olarak
gorecek ve betonarme apartmanlar1 yuceltecektir (Armagan,
2000, 25).

Ancak, konuyu Tirk edebiyati alanindaki tartismalara
yaslamak yeterince aydinlatici olmamaktadir. Oyle ki, Roman
kurgusunun cevresinde doénen “eski Tiirk Evi” tam anlamiyla
modernlesmenin gerilim hatti1 olarak karsimiza ¢ikar (Akcan,
2008, 211). Hasim’in veya diger edebiyatcilarin ahsap Osmanl
konutuna yiikledikleri olumsuz anlam o dénemde var olmaya
baslayacak sanat tarihi arastirmalariyla pek paralellik
gostermeyecektir. Aslinda bu sadece o tarihlerdeki Sanat tarihi
ve Edebiyat alanindaki karsitlik olarak goriilmemeli, 6rnegin
Yahya Kemal gibi Edebiyat alaninda da farklh gortsleri
savunanlar da unutulmamaldir (Ayvazoglu, 2006, 34-38).

Bu sebeple, tekdiize semalarin tuzagina diismeden genel
bir tarihi degerlendirmeye ulasmaya cahisiimalidir. Oyle ki, ahsap
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Osmanli konutunun koétii algisina ragmen, oryantalist tinilarla
gelisen ilgiyle beraber, 1920’lerden 1930’lara kadar geleneksel
ev konusu Tirk Sanat tarihi arastirmalarina konu olacaktir.
Dahasi, “Tirk Evi” fikrinin en azindan bir fikir olarak kabul
gormesinin oOntindeki zorluk, hem milliyet¢i ortamin hakim
Modernizm ideolojisine ragmen destegi, hem de Batili mimarlik
glindemininde vernakiiler konut mimarisinin Kkiltiirel bir
zenginlik gostergesi olarak ele alinmasina dikkat cekilmesiyle
asilmis oldugu soylenebilir. Bu baglamda, 1920°li yillarda
geleneksel ev konusuyla ilgili metinlerin ¢ogunun Hermann
Muthesius’un ¢181r acan ¢alismasi Das Englische Haus (Ingiliz Evi)
(1904-05)'ne referans vermesi anlamlidir.

Eldem 6ncesinin “Tiirk Evi” kavraminin miladi takvimiyle ve
gelisimiyle ilgilenenler, 6zellikle II. Mesrutiyetle baslayan asagi
yukar1 1909-1930’lara kadar olan araliktaki metinler tzerinde
durmustur. Ancak onun 6ncesinde 19. yiizyllda geleneksel-ev
konusuyla ilgili arastirmalar ve c¢izimlere-réloveler de
yapilmistir. Osmanli doénemi evinin tarihsel Kkesitinin
yorumlanmasinda  dogrulugundan  kusku duyulsa da
yararliigindan  kusku  duyamayicagimiz = graviirler ve
seyahatnameler -dogrudan “Tiirk Evi” kavraminin insasina
yonelik calismalar olmasa da- giinlilk hayat ve cesitli mekan
manzaralarinin yani sira geleneksel evin dekoratif ve mekansal
ozelliklerine dair goézlemler sunarlar. 16. ylizylldan baslayarak
19. ylzyila kadar artan bir ilgiyle devam eden bu ¢alismalar
“Tirk Evi” ifadesini siklikla Ttrklerin oturduklar ev anlaminda
kullanmistir. O sebeple “Ttirk Evi” ifadesinin ilk kez kullanilisiyla
ilgili bir sorgulama sonug¢suz kalacaktir. Bunun yerine su
belirtilebilir ki, 6zellikle 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren
oryantalist bir bakisla “Tirk Evi’nin kesfinin bu kavramin
sekillenmesine 6nemli bir katkis1 olmustur. Ornegin, “Tiirk Evi”
konusuyla ilgili aragstirmalarin kisirligindan dem vuran Eldem’in
de kitabinda Du Mont ve Lady Worthley Montague gibi
gezginlerinin go6zlemlerine yer vermesi dikkate alinmalidir
(Eldem,1954, 32-33). Egzotik bir bakisin nesnesi olarak
geleneksel evin 20. yiizyilla kadar Osmanh c¢ografyasindaki
degisiminin de bu kaynaklardan yararlanilarak takip edildigi de
muhakkaktir. Ger¢i bu sunumlar yasayan bir gelenegi
sembollestirirken geleneksel ev yasamina devam etmektedir. O
ylzden sonrasinda yeniden insa edilemeyecegi ya da restore
edilemeyecegi sebebiyle 6lgiin olduguna inanilan “Tiirk Evi’nin
bir imge olarak kavramlastirildigt 1900-1930 arasindaki
metinlerle farkliliklar1 da go6zardi edilmemelidir. Yine de
batililarin goziiyle “Tiirk Evi” nin dekoratif algisinin fazlasiyla
yogun oldugu bu kaynaklar mekansal bir algilama bilincine
geciste 6nemli ipuclar1 icermektedir. Bu konuda etkin olmus
giiclii gorsel kaynaklar ise 16.yilizyildan 19. yiizyila kadar



Sekil 1.
W.HenryBartlett, Bogaz'da
Evler(Eldem, 2000).

sekil 2.
Thomas Allom, {zmir’de bir
sokak (Sevin, 2006).

Sekil 3.

A.lMelling'in Bogazi¢i graviiri,
“Voyage Pittoresque de
Constantinople et des Rives du
Bosphore”undan, Paris,
1819(Bozdogan vd, 2005).
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Corneille Bruyn, G. Joseph Grelot, Cornelius Loos, ]J. Baptiste
Hilair, gibi, gene Charles Pertusier, ]. Pitman, A. Ignace Melling,
M. Francois Préault, Charles Texier, Thomas Allom, W. Henry
Bartlett, C. Biseo gibi ondokuzuncu ylzyll sanatgilarinin
graviirleridir (Sekil 1-2-3).

Sekil 3

“TURK EVI” KAVRAMININ GELISTiRILMESINDE ETKIN BiR
DONEM: 1909-1932 ARALIGI

20. yuzylla kadar Batili gezginlerin eliyle ve sergilerle
beraber oryantalist nesneye biiriinmiis olan “Tiirk Evi” konusuna
Osmanli mimarhk kiltiirii yazininda yer verildigini sdylemek
giictiir. Ornegin, Montani’'nin 1867 sergisinde sundugu rapor,
geleneksel evi Osmanli mimarisinin 6énemli bir pargasi olarak
kabul etse de, Osmanli mimarhiginin 6zelliklerini bir kiiltiirel
aidiyet meselesi olarak goren Usul-i Mimari-i Osmani (1873)
(Edhem Pasa,1873) konut mimarisi séyleminden yoksundur. O
ylzden 20. yiizyil basindaki milli sanatsal gecmise merakh Tiirk
yazarlarin geleneksel ev mimarisi konusuna egilmelerindeki alt
yapiy1 sekillendirecek nesneler, Batililarin giindeminde var olan
bir “Turk Evi” imgesine ait gorsel-metinsel kaynaklar ve 20.
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ylzyll basindaki Avrupa’daki vernakiiler yapi kiiltiiriiyle ilgili
gelismeler olacaktir. Yiizyilin basinda konuya egilecek ilk Tiirk
arastirmact Celal Esad’in ilgisi gene oryantalist ¢ekimdir.
1904’deki St.Louis Diinya fuarinda kurulacak Osmanli pavyonu
yarigmasl icin Montani gibi Istanbul evlerini etiit eden C. Esad,
Fehim Pasa i¢in IThlamur'da bir konak tasarim ve insaatini da St.
Louis Sergisi projesinin duyulmasi sayesinde yapacaktir
(Arseven,1993, 95-97). Onun sergi oncesi Hoca Ali Riza'min
Ogrencisi olmasi ve sergi i¢cin yaptifl mimari arastirmalar1 daha
sonra da tarih¢i olarak siirdiirmesi, geleneksel mimariye olan
ilgisini pekistirecektir. Kisacasi, 20. yiizyilin ilk ceyreginde
geleneksel ev konusuna egilen ilk Tirk arastirmacilarin
(R.Osman, A. S. Unver, C.Esad gibi) ilgilerini tetikleyen iki
unsurdan ilki, onlarin Hoca Ali Riza kanaliyla gorsellige dayali bir
alt yapiya sahip olmalarn (Sekil 4-5-6), ikincisi ise gecmisteki
giindelik hayat tarzinin somut nesneleri olan geleneksel-yerel
mimarinin bu gii¢lii gérsel damarla ulusal kimlik i¢in bir referans
noktasina donilismesi stlrecindeki II. Mesrutiyetin sagladigi
vizyondur. Ama ayni vizyona sahip Mimar Kemalettin ve Vedat
Bey gibi mimarlarin geleneksel ev konusuna yeterince
egilmedikleri unutulmamalidir. Ornegin, Selcuklu ve Osmanh
mimarlik eserlerinin 6zellikleri konusunda makaleler yazmis
Mimar Kemaleddin Bey'in sdylemlerinde de, Usul-i Mimari-i
Osmani’de oldugu gibi, geleneksel-ev konusuyla ilgili bir yorum
yoktur. Dénemin mimari ortami miras ideolojisi kapsamini
anitsal mimari kiltiri ile iliskilindirirken, “Tirk Evi” adiyla
“milli” bir kategori daha sonra C.Esad, H.Suphi, R.Osman,
A.S.Unver, gibi mimar olmayan arastirmacilarin metinleriyle
yaratilmistir.

Sekil 4.
Hoca Ali Riza, Ahsap-Evler(Erhan,
1980).



Sekil 5.

Edirne’de  mevcut  olmayan
Muradiye ve Selimiye arasindaki
sokakta evler ve Mescit(Rifat
Osman, 1983).

sekil 6.
A.Siiheyl Unver, Uskiidar-
Selimiye, 1960(Unver, 1996).
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lskidars selimiyede. ? %ﬂ%m T340

Sekil 6

Tirk arastirmacilarin metinsel liretimine gegcmeden 6nce,
20. ylzyil basinda Avrupa’daki gelismelere deginmektedir. Evin
oryantalist bir sergi nesnesine dontisiimiine yonelik gelismeler
20. ytizyll baslarken Almanya'da giindeme gelir. Yiizyil
doéntiminde Alman barimma kiiltiriiniin genel bir tartismaya
acilmasi, konutun da bir modernlik, gelismislik ve yliksek estetik
duyarliligin temsili olarak kavranmasina giden yolu agar ki,
temelde amacin ingiliz barinma giptayla
gozlemlendigi bir evrede Alman evinin benzer bir temsili kimlige
amaclanmaktadir. Almanhk fikrini yansitacak
mimariyi vernakiiler imgelerle diisiinen Muthesisus’'un yazdigi
Ingiliz Evi (Das Englische Haus; 1904) adli kitap, énceli Robert
Dohme’nin ayni adl kitabiyla (1889) birlikte belki de vernakiiler
yapi kiilttirii ile modern konut arasindaki iliski tizerine yapilmis
ilk ciddi arastirmalardir ve bircok acidan “Tiirk Evi” baslikh
arastirmalarin onceli olacaktir.

Avrupadaki dolayisiyla  Muthesius'un
yazdigi  kitabin ilk Tiark arastirmaci
diyebilecegimiz Celal Esad, tam olarak basaramasa da en azindan

kiltirinin

kazanmasi

gelismelerin,
farkina  varan
modern Ingiliz evleri ile geleneksel Osmanl evleri arasindaki
benzerligi kesfederek ideal “Tiirk Evi’nin kesfine girisecektir.
Onun bu konudaki ilk girisimi olan 1909 yilinda Fransizca olarak
yaymlanan kitab1 (Djelal Essad, 1909), ayni zamanda II.
Mesrutiyet sonrasi Turk arastirmacilari icerisinde tarihi Osmanh
evleri konusunu giindeme tasiyan ilk calismadir. C.Esad’in Bizans
ve Osmanl doénemi istanbul’'unu inceledigi kitabinda Osmanh
mimarisi (Les Edifices Ottomans) i¢in ayirdig yedi boliimden ilki
-kapsamli bir sekilde isledigi - camiler bdliimiidir. Camiler
sirasiyla, Cesmeler, Mezarlklar, Hamamlar,
Kapaligarsi, Saraylar, Yerlesmeler takip eder. Bu konulardan son
ikisi disindaki boliimler daha 6éncesinde 1906-7 yilinda [kdam’da
( “Arab Sanayi-i Nefisesi,” Aralik 18, 1906; “Iran ve Tiirk Sanayi-i
Nefisesi,” Aralik 24, 1906; Celal Esad, “Osmanh Mimarisi,” Ocak 3,
1907) yaymlanmistir. C.Esad, Usul-i Mimari-i Osmani’nin sivil
mimari konusunu ihmal etmesi sebebiyle kapsamli bir Turk

bolimiini
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Sanati rehberi olamayacagi gortsiindedir ( Celal Esad, 1928,
172).
Esad, kitabinin “L’Habitation” (Yerlesim) boliimiinde inceledigi
evlerle ilgili mekansal ve dekoratif gozlemlerde bulunur. Yazarin
yoresel mimariye ayirdigi  kisim sonrasinda kapsami
genisletilerek Tiirk Sanati (1928) kitabinda da yayinlanacaktir.
Her ne kadar C.Esad, incelemesinde Osmanli donemi konutlarini
biraz da dikkatsizce davranarak, “les habitations muslumanes”
(Miisliiman evleri), “konak” ve “maison turque” (Ttrk Evi) olarak
yerdegisimli olarak kategorilendirsede (Akcan, 2008, 226) onun
oncil amact kéken sorunuyla beraber konut mimarisin de
glindeme tasimasidir. Yazisinin girisinde oncelikli olarak evlerin
bozulmusluguna dikkat ¢eken C.Esad, sonsasinda {slGpsal
degisime de dikkat cekerek, iki yiizyil 6ncesindeki evlerle yakin
donemdeki evler arasinda farki vurgular. Ancak degisime
ragmen Anadolu'nun bir¢ok yerinde bozulmamis olarak
hayatlarini siirdiiren 6rneklerin ise eski Tiirk Evlerinin iisliibu ve
diizeni hakkinda ipucu verebilecegi goriisiindedir. C.Esad, daha
sonra degisimlerle beraber uygun sartlarla kendini yenileyen bu
ev tipini Bizans eviyle kiyaslayacaktir. Oncelikli olarak bu iki evin
birbirinden tamamen farkli oldugu, bu farkin ise kiiltiirden
kaynaklandig1 goriisiindedir. Oyle ki, o, buradaki karsilastirmayla
“Tuirk Evi’nin karakteristik vasiflarini  ortaya ¢ikarma
diistincesindedir. Ayrica bu karsilastirma yapisal ve mekansal
unsurlarin kékeni konusunda bazi ipuglar ortaya c¢ikaracaktir.
Ornegin “Tiirk Evi"nin ahsap oldugunu sikca vurgulayan C. Esad,
ilk karsilastirmay1 da yapisal unsurlara dayanarak yapacaktir.
Ona gore, kargir olan Bizans evi ile “Tiirk Evi” arasindaki
benzerlik sadece cephelerdeki c¢ikmalardir. Bu etkilesimi ise
Tirklerin fetih sonrasi konut ihtiyaclarini karsilamak icin gecici
olarak Bizans evlerini kullanmasina baglar. Boylelikle Istanbul-
evlerinde sik¢a goriilen cumba’larin kaynagi Bizans evlerindeki
c¢ikmalara dayandirilmistir. Harem-selamlik ayirimini ise bu
konutlardaki gecici kullanima baglamaktadir (Djelal Essad, 1909,
243).

Kitabinda Osmanli mimarisinin kékenini Selguklular ve
Orta Asya’ya kadar gotiirme arzusunda olan C.Esad’in, Tirk
Evlerinde kullanilan ¢ikmalarin kaynagini buralarda aramamasi
ilgingtir. C.Esad, “Tiirk Evi’ne dair yaptig1 bu gozlemi Tiirk
San’at1 (1928) kitabinda da degistirmez. O, 6zellikle “Ttlirk Evi"ne
ait bircok unsur icin gocebelige varan kaynak arayisina girse de
c¢ikmalarin Bizans konutundan geldigi goriisiinde degisiklige
gitmeyecektir. Koken konusuna degindigi baska bir yapisal unsur
ise, Bizans kiremitlerine benzer kiremitlerle kapli, tagskin ahsap
catilarin kaynagidir. O, bu ¢atilarin formunu gocebelikle
iliskilendirilerek Cin mimarisine baglamaktadir. C.Esad, “Tiirk
Evi’nin boélgelere gore degisimine de vurgu yapacaktir. Ancak,
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yukarida da belirtildigi gibi temelde bir iist tanimlama igerisine
girmis olan C.Esad, Anadolu'nun muhtelif bdlgeleriyle Balkan
evleri arasinda plana dayali ufak farklar olsa dahi, bu evlerin
hepsinde “Tiirk Evi"nin karakteristik vasiflarinin degismeyecegi
inancidadir (Djelal Essad, 1909, 248). Onun bu vurgusu Eldem ve
diger arastirmacilarin 1950’lerdeki “Tirk Evi” soylemleri icin
paha bicilmez bir referanstir. C.Esad, geleneksel evleri “Osmanlt”
veya ulusal bir tonda “Tirk” olarak etiketlemekte kararsizliga
diisse de, o aslinda bir “Tirk Evi” kavramini sekillendirme
gayreti pesindedir. Bunun i¢in 6nce “Tirk Evi’ni oryantalist
imgelerden siyirmak ister ki, dekoratif unsurlarindan ¢ok
mekansal 6zelliklere agirlik vermesi bu istege baglanabilir. Oyle
ki, “Tlirk Evi"nin bol pencereli olmasini Tiirklerin havaya ve 1s18a
verdikleri 6neme baglayan Esad, bu evlerin ¢agdasi olan Avrupa
yerel mimarisinin de ayni ihtiyacla sekillendigini inancindadir.
“Tirk Evi’ni mekansal o6zellikleriyle Gotik ve Yunan evlerine
benzeten C.Esad, bu sefer pencere bollugundan dolay1 Ingiliz
evleri'ne benzetecektir. Aslinda C.Esad’in ¢abasi sadece pencere
diizeniyle simirli kalmaz, tagkin-gatilar, cumbalar gibi yapisal
unsurlarini da islevsel sebeplerle iliskilendirerek bu evlerdeki
rasyonellige dikkat ceker. Onun sdylemleri Muthesius’un Ingiliz
evinin c¢agdas-rasyonel unsurlarini goézeten aciklamalarini
hatirlatir. C.Esad’in, kitabinda bozulmuslugu sik¢a vurgulamasini
“Tirk Evi’nin yasayamayacagl ya da yok olmasi korkusuna
baglayabiliriz. Aynm1 sebeple Esad'in bozulmayan 0Ornekler
vasitasiyla “Tiirk Evi"nin yiiksek vasiflari ¢oziilerek -en azindan
esinlenebilecek- bir ulusal imgeye doniistiriilmesi endisesini
tasidigr  soylenebilir. C.Esad, kitabinda zamanin yipratici
etkilerinin farkindadir. Bu sebeple en azindan “Tiirk Evi’nin
bozulmamis Ornekleri icin giindem yaratmay1 diisinir. O,
Fransizlar'in  sanat eserlerinin korunmasi konusundaki
duyarlihgina isaret ederek érnek olarak da ipsilanti Yalisi'ni
gosterecektir (Djelal Essad, 1909, 243). Onun bu konuyla ilgili
ciliz soylemini bir kenara birakirsak gercekten de H.Suphi, Rifat
Osman, A.Siiheyl, M.Galip gibi arastirmacilarin metinlerinde de
“Tirk Evi’nin yeniden insa edilemeyecek ya da restore
edilemeyecek bir imgeye doniismesi ilgingtir ( Bertram, 2008).
C.Esad'in kitab1 yoresel mimariyi giindeme tasiyan
yaklasimiyla en azindan Mesrutiyet sonrast ortami icin
cesaretlendirici bir tavirdir. Her ne kadar Tarihci Carel Bartrem
ozellikle tarihi Osmanli- evinin ulusallalastirma glizergahinda
C.Esad'in geleneksel-evleri “Osmanli” veya “Tirk” olarak
nitelemesindeki tereddiite dikkat cekerek, bu evleri ilk defa
1913-14 yihinda Hamdullah Suphi'nin  “Tirk Evi” olarak
nitelemesinin doéniim noktasi oldugunu
vurgulamaktadir(Bertram, 2008, 75). Bununla birilikte C. Esad’in
calismasi once H.Suphi, sonra R. Osman, A.Siiheyl, M.Galip gibi
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arastirmacilarin konuya egilmelerine vesile olmus somut bir
gelismedir. Burada sunu da belirtmeliyiz ki onlarin ¢alismalarina
model teskil eden kaynak daha ¢ok Muthesisus'un Ingiliz Evi
(1904) adh yapitidir. Kuskusuz bu eser onlara bir Ingiliz evinin
olabildigi gibi “Tiirk Evi"nin de olabilecegini kanitlama gayretini
asilayacaktir. Zaten C.Esad, konuyu giindeme tasimis olsa da,
onun “Tirk Evi” kavramina yonelik girisimi Tiirk San’ati (1928)
kitabina kadar kesintiye ugramistir.

20. ylizyilin basinda C.Esad’in geleneksel ev konusuna ilk
deginen Tiirk arastirmacidir. Onun c¢alismasina benzer bir
yaklasimi yine 1909'da yayinlanan Brussa adli yapiti ile Osmanli
mimarisinin erken dénemi iizerine calisan Heinrich Wilde’'nin
kitabinda goriirtiz (Wilde, 1909, 106-125). Calismasinda ev
mimarisini de giindeme alan Wilde'nin “Tirk Evi” duyarlhligi
oryantalist alt yapiya baglanabilse de, Wilde'nin iilkesinde
giindemde olan yoresel mimari meselesinin etkisini de goz ardi
etmemek gerekir. Tabii ki, Wilde'nin ¢alismasinin, Esad’in “Tiirk
Evi” meselesini ortaya atmasi ve sorgulamasindaki duyarlhihiga
sahip olmas1 beklenemez, ama kitabinda camilerden tiirbelere,
hamamlardan hanlara ve kaplicalardan medreselere kadar
nerdeyse biitiin 6nemli Osmanl eserlerine degindikten sonra,
Wilde, yap1 tekniklerine ayrilmis olan son boliimiinden 6nceki
boliimi geleneksel evlere ayirmistir. Onun Bursa'da inceledigi
geleneksel evlerle ilgili gdzlemlerini anlattigi metni, bes eve ait
kat planlari, bir evin kesiti ve ayrica genel olarak tavan, kapi,
tepe penceresi roloveleriyle desteklenmis zengin gorsel
malzemelerden olusmaktadir. C.Graf Lanckoroniski ve
F.Sarre’nin 19.yiizyll sonunda yaptig1 rolovelerden sonra, 20.
yluzyillin basinda geleneksel evlere ait ilk calismalar, biiyiik
olasilikla Wilde’nin roéléveleridir (Sekil 7-8-9). Wilde, metninde
evlerin mekansal organizasyonu, hacimsel ozellikleri ve
dekorasyon tarzina da deginmistir.

Sekil 7.
C.G.Lanckoronski,
Antalya  evine
(Urfahioglu, 1995).

18.

ait

ylzyil
cizimleri



Sekil 8.
F. Sarre’'nin ahsap mimari
elemanlara ait ¢izimleri(Sarre,
1998).

Sekil 9.
H. Wilde, Bursa’da bir evin kat
planlari(Wilde, 1909).
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Wilde, inceledigi evleri nitelemek adina C. Esad gibi
tereddiite diiserek “Tirk” ve “Osmanli” kavramlar1 arasinda
gelgitler yasamamistir; ¢linkii o evleri dogrudan “Tiirk Evi”
olarak nitelemistir. O, calismasinda mekansal donatilar tizerinde
gozlemlerini anlatirken, Bursa evleri icin en fazla iizerinde
durdugu konu mekanlar arasi baglantilar ve bu organizasyonda
“sofa”’nin islevsel konumudur. Gergi, Wilde, “sofa” icin bazen
Wohnraum (yasama odasi), bazen Vorraum (6n oda)
sozciiklerini kullanmistir ki (Akcan, 2008, 235), burada onun
calismasinin mekansal bilesenlere ait terminolojiye C. Esad
kadar hakim olmadigini akla getirmektedir. Onun C. Esad gibi
iizerinde durdugu “Tiirk Evi’ne dair onemli bir bilesen de,
yukarida deginildigi iizere harem-selamlik ayrimidir. Iki yazarin
calismasindaki ortak baska bir tasvirde “Tirk Evi’nin Gotik
evlerle olan benzerligidir. C. Esadin tas duvarli zeminler
iizerinde taskin, cumbali, ahsap cepheleriyle iki ya da i¢ kath
“Turk Evi’nin Gotik evleri animsatan yapisal kurguya sahip
oldugu fikri, benzer sekilde Wilde’'ye de Gotik evleri
hatirlatacaktir. Ne var ki, Wilde Bursa’da inceledigi sinirli evler
vasitasiyla  “Tirk  Evi’nin  mekansal  organizyonunun
karakteristik bilesenlerini tespit etmeye calismis olsa da, bu
evlerdeki mekanlarin dénemsel degisimi iizerine veya C.Esad
gibi tarihsel bozulma siirecine egilmemistir. Onun ¢alismasinin
ana temasi Tirk kiltirinin mekansal kurguya ve dekoratif
unsurlara yansimasidir. Wilde, tipik oryantalist gortislere benzer
bir yaklagimla bu Oryantal yasam tarzinin “Tiirk Evi"nin tavan,
kap1 ve pencere siislemelerine yansidigi goériisiindedir. Oyle ki,
[slAm mimar1 en bilyilkk 6zenini tavanlarin siislemesinde
gostermistir diyen yazar, metninde tavan siislemelerine ve
renklendirilmesine ayr1 bir 6nem vermistir (Wilde, 1909, 112).

Yukarida 6zellikle 1920’ler sonrasi “Tiirk Evi” konusunda
yogunlasacak arastirmacilarin C.Esad’'in 1909’daki girisiminden
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haberdar olmalarina ragmen, onlarin bir kavram insasi icin
kullandiklar1 éncelikli kaynagin Muthesius’un ingiliz Evi (Das
Englische Haus; 1904) oldugu vurgulanmisti. Yine batili bir
arastirmaci olan Wilde’'nin ¢alismasinin 1920’lerden sonra Tirk
arastirmacilarca ilgi gordigiinii fark ediyoruz. Wilde’'nin
kitabinda yer alan “Evler” ve “Hanlar” baslikli bolimlerin 6zet
cevirileri 1923’te Milli Mecmila dergisinde yayilanmistir. Her
ikisi de 1909 yilinda yayinlanan C.Esad'in ve Wilde'nin
kitaplarinin ortaya atmis olduklar1 “Ttrk Evi” kavrami, aslinda II.
Mesrutiyet sonrasi yilikselmeye baslayacak sesin habercileridir.
“Tirk Evi” nin milli bir 6z’in bileseni, dahasi temsili olabilecegi
fikri ise, Tirk Ocagl genel baskani olarak Tirkeilik ve
Milliyetcilik yolunda ¢alismalar yiiriiten ve etkili konusmalariyla
gliclii bir hatip olarak taninan, Hamdullah Suphi tarafindan ifade
edilecektir. Wilde ya da C.Esad'in “Tirk Evi’nin geleneksel
ihtivasin1t H.Suphi’den daha fazla destikleri bir gercektir. Ancak
onlarin kitaplarinda bir boliim kapsaminda ele alinan geleneksel
ev konusu, H.Suphi'nin elinde dogrudan “Tiirk Evi” bashgiyla ilk
defa bir makaleye konu olacaktir (Tanriover, 1913-1914).
H.Suphi’'nin girisimine benzer bir ses Bizans ve Osmanl
mimarisini arastirmak {izere Istanbul’a gelen Macar mimar
Karoly Kés'dan yiikselecektir. Istanbul Macar Bilimler
Enstitiisiiniin goérevlendirdigi Kés, yerinde inceledigi binalar1 ve
gozlemlerini, 1918’de  yayinlamis  oldugu  Sztambul,
Varostortenet es Architektura,(icinde; A Konstantinapolyi
Magyar  Tudamanyos  Intezet  Kézlemenyei-  Budapest-
Constantinople, 1918) adli kitap boliimiinde anlatmaktadir.
Calismasinda Istanbul’'u Bizans ve Osmanli olmak iizere iki
boliimde ele alan Kés i¢cin 6nemli bir konu, sehrin ¢agdas sartlara
adaptasyonu sorunudur. Bir¢ok anitsal mimari eser tizerinde
gozlemlerde bulunan Kés'un siklikla vurguladigi bir gozlemi,
sehrin siliietinde evlerin ve camilerin birbirlerine pitoresk bir
sekilde eklemlenmesidir. Yayininda Batili evlerle “Tiirk Evi’ni
karsilastiran Kos, Batili evlere nazaran “Tirk Evi”nin yakin
tarihlere kadar daha saglikh oldugu inancidadir, hatt Istanbul
icin kot planlamalarla olusmus modern uygulamalari sik¢a
elestirir ve sehrin kimliginin korunmasi meselesi iizerinde durur.
Kés, pitoresk ozelliklerini vurguladigi ahsap evlerin kisa
zamanda yok olacaginin farkindadir, ama en azindan bu
pitoresklikteki unsurlarin yeniden hayata kazandirilabilecegini
belirtir. Bu sorumlulugu da H.Suphi’ya benzer bir tutumla Tiirk
mimarlarina 6giitler; reformist bir oneri de getirir ve biitiin
bunlarin gerceklesmesini bir mimarlik okulunun agilmasi
gerekligine baglar (Kés, 1995, 141-142). Gergi, K6s’un inceleme
yaptig1 yillarda Sanayi-i Nefise’deki mimarhk egitiminden
haberdar olmadig1 akla gelse de, onun modern “Tirk Evi” i¢in
onerdigi recete de, Tirk mimarlara diisen vazifeyi sonrasinda
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benzer sekilde R.Osman, A.Sitheyl, C.Esad gibi arastimacilar da
talep edecektir.

[I. Mesrutiyet'le baslayip 1920’lere kadar olan aralikta,
C.Esad, H.Wilde, H.Suphi ve K. Kés'un geleneksel ev konusuna
yaklasimlari icerisinde H.Suphi'nin “Tiirk Evi”’nin milli bir imgeye
dontismesi yolundaki cagrisinin etkinligine yukarida deginildi.
Onun bu ¢agrisina adeta cevap niteliginde olan, Tirk Ocaklari
iyeleri R.Osman, A.Sitheyl gibi doktorlarin 1925-1927 yillan
arasinda Milli Mecmua’da yayinlanan geleneksel-yerel mimariyle
ilgili yazilarinin, “Tirk Evi” konusuyla ilgili 1920 sonrasinda
gelisen vizyonun, Eldem o6ncesi en zengin ornekleri oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Bu makalelerde “Tiirk Evi”nin mekansal
ve dekoratif 6zellikleri konusu ihmal edilmemis olsa da, yukarida
sikca vurgulandigi gibi, hem R.Osman’in hem de A.S.Unver’in
yazilarinin ana konusu “Tirk Evi’nin modern konut icin bir
model olmasi gerektigidir. Ger¢i onlar C.Esad’in 1909 yilinda
dikkat cektigi “Tiirk Evi’nin rasyonelligiyle yetinmezler; onlar
icin bu rasyonelligin disinda otantik “Tiirk Evi’nin dekoratif
unsurlart da ayni hassasiyetle kesfedilmelidir. Dolayisiyla, bu
yazarlar dekorasyona neredeyse mekansal 6zellikler kadar yer
ayirmislar, sik sik bu evlerin gercek miicevherinin iclerinde
bulundugunu ifade etmislerdir. Bu ylizden, tavanlarin,
sominelerin ve duvar ylizeylerinin dekoratif tasarimlari, onlara
gore tarihi evlerin 6z niteliginin ayrilmaz pargasidir (Sezer, 2005,
63). R.Osman ve ASiiheyl'in soylemlerindeki dekoratif
unsurlarin agirligini Wilde’'nin tutumuna benzetebiliriz ki bu
yaklasim 1920’lerin sonlarinda “Tiirk Evi” konusunda ¢alismalar
yapan C.Esad, M.Galip, A.Hikmet gibi yazarlar: da etkileyecektir.

Bu yazilarda “Tiirk Evi’nin dekoratif unsurlarinin agirhgi
hissedilse de, ilham kaynaklarinin Muthesius’un Das Englische
Haus'u oldugunu tekrar vurgulanmalidir. Ornegin, Rifat Osman
Edirne Evlerimi inceledigi makalesinde nasil bir “Tirk Evi”
tasavvur ettigini H.Suphi'yi de referanslayarak dile getirir.
Aslinda R. Osman’in H. Suphi referansinin bir benzerini Yahya
Kemal'de de goriilmektedir. “Tirk Evi” yazisinda Hamdullah
Suphi'yle birlikte yeni “Tirk Evi” fikrini kanatlandirmaya
calistiklarint  belirten Yahya Kemal'e goére, bu c¢abanin
kahramanlar1 da oncelikle Tiirk mimarlar1 olmahdir. Y. Kemal
devaminda, onlarin Tiirk'iin yeni hayatina gore, Ingiliz evi gibi
bir “Turk Evi” tasarlamalarini arzu ettiklerini de eklemektedir
(Ayvazoglu, 2006, 36). R.Osman da, “Ingiliz Evi”nin varhgin delil
gostererek eskiden yasamis bir “Tiirk Evi"nin varligina da dikkat
ceker, hattd bununla da yetinmez ve 1914’te H.Suphi'nin
fikirlerini hatirlatarak mimarlara ivedi olarak yeni bir “Tiirk Evi”
yaratmalarini 6nerir. Ona gore, bu is kolay olacaktir, ¢linkii eski
“Tirk Evi“nin glizelligi ve kullanishiligindaki rasyonelligi, yeni bir
“Tirk Evi” yaratacak mimarlar i¢in en dnemli referanstir (Rifat
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Osman, 1926, 1195; aktaran: Sezer, 2005, 49, 60). R.Osman gibi
A.S.Unver'de Milli Mecmua'da “Tiirk Evi” bashgiyla ilk defa ele
alinan makalesinde “servetlerini milli ve islevsel bir evin insaati
icin harcamak isteyen insanlara karsi bir gérev” cagrisiyla benzer
bir vurgu yapacaktir. Kds gibi Unver de, “Tiirk Evi"nin “gerekli
modernligi” icin, yipranma ve yangin nedeniyle gézden diisen
ahsap yapinin ayni estetik duyarlilikla kargirlesmesi gerektigini
savunacaktir (Ahmed Siiheyl, 1925, 670; aktaran: Sezer, 2005,
59, 63). Onun yap: teknolojisindeki degisimle ilgili goriislerini
daha sonra benzer bir {Uslipla “Tirk Evi’nin nispet ve
oranlarinin en iyi betonarmeyle saglanabilecegi goriisiinii sik¢a
vurgulayan Eldem de tekrarlayacaktir. Ahsap evlerdeki estetik
unsurlarin betonarmeye aktarimiyla monoton kiibik binalardan
kurtulacagr iddiasinda olan- Albert Gabrieli de bu fikrin
destekleyicileri arasinda oldugunu belirtmek gerekir (Gabriel,
1938, 154). Su da belirtilmelidir ki ne R.Osman, ne de A.S.Unver
betonarmeden sekli bir “Tlrk Evi” taklidini 6nermistir; aksine
onlar tamamen teknik oldugu diistiniilen bazi1 o6zelliklerin
modernize edilmesini savunurlarken, mekansal organizasyon ve
dekorasyonda ise “Tiirk Evi”nin 6ziiniin korunmas1 gerektigini
ozellikle vurgulamislardir.

Ote yandan, hem R.Osman’in hem de A.S.Unver’in
makaleleri, savunduklar1 fikirleri benimsemeyen donemin
mimarligina (1.Ulusal/Milli) dolayl bir tepkiyi de icerir. Gergi
yeni ve modern “Tirk Evi’ni eski evlerde arayan A.Hikmet
(Koyunoglu) de 1928 ve 1929 yilinda Tiirk Yurdu'nda Tirk
Mimarisi ile ilgili makalelerinde bu fikirleri paylasmaktadir. O da
plan ve dekorasyon agisindan c¢agdas buldugu bu evlerden
esinlenerek modern “Tirk Evi”’nin formunun basariyla
belirlenebilecegi goriisiindedir (Koyunoglu, 1928, aktaran:
Kuruyazici, 2008, 304). A. Hikmet gibi Osmanh
canlandirmaciligi’nin 6nde gelen mimarlarindan biri olan Vedat
Tek de, bir keresinde bu evlerin estetik ve islevsel degerinin,
¢agdas konutlarinkinin ¢ok o6tesinde oldugunu savunmustur
(Vedat, 1931, 322). Yukarida da bahsedildigi gibi K6s'un bu
konuda fikirleriyle A.Hikmet'inkiler arasinda dikkat cekici bir
benzerlik vardir. Eldem 6ncesinde “Tiirk Evi” konusuna deginen
ilk Tirk mimar diyebilecegimiz A.Hikmet'in makalelerinde
kiiltiirel alanlarda yabancilan taklit etmeden “Ulusal Sanat”
dilinin olusturulmasi i¢cin Macarlarin ¢alismalarini érneklemesi
ise, kesin olmamakla beraber onun Koés'un eserini incelemis
olabilecegini akla getirmektedir. Burada yeri gelmisken sunu da
belirtmeliyiz ki bazi arastirmacilar tarafindan Eldem’in “Milli
Mimari Semineri” programinin mucidi olarak goériilen mimar
Ernst Egli'nin (Aysel, 2008, 82), Anadoluda’ki bircok “Tiirk
Evi’nin modern donatilara sahip olmasiyla modern konutlar i¢in
referans olabilirligini vurguladigi Tiirk Yurdumda yayinlanan
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makalesini de aymi kefeye koyabiliriz (Egli, 1930). Egli'nin
makalesinin, Koés ve ozellikle A.Hikmet'in yayinlarindan sonra,
1930 wyilinda ortaya cktigi dikkate alindiginda, Eldem’in
digerlerinden degil de Egli'den ilham almis oldugu iddiasi,
tartisilmas: gereken bir noktadir. Oyle ki, A. Hikmet, geleneksel
evlerden modern bir “Tiirk Evi” cikartilmasinin ancak kapsaml
bir programla - neredeyse dort yil sonrasina Eldem’in “Milli
Mimari Semineri” programini isaret edercesine - olabilecegi
inancindadir:

“Derin ve ciddi tetkikatin muhassalasi siiphesizdir
ki muvaffakiyettir. Medeniyetin sihhi ve ictimai ihtiyacatini
tetkik etmis ve yurdunda bir sanat yeniligi viicuda
getirmek lizere g¢alisan mimar ve sanatkdrlarimizin
yapacaklart tetkikat yeni binalarimizda milli bir benlik
temin edecektir. Medeniyetin nurlu isigina dogru giden
Tiirk miinevverleri giinden giine beynelmilel bir panayir
yeri halini alan mahallelerden, binalardan kurtulmak
istiyor. Asrin giizideleri, Tiirk mimarlarindan Tiirkiin
bugiinkii evini ve onun kati seklini bekliyor.” (Koyunoglu,
1928, 41-42)aktaran: Kuruyazici, 2008, 304)

R.Osman’in goriislerine daha Akademi'de 6grencilik
yillarinda modern “Tiirk Evini yaratacagim” (Sayar, 1995,108)
diyerek tepki veren Eldem’in, Tiirk Evi Pldn Tipleri kitabindaki
kisith kaynaklardan birinin R.Osman’in makalesi oldugu da
bilinmektedir, o sebeple Tiirklerin konuyla ilgili yazilarinin
Eldem iizerinde etkili oldugunu rahatlikla sdyleneebilinmektedir.
Bu tiir metinlerden haberdar olmanin avantajlariyla yetinmeyen
Eldem, 0Ogrenciligi sonrast Wright, Corbusier gibi Batili
mimarlarin uygulamalarim1 da bu gozle izleyerek, bu fikrin
uygulanabilirligini kesfetmeye c¢abalayacaktir. Sonucta hem
R.Osman’in ve H.Suphi'nin ortak arzusu olan eski evlerin yeni
“Turk Evi” icin tasidigir ruh ve ytksek vasiflarin kesfi, hem de
A Hikmet'in program onerisi ve daha fazlasi, bir 6miir boyu bu
idealin pesinden kosacak olan Eldem’le ger¢eklesecektir. Buraya
kadar degindigimiz Turk arastirmacilarin “Tirk Evi” hakkinda
iretmis olduklar1 metinlerin Eldem’in baslica kaynaklari
oldugunu, ancak Eldem tarafindan kaynak gosterilmemis
oldugunu tekrar hatirlatmak gerekir. Ote yandan Eldem’in “Tiirk
Evi’ni kesfinde kaynaklar1 arasina almadigi ancak biyiik
olasilikla inceledigi bu fikirleri, Batili mimarlarin fikirleriyle
harmanlandig1 da muhakkaktir.

1920’lerin sonuna dogru geleneksel “Tirk Evi”
konusundaki 6nemli metinlerden biri, gene C. Esadin Tiirk
San’ati (1928) kitabinda yer alir. Daha 6ncesinde degindigimiz
gibi bu boliim, yazarin 1909°daki Constantinople adl kitabindaki
geleneksel ev boliimiiniin genisletilmis bir versiyonudur (Esad,
1928, 115- 129). iki kitaptaki metinler tiirdes olsa da sonraki
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metne eklemeler yapilmistir. Oncelikli olarak C.Esad, “Ev-Konut”
bashigi altinda genel bilgiler verir, daha sonra konutlarin mimari
ozellikleri ve siisleme 6zelliklerini iki baslikta inceler. C.Esad’in
“stisleme” bolimiinii daha zenginlestirmesini, 1920’lerin
sonunda R. Osman, A. S. Unver ve M. Galib gibi [Sedad Hakki
Eldem’in Amcas1 Hars Miidiirii Miibarek Galip’de Ankara’daki
geleneksel evlerle ilgili makaleler yaymnlamistir. O, evlerin
mekansal ve yapisal unsurlariyla ilgilense de agirligi siisleme
konusuna vermistir (Miibarek Galip, 1926; 1928)] yazarlarin
metinlerinde siisleme konusuna agirlik vermesinin tesiri olarak
gorebiliriz. C. Esad’in kitabindaki énemli bir nokta da yazarin
metnini gorsel belgelerle zenginlestirmesidir. Bunlardan bazilari
sunlardir: Ressam Ali Riza Bey’den Inénii Konagimin sulu boya
calismasi, Gebze’de bir eve ait kendisinin yaptig1 cephe deseni,
Rifat Osman’dan Vezirkdprii Konagimin plani, Unye’'de Ayan
(Hikimet) konaginin 19.ytizyil gezgini
Hommaire’'nin ressami Jules Laurens tarafindan yapilan resmi
(kendisi kaynak vermemistir), gene Bursa, Ankara, Edirne’den,
Aksehir'den geleneksel evlere ait fotagraflardir. Dahasi bu
gorsellik icinde en dikkate deger nokta onun Kiitahya’daki bir
eve ait rolovelere yer vermesidir. Daha once degindigimiz
Lanckroniski, F.Sarre, Wilde gibi batili arastirmacilarin metinleri
icin kullandiklar1 roéloveleri ve R.Osman ve A.Siiheyl'in
cizimlerini saymaz isek, C.Esad geleneksel ev konusuyla ilgili
arastirmasina roloveler ekleyen ilk Tiirk arastirmacidir
diyebiliriz (Sekil 10-11).
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Sekil 10

Sekil 11
Yazarin ayrica Giizel Sanatlar Akademisi'ndeki bir
mimarlik 6grencisi tarafindan c¢izildigini belirttigi Kiitahya'dan

Sekil 10.

C.Esad Arseven, Gebze'de 18.
yuzyila ait bir evin roloveleri ve
resmi(Celal Esad,1928).

Sekil 11.

C. Esad Arseven'in Tiirk Sanati
kitabinda “Miiellifin Amerika“da
Sen Lui sergisi icin yaptig1 bir Tiirk
mahallesi  resimlerinden:  Tirk
Evleri” bashgl ile yaymnlanan

resim(Cephanecigil,2009).



Ugur TUZTASI

bir hayath eve ait rolovelerine yer vermesi de - Akademi’'de
Eldem oncesi - kapsamli olmasa da - geleneksel evlerin
rolovelerinin yapildigini gosterir. Bunu dogruluyan bir kaynak
olarak Esad’in kullandig1 ve Sanayi-i Nefise’de Mimarlik Tarihi
hocasi Terziyan ve iki 6grencisi tarafindan yapilmis Amcazade
Hiiseyin Pasa yalisina ait roloveleri gosterebiliriz. Esad,
rolovelerin  Terziyan'in denetiminde Nuri ve Omer Serif
tarafindan yapildigini belirtir (Esad, 1928, 126). Esad’in
metninin 6nemli bir 6zelligi de, R.Osman, A.Siiheyl, M. Galib gibi
yazarlarin da tzerinde durduklari, geleneksel evlerin mekansal
ve dekoratif unsurlarina yonelik yoresel terminolojiye gosterilen
ozendir. Ornegin, C.Esad kitabinda agik sofali bir ev tipinin
kullanimina dikkat ¢ekmistir ki, ona gore, Ankara'da ve bazi
Anadolu sehirlerinde yazin sicak aylarinda yatilan, ¢amasir-
yiyecek kurutma gibi islevlere sahip ve sokaktan gecenlerin
gormemesi icin kafeslerle drtiilen bir ¢esit veranda olan iki tarafi
acik bu sofalara ¢ogunlukla sergdh denilir (Esad, 1928, 126).

C.Esad''n Tiirk Sanati adli kitabinda “Tirk Evi’nin
modernligine farkli bir énem atfettigini de belirtmek gerekir.
H.Suphi, R.Osman, A.S.Unver gibi yazarlarin yeni konutlar icin
“Tirk Evi’nin modelligi konusundaki goriisleriyle yetinmeyen
C.Esad, Usul-u Mimari-i Osmanf (1873) kitabina yo6nelik
elestirisinde kullandig iisllibun benzerini, sadece anitsal mimari
kaynakli olarak Tiirk ulusal mimari dili olusturma ¢abasinda olan
1. Milli/Ulusal mimarlik dénemi icinde kullanacaktir. Ona gore,
ulusal ifadeyi sadece kubbeler, kemerler gibi belli bash tarihi
mimari formlarin altinda aramak yanhstir. Ote yandan gelenege
tamamiyla sirt cevrilmesini dogru bulmayan C.Esad’a gore “eski
sanat” gelecekteki Tiirk mimarisi i¢cin ana “aydinlanma kaynag1”
(menba-1 feyz) olacaktir. Ama dogru teshislerde bulunmak
gerekmektedir. Kitabinin bir ¢ok yerinde eski-Tiirk mimarisinin
rasyonelligini Turk sanatcilarinin tarih boyunca sanatlarini
yarattiklar1 “ideal” (mefkure) ve “ruh”la iliskilendiren Esad,
Anadolu’nun bir¢ok yerinde bozulmamis numuneler olan halkin
evlerinin de yeni-cagdas mimarhk icin ayni gereklilikte
kullanilmasini 6giitler (Esad, 1928, 181). Kisacasi, C.Esad, sadece
geleneksel “Tirk Evi'nde modern konut igcin bir model
gormemis, onu ayrica Osmanli canlandirmacigi’'nin karsi-modeli
olarak da benimsemistir. Akademiden tam da Tiirk Sanatimin
yaymlandigi yil mezun olan S. H.Eldem’in kariyerinin ve
soyleminin C.Esad''n bu yaklasimi dogrultusunda gelistigini
soylemek miumkiindiir. Esad ise, Ankara’da Tirk ocaklari
merkezinde actigt “Tirk Evi” sergileriyle kendisini isiten ilk
mimar olarak goérdiigii Eldem’i 1930’larda yazacag bir haberle,
“Milli Mimari semasinda yeni bir yildiz dogdu” ifadeleriyle
yluceltecektir (Tanyeli, 2008, 123).
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SONUC

Sonug olarak, vernakiiler ve modern konut arasindaki iliskilere
dikkat c¢eken Almanya’daki gelismelerden etkilenen Tiirk
entelektiielleri hem “Tirk Evi’ni tarihsellestirmis, hem de
imgesel bir nesneye doniistiirmiislerdir. Oncesinde kendini
Bati'dan ayr1 goérmek istemeyen, ama 6zde milli bir kimlik
insasina girisecek arastirmacilarca giindeme tasinmaya calisilan
“Turk Evi”, sonrasinda Osmanli Canlandirmaciligl iislubiina
duyulmaya baslayacak tepkilerle benimsenmeye baslayacaktir.
Ote yandan, Osmanh-Tiirk toplumunda eski anitsal eserlerin
tamir edilmesi icin benimsenen rélove tekniginin, “Tiirk Evi”
kavraminin ortaya ¢ikmasiyla ilk ortaya c¢ikisindaki asli
vazifesine - yani mimari ilkeleri adina anlagilmak istenen bir eski
eserin unsurlarinin bilgiye doniistiiriilmesine - doéndigiini
goriiyoruz. Rélove cizimlerinin yazilar kadar, hatta yazilardan
daha ¢ok “Tirk Evi” begenisi yaratmakta basarii oldugu
diistiniiliirse, asil amaci restorasyon olmayan Eldem’in bu
konudaki tutkusu daha iyi anlasilabilir.

Aslinda kavraminin tohumlar1 yabanci arastirmaci-
yazarlar tarafindan atilmigken, A. Sitheyl Unver, Rifat Osman gibi
teknik egitimli aydinlarin yanisira, Celad Esad gibi o zamana
kadar sadece Bati'da goriilen bir ugras olan sanat tarihgiligini
benimsemis bir baska aydin tarafindan bu tohumun Tirk
entelektiiel diinyasinda tutmasi saglanmistir. Sedat Hakki
Eldem’in yaptig1 en 6nemli katki, “Tiirk Evi” meselesini bir sanat
tarihi meselesi olmaktan ¢ikarmak ve onu iizerinde ¢agdas Tiirk
mimarisinin bina edilecegi bir 6ze doniistiirmek olmustur. Bu
ugrasinda Eldem, meseleyi bilimsel (ve dolayisiyla da rasyonel)
bir altyapiya kavusturmak ic¢in yogun roélove calismalarina
basvurmus, ortaya ¢ikan verileri de ¢agdas Tiirk mimarisinin
hizmetine sunmak icin tipolojik soyutlamalara tabi tutmustur.
Onun baglatign Milli Mimari Semineri, kendi ¢abasinin
baskalarinca da paylasilmasina vesile olmustur. Sonucta “Turk
” genel bashg altinda Anadolu ve Balkanlar’daki konut
kultirt etrafinda yazilar, gizimler ve soyutlamalarla meydana

Evi

getirilmis bir mimari kuram olusturulmustur.
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Ugur TUZTASI

A HISTORIOGRAPHIC ANALYSIS OF IDEALIZED TURKISH HOUSE
IDEA

Beautiful picturesque buildings which have been a subject of
protection activities come to mind first when the matter is Turkish
House. However, Turkish House is not the technical name of this
building culture. This concept was born as a result of historical,
romantic and progressivist architecture ideal. Infact the aim of physical
protection is only a minor result of this ideal. Therefore, how Turkish
House is built cognitively and historical foundations of this cognitive
point will be studied in this study. Sedad Hakki Eldem’s crucial role in
this matter and transmissions of researchers like Celal Esad, Siiheyl
Unver Rifat Osman prior to Eldem in conceptualizing and their
relations to the topic are among the discussions from which results will
be obtained. In short, this study includes discussions about the
historical background of Turkish House idea which is conceptualized
on the basis of a certain idealisation.
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