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Turizm ve Rekreasyonel Tercihlerin Demografik Yapiya Gore
Degisiminin Tekirdag Orneginde Incelenmesi
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Oz

Giintimiizde turizm ve rekreasyonel aktivitelere olan talep siirekli artmaktadir. Bu aktivitelerin saglikli bir sekilde
gergeklestirilebilmesi igin faaliyetlere olan talebin, bireylere gore farkliliklar gosterse de belirlenmesi onem
tagimaktadir.

Bu arastirma, halkin demografik yapisinin rekreasyonel tercihlere etkisinin arastirilmasi ve kent halkinin
rekreasyonel egilim ve taleplerinin belirlenmesi amactyla yiiriitilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Tekirdag il
genelinde yiritillen ¢alismada 11 ilgede toplam 543 kullanici ile anket yapilmistir. Ankette demografik
ozelliklerden cinsiyet, yas, egitim ve gelir durumu ele alinarak sonuglar istatistiki olarak analiz edilmistir. Analiz
sonucunda demografik yapinin; bireylerin turizm ve rekreasyonel tercihlerinin neler oldugunun belirlenmesine,
tercih etme sebeplerine ve aktivite sikligina etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ozellikle kullanicilarm egitim
durumunun biitiin aktivitelerde etken oldugu goériilmistiir. Bu sonuglar yerel 6lgekte yapilan benzer ¢alismalarla
paralellik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, turizm, demografik yapi, peyzaj.

Investigation of Tourism and Recreational Preferences by
Demographic Structure in Tekirdag Case Study

Abstract

Demand for tourism and recreational activities is constantly increasing and it varies from person to person as
individuals represent different demographic background. Therefore, it is important to consider demographic
structure to determine the demand.

This study was carried out to identify the effect of demographic structure on the recreational preferences and
tendencies, and demands of the urban population. A survey was conducted with a total of 543 users in 11 districts
of Tekirdag province. Demographic characteristics were analyzed by gender, age, education and income.
Statistical analysis showed that demographic structure influences to determine what the tourism and recreational
preferences, the reasons of their chosen and frequency of activities. Particularly the educational background is a
main determinant of recreational and tourism preferences. These results show parallelism with the similar studies
conducted on local scale.
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1. Girig

Kentlerin plansiz biiylimesi ve bununla birlikte artan sanayilesme faaliyetleri gibi nedenlerle kent insani; dogal
olmayan, giiriiltiilii, kendi iizerlerinde baski yaratan gevrelerde yasamak zorunda kalmaktadir. Insanlarin bu
ortamdan uzaklasip serbest zamanlarin1 degerlendirmek i¢in kenti¢i ve yakin ¢evresindeki rekreasyonel alanlara
olan talepleri her gegen giin artmaktadir.

Giintimiizdeki anlamiyla rekreasyon ve turizm olgulari, serbest zamanlarin degerlendirilmesi amacina yonelik
olarak olusmaya baslamistir (Cabuk, 1996).Rekreasyon ile turizm arasinda bir iligki mevcuttur. Her
rekreasyonel faaliyet turizm degildir, ancak turizmin her ¢esidinde rekreasyon vardir (Erdogan, 1996). Topuzlu
(1989) turizm ve rekreasyon arasindaki iligkilerin ana kaynagmin her ikisinin de serbest zamanda yapilmasi
oldugunu ifade etmektedir (Kolcu, 1993). Calikoglu (1989)’na gore turizm ve rekreasyon kaynakta birlesen,
amacta ayrilan iki degisik hareket bicimidir (Kolcu, 1993). Her iki olgu da her yastaki ve sosyal yapidaki
bireyler tarafindan, serbest zamanlarda géniillii olarak yapilir (Oriicii, 2002).

Cevreyi gelistirmek, ulusal mirasi korumak ve restore etmek igin harcanan cabalar, rekreasyon ve turizme
katkida bulunur. Bu sekilde ¢evresel degerlerin kalitesi yiikseldikce, kaynak degeri de artmakta ve turizm de
olumlu ydénde gelismektedir (Karakiiciik, 1999; Sar1, 2001; Oriicii, 2002). Ote yandan, turizm ve rekreasyonel
faaliyetlerin varlik nedeni olan ¢evre, ayni zamanda turizm ve rekreasyonel faaliyetlerden dolayr bozulup yok
edilebilir (Oguz, 1991). lyi yonetilmeyen ve yonlendirilmeyen turizm ve rekreasyon hareketleri dogal cevre
tahribi; gorsel kalitenin bozulmasi, hava, su, toprak ve girilti kirliligi, turistik mal ve hizmet {iretim ve
tilketiminden geriye kalan zararl atiklarin dogay1 ve sosyal yasami kirleterek insan sagligini tehlikeye sokmasi
gibi sorunlara neden olabilir (Oguz, 1991; Oriicii, 2002). Dogal cevrede yasanabilecek bu gibi olumsuz
geligsmeler, bireylerin turizm ve rekreasyonel egiliminin belirlenmesinde rol alir.

Rekreasyonel egilim ve talepleri etkileyen unsurlardan bir digeri de kullanicilarin demografik yapilarina bagh
degiskenlerdir. Talay ve ark. (2010)’larina gore kullanicilarin tutumlari, algilama ve tercihlerini etkileyen
faktorlerin neler oldugunun bilinmesi rekreasyon kalitesinin saglanmasi agisindan 6nemli bir kosuldur. Sosyo-
demografik faktorler; yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durumu, ekonomik diizey ve meslek grubu olarak alt
faktorlere ayrilir (Davras Manap, 2016). Rekreasyonel faaliyet alanlarinin planlanmasi ve tasarlanmasi
asamasinda kullanicilarinin 6zellikleri ve isteklerinin bilinmesi, yapilacak ¢aligmalarin kullanilabilir ve uzun
vadeli olmasi sonucunu dogurmaktadir (Saglik ve Kelkit, 2014).

Bu galisma, turizm ve rekreasyonel faaliyetler ile demografik yapi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
Tekirdag ilinde yiiriitilmiistir. Bu ama¢ dogrultusunda kullanicilarin turizm ve rekreasyona iliskin
yaklagimlarinin ortaya konulmast ve bu alanlarda gelecekte planlanacak faaliyetlerin ne sekilde ve hangi
niteliklere sahip olmasi yoniinde yol gdsterici olmasi hedeflenmektedir.

2. Materyal ve Metot

Aragtirma konusu olarak secilen Tekirdag ili Marmara Bolgesinin Trakya yakasinda bulunur; doguda Istanbul,
giineyde Marmara Denizi ve Canakkale, batida Edirne, kuzeyde Kirklareli ve kuzeydoguda Karadeniz ile
cevrilidir (Sekil 1). 2012 yilinda biiyiiksehir statiisii kazanan il 11 ilgeye sahiptir.
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Sekil 1. Caligma alan1 ve konumu
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Arastirma 3 asamada ger¢eklestirilmistir.

. Ik asamada; il genelinde turizm ve rekreasyon aktivitelerini belirlemek i¢in 6n etiit calismasi ve literatiir
taramasi yapilmis, caligma alaninin mevcut durumunu ortaya koymak icin dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklarin
envanteri ¢ikarilmistir. Ayrica kullanicilarin ve halkin rekreasyonel egilimlerini ortaya koymak amacli standart
anket formlar1 hazirlanmigtir.

. Ikinci asamada anket galismasi gerceklestirilmistir. Hazirlanan standart anket formlar1 arastirmacilar
tarafindan birebir karsilikli gériisme seklinde doldurulmustur.
. Ugiincii ve son asama ise degerlendirme ve sonuc asamasidir. Anket ¢aligmasi istatistiki olarak analiz

edilmis ve yorumlanmigtir.

Calisma kapsaminda yapilan anket sayilarini belirlenmesinde asagidaki yontem uygulanmustir. Gorisiilecek
denek sayisinin belirlenmesinde, oransal 6rnek hacmi formiilii kullanilmistir (Miran, 2002).

_ Np@-p)
(N-Do; +p(-p)
Yukaridaki formiilde; n= Ornek hacmi; N= Arastirma kapsamina giren bdlgedeki niifus sayis1 = Varyans;

aragtirmada maksimum 6rnek hacmine ulagilmak istenmesinden dolayr 6rnek biiyiikliigiiniin miimkiin oldugu
kadar biiyiik olmasini saglayan, p(1-p) ¢arpiminda en biiyiik degeri verecek olan p=0.50 degeri kabul edilmistir.

N degeri igin, tiim kent halkinin egilim ve taleplerini yansitmasi amaciyla kenti olusturan ilgelerin niifuslart
dikkate alinip, %90 giiven aralig1 ve %5 hata pay: igin drnek hacmi her bir ilge i¢in hesaplanmis, hesaplama
sonucunda Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart igerisinde yer alan 11 ilgede toplam 543 adet anket
yapilmistir (Tablo 1). Anketler Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda rastgele secilen denekler ile yiiz yiize
goriisme seklinde gergeklestirilmistir. Anket verilerinin analizi i¢in %2 (Chi Square Test) testi ile gruplar
arasindaki iligkiler belirlenmistir.

Tablo 1. ilge niifuslar1 ve yapilan anket sayilari

ilgeler Niifus Anket Sayisi
Siileymanpasa 179.239 68
Corlu 225.540 68
Cerkezkoy 113.134 68
Kapakh 85.898 68
Ergene 56.787 57
Malkara 53.293 53
Saray 47.171 47
Hayrabolu 33.839 34
Sarkoy 29.994 30
Murath 26.764 27
Marmara Ereglisi 22.816 23
TOPLAM 874.475 543

3. Bulgular ve Tartisma

Bireylerin yas, cinsiyet, egitim ve gelir durumu gibi bireysel ve sosyo—ekonomik 6zellikleri rekreasyon alant
seciminde ve yapilan rekreasyon tiirinde oldukea etkilidir. Bu 6zellikler rekreasyon katilimini sinirlandirmakta
ya da artirmakta, yonlendirmekte, zevklerin olugmasii etkilemekte yani dogrudan ya da dolayli olarak
rekreasyonel aligkanliklara etki etmektedir. Bu nedenle bireysel 6zelliklerin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Bu ¢aligma kapsaminda Tekirdag il genelinde turizm ve rekreasyonel aktiviteler ile bireylerin demografik
ozellikleri arasindaki iliskiler belirlenmistir. Ankette4 tanesi sosyo-demografik olmak iizere toplam 13 soru
sorulmustur. Ankette katilimeilara; rekreasyonel turizm aktivitesi dendiginde ilk akliniza gelenler, Tekirdag’da
turizm ve rekreasyonel amagli yapilan aktiviteler, bu aktivitelerin tercih edilme/edilmeme nedeni ve sikligi,
mevcut turizm olanaklarinin degerlendirilmesi, turizm ve rekreasyonel faaliyetleri kisitlayan etmenler, turizme
ve rekreasyonel faaliyetlere yonelik tesislerin hizmet kalitesi, turizmin tanitilmasina y6nelik hangi eylemlerin
daha etkili oldugu, turizm ve rekreaasyonel faaliyetleri dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen cevre
sorunlariin neler olduguna iligkin ¢esitli sorular yoneltilmistir. Bu sorulardan istatistiki analize gore; aktivite
cesitliligi, katilm sikligi, tercih etme nedenleri ve faaliyetleri etkileyen ¢evre sorunlarmnin neler olduguna
yonelik sorularin sonuglar1 anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerini belirlemek igin anket formunda katilimeilarin cinsiyet, yas,
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egitim diizeyi ve gelir durumuna iliskin sorular sorulmustur. Il genelinde demografik o6zellikler
degerlendirildiginde, katilimcilarin %46°s1 erkek %54°i kadindir. Katilimeilarin yaglari ise; %16’s1 18-24,
%30’u 25-34, %26’s1 35-44, %19’u 45-54 ve %9’u ise 55 yas ve iizeridir. Egitim durumu incelendiginde
%14’ okuryazar, %15°1 ilkogretim, %23°1 lise, %7’si Onlisans, %31 lisans, %9’u yiiksek lisans, % 1’1 ise
doktora mezunudur. Gelir durumu degerlendirildiginde %22’si asgari ticret (1300 TL [2016 Y1l1]), %30’u 1000-
1999 TL, %281 2000-2999 TL, %15°1 3000-3999 TL ve %5’1 ise 4000 TL ve lizeri gelire sahiptir.

[statistiki analiz sonucunda Tablo 2’de belirtildigi gibi kullanicilarin demografik 6zelliklerinin tiimii igin turizm
ve rekreasyonel amacgli yapilan aktiviteler arasindaki fark anlamli bulunmustur (p= 0,006-0,005-0,002-
0,010<0,050).

Tablo 2. Demografik 6zellikler ile turizm ve rekreasyonel amagli yapilan aktiviteler arasindaki iligki

Tarihi ve Dogal Kent i¢i ve
Kiiltiirel Sportif alg%Tar . Yakin T
mekanlari Etkinlik . . cevresinde vakit P P
vakit gecirme q
gezme gecirme
Kadm 31 (%12,7) 85 (%34,7)  87(%355) 39(%15,9) 3 (%1,2)
Cinsiyet  Erkek 51(%17,1) 71 (%23,8)  102(%34,2) 59 (%19,8) 15 (%5,0) 0,006
Toplam 82 (%151)  156(%28,7)  189(%34,8) 98 (%18,0) 18 (%3,3)
18-24 9 (%10,5) 36 (%41,9) 18 (%20,9) 18 (%20,9) 5 (%5,8)
25-34 27 (%16,6) 54 (%33,1) 58 (%35,6) 20 (%12,3) 4 (%2,5)
v 35-44 25 (%17,4) 41 (%285) 48 (%33,3) 28 (%19,4) 2(%14) (008
as 45-54 13 (%12,7) 18 (%17,6) 44 (%43,1) 23 (%22,5) 4 (%3,9) '
55+ 8 (%16,7) 7(%146) 21 (%438) 9 (% 18,8) 3 (%6,3)
Toplam 82 (%151) 156 (%28,7) 189 (%34.8) 98 (%18,0) 18 (%3,3)
Okur Yazar 7 (%9,5) 12 (%16,2) 33 (%44,6) 19 (%25,7) 3 (%4,1)
ilkogretim 11 (%13,4) 18 (%22,0) 39 (%47,6) 12 (%14,6) 2 (%2,4)
Lise 19 (%151) 33 (%26,2) 42 (%33,3) 28 (%22,2) 4 (%3,2)
Esici Onlisans 4 (%10,8) 14 (%37,8) 5 (%135) 11 (%29,7) 3 (%8,1)
D%lrll;:; ,  Lisans 30 (%17,6) 57 (%335) 57 (%33,5) 20 (%11,8) 6(%3,5) 0,002
‘L{i‘;l;'ns 9 (%19,1) 20 (%42,6) 13 (%27,7) 5 (%10,6) 0 (%0,0)
Doktora 2 (%28,6) 2 (%28,6) 0 (%0,0) 3 (%42,9) 0 (%0,0)
Toplam 82 (%151) 156 (%28,7) 189 (%34,8) 98 (%18,0) 18 (%3,3)
Gif:tr : 17 (%13,2) 32 (%24,8) 47 (%36,4) 32 (%24,8) 1 (%0,83)
#?_00'1999 19 (%11,7) 49 (%302) 52 (%32,1) 31 (%19,1) 11 (%6,8)
Gelir 2000-2999
S — 32 (%21,3) 40 (%26,7) 55 (%36,7) 19 (%12,7) 4(%27) 0,010
_:?_?_00-3999 8 (%10,8) 26 (%35,1) 30 (%40,5) 8 (%10,8) 2 (%2,7)
4000+ 6 (%21,4) 9 (%32,1) 5 (%17,9) 8 (%28,6) 0 (%0,0)
Toplam 82 (%151) 156 (%28,7) 189 (%34,8) 98 (%18,0) 18 (%3,3)

Cinsiyet acisindan bakildiginda hem erkek (%34,2) hem de kadin (%35,5) kullanicilarin dogal alanlarda vakit
gecirmeyi yiiksek oranda tercih ettikleri goriilmiistiir. Yas acisindan 18-24 yas arasindaki katilimcilarin sportif
etkinlikleri (%41,9), 25 yas ve lizeri tim yas gruplarmin ise dogal alanlarda vakit gegirmeyi tercih ettikleri
belirlenmistir. Kullanicilarin egitim ve gelir durumu arttik¢a rekreasyonel aktivitelerden sportif etkinliklere
katilim tercihi artmistir.

Kullanicilarin aktivite tercihlerine bakildigi zaman demografik o6zelliklerinden yas ve egitim durumu ile
arasindaki fark anlamli bulunurken (p=0,004-0,000<0,050), cinsiyet ve gelir durumu arasindaki fark anlamli
bulunmamigtir (p=0,762-0,134>0,050) (Tablo 3).
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Tablo 3. Demografik 6zelliklerle aktivite tercihleri arasindaki iligki

Yakin ve Sakin ve Ekonomik  Dogal tarihi ve  Hepsi p
Ulasilabilir  giivenli olmasi kiiltiirel
olmasi olmasi giizelliklerinin
olmasi
Cinsiyet Kadm 92 (%37,6) 61 (%24,9) 50(%20,4) 33(%13,5) 9(%3,7)
Erkek 99 (%33,2) 84 (%28,2) 59(%19,8) 41 (%13,8) 15 (%5,0) 0,762
Toplam 191 (%35,2) 145(%26,7) 109(%20,1) 74 (%13,6) 24 (%4,4)
Yas 18-24 43 (%50,0) 17 (%19,8) 15 (%17,4) 5 (%5,8) 6 (%7,0) 0,004
25-34 64 (%39,3) 42 (%25,8) 35 (%21,5) 17 (%10,4) 5 (%3,1)
35-44 47 (%32,6) 48 (%33,3) 27 (%18,8) 17 (%11,8) 5 (%3,5)
45-54 24 (%23,5) 27 (%26,5) 22 (%21,6) 23 (%22,5) 6 (%05,9)
55+ 13(%27,1) 11 (%22,9) 10 (9%20,8) 12 (% 25,0) 2 (%4,2)
Toplam 191 (%35,2) 145 (%26,7) 109(%20,1) 74 (%13,6) 24 (%4,4)
Egitim Okur 14 (%18,9) 25 (%33,8) 26 (%35,1) 6 (%8,1) 3 (%4,1) 0,000
Durumu Yazar
Ilkogretim 29 (%35,4) 23 (%28,0) 19 (%23,2) 5 (%6,1) 6 (%7,3)
Lise 46 (%36,5) 28 (%22,2) 23 (%18,3) 20 (%15,9) 9 (%7,1)
Onlisans 21 (%56,8) 5 (%13,5) 6 (%16,2) 4 (%10,8) 1 (%2,7)
Lisans 66 (%28,8) 47 (%27,6) 24 (%14,1) 28 (%16,5) 5 (%2,9)
Yiik. 14(%29,8) 16 (%34,0) 11(%23,4) 6 (%12,8) 0 (%0,0)
Lisans
Doktora 1(%14,3) 1 (%14,3) 0 (%0,0) 5 (%71,4) 0 (%0,0)
Toplam 191 (%35,2) 145 (%26,7) 109 (%20,1) 74 (%13,6) 24 (%4,4)
Gelir Asgari 39 (%30,2) 36 (%27,9) 35 (%27,1) 14 (%10,9) 5 (%3,9) 0,134
Durumu Ucret
1000- 64 (%39,5) 49 (%30,2) 27(%16,7) 15 (%9,3) 7 (%4,3)
1999 TL
2000- 58 (%38,7) 31 (%20,7) 26 (%17,3) 26 (%17,3) 9 (%6,0)
2999 TL
3000- 24 (%32,4) 19 (%25,7) 16 (%21,6) 12 (%16,2) 3 (%4,1)
3999 TL
4000+ 6 (%21,4) 10 (%35,7) 5 (%17,9) 7 (%25,0) 0 (%0,0)
Toplam 191 (%35,2) 145 (%26,7) 109 (%20,1) 74 (%13,6) 24 (%4,4)

Yas grubu agisindan aktivitelerin tercih edilme nedenlerine bakildiginda 18-24 (%50,0), 25-34 (%39,3) yas
gruplart ile 55+ (%27,1) yas grubu yakin ve ulagilabilir olmasini tercih ederken, 35-44 (%33,3), 44-54 (%26,5)
yas gruplari sakin ve giivenli olmasini tercih etmektedir. Egitim durumu okuryazar (%35,1)olan katilimcilarin
aktivite tercih etme nedenleri ekonomik olmasi iken ilkogretim (%35,4), lise (%36,5), onlisans (%56,8) ve
lisans (%28,8) egitim diizeyindeki katilimeilar ise yakin ve ulasilabilir olmasini tercih etmislerdir. Egitim
durumu yiiksek lisans (%34,0) olan katilimcilar, sakin ve giivenli olusunu tercih ederken, doktoralt (%71,4)
katilimcilar ise dogal tarihi ve kiiltiirel giizelliklerin olmasini tercih etmiglerdir.

Kullanicilarin demografik 6zelliklerinden egitim durumu ile aktivitelere katilma siklig1 arasindaki fark anlaml
bulunurken (p=0,010<0,050), cinsiyet, yas ve gelir durumu arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p=0,361-
0,636-0,077>0,050) (Tablo 4).

Demografik 6zelliklerle aktivitelere katilma siklig1 arasindaki iliski incelendiginde egitim durumu okuryazar
(%33,8) ve ilkogretim (%37,8) olan katilimcilarin diizensiz araliklarla aktivitelere katildiklari, lise (%33,3) ve
onlisans (%43,2) diizeyindeki katilimeilarin ayda bir/iki defa katildiklar1 belirlenmistir. Lisans (%40,6), yiiksek
lisans (%51,1) ve doktora (%42,9) seviyesindeki katilimeilarin ise haftada bir/iki defa aktivitelere katildiklar
belirtilmistir. Egitim durumu arttik¢a kullanicilarin aktivitelere katilma sikligi da artmustir.

Kullanicilarin demografik 6zelliklerinden egitim durumu ve gelir durumu ile faaliyetleri dogrudan ve dolaylh
etkileyen ¢evre sorunlari arasindaki fark anlamli bulunurken (p=0,001-0,011<0,050), cinsiyet ve yas arasindaki
fark anlamli bulunmamistir (p=0,835-0,733>0,050). (Tablo 5).
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Tablo 4. Demografik 6zelliklerle aktivitelere katilma siklig1 arasindaki iligki

Hergiin Haftada bir veya iki ~ Ayda bir iki Diizensiz p
arahiklarla
Cinsiyet Kadin 16 (%6,5) 78 (%31,8) 84(%34,3) 67(%27,3)
Erkek 23 (%7,7) 111 (%37,2) 83(%27,9) 81 (%27,2) 0,361
Toplam 39 (%7,2) 189(%34,8) 167(%30,8) 148 (%27,3)
Yas 18-24 9 (%10,5) 33(%38,4) 27 (%31,4) 17 (%19,8) 0,636
25-34 10 (%6,1) 56 (%34,4) 47 (%28,8) 50 (%30,7)
35-44 11 (%7,6) 53 (%36,8) 44 (%30,6) 36 (%25,0)
45-54 7 (%6,9) 34 (%33,3) 35 (%34,3) 26 (%25,5)
55+ 2(%4,2) 13 (%27,1) 14 (%29,2) 19 (% 39,6)
Toplam 39 (%7,2) 189 (%34,8) 167 (% 30,8) 148 (%27,3)
Egitim Okur Yazar 7 (%9,5) 20 (%27,0) 22 (%29,7) 25 (%33,8) 0,010
Durumu [lkdgretim 3 (%3,7) 27 (%32,9) 21 (%25,6) 31 (%37,8)
Lise 7 (%5,6) 38 (%30,2) 42 (%33,3) 39 (%31,0)
Onlisans 5 (%13,5) 8 (%21,6) 16 (%43,2) 8 (%21,6)
Lisans 9 (%5,3) 69 (%40,6) 55 (%32,4) 37 (%21,8)
Yiik. Lisans 7(%14,9) 24 (%51,1) 9 (%19,1) 7 (%14,9)
Doktora 1(%14,3) 3 (%42,9) 2 (%28,6) 1(%14,3)
Toplam 39 (%7,2) 189 (%34,8) 167 (%30,8) 148 (%27,3)
Gelir Asgari Ucret 9 (%7,0) 44 (%34,1) 34 (%26,4) 42 (%32,6) 0,077
Durumu 1000-1999 TL 15 (%9,3) 56 (%34,6) 51(%31,5) 40 (%24,7)
2000-2999 TL 6 (%4,0) 46 (%30,7) 49 (%32,7) 49 (%32,7)
3000-3999 TL 4 (%5,4) 31 (%41,9) 25 (%33,8) 14 (%18,9)
4000+ 5 (%17,9) 12 (%42,9) 8(%28,6) 3 (%10,7)
Toplam 39 (%7,2) 189 (%34,8) 167 (%30,8) 148 (%27,3)

Tablo 5. Demografik 6zelliklerle faaliyetleri etkileyen ¢evre sorunlari arasindaki iliski

Dogal ve
Hava Su Giiriiltii Trafik tarihi  Sanayilesme ve Hepsi
kirliligi kirliligi  kirliligi  yogunlugu alanlarmn niifus artis p P
tahribi
Kadin 56 (%229) 62 (%253) 9(%37)  8(%33) 33(%135) 48(%196) 29(%11,8)
Cinsiyet Erkek 68 (%22,8) 85(%285) 11(%3,7) 5(%17)  45(%151) 50(%16,8) 34(%114) 0,835
Toplam  124(%22,8) 147(%27.1) 20 (%3,7) 13 (%24) 78 (%144) 98(%18,0) 63(%116)
18-24 22 (%25,6) 25 (%291) 2(%23)  2(%23) 9(%105) 14 (%163) 12(%14,0)

25-34 31 (%19,0) 52(%319) 8(%49)  4(%25)  18(%110) 33 (%20,2) 17(%10,4)
35-44 37 (%25,7) 34 (%23.6) 5(%35)  5(%35) 24 (%16,7)  24(%16,7) 15(%10,4)

M 45-54 19 (%18,6) 24 (%235) 4 (%39)  2(%20) 20 (%19,6) 17(%16,7)  16(%15,7) 0,738
55+ 15 (%31,3) 12 (%25,0) 1(%2,1)  0(%0,0)  7(%14,6)  10(%20,8)  3(%6,3)
Toplam 124(%22,8) 147(%27,1) 20 (%3,7) 13 (%24) 78(%14,4)  98(%18,0) 63(%11,6)
Okur Yazar 28 (%37,8) 28 (%37,8) 2 (%27) 1 (%14) 4(%5,4) 8(%10,8)  3(%4,1)
ilkogretim 23 (%28,0) 22 (%26,8) 2 (%2,4) 2 (%2.4) 7(%8,5) 18(%22,0)  8(%9,8)
Lise 26 (%20,6) 29 (%23,0) 3 (%24) 3 (%24) 20(%159)  26(%20,6) 19(%15,1)
Egitim Onlisans 6(%16,2) 5(%135) 2(%54) 0(%0,0)  4(%10,8)  14(%37,8)  6(%16,2) 0.001
Durumu Lisans 27 (%15,9) 52 (%30,6) 9 (%53) 6 (%35  26(%153) 27(%159) 23(%135) ’
Yiik. Lisans 13 (%27,7) 10 (%21,3)  1(%21) 1 (%21)  14(%29,8)  4(%85) 4(%8,5)
Doktora 1(%14,3) 1(%14,3) 1(%143) 0(%0,0)  3(%42,9) 1(%143)  0(%0,0)
Toplam 124(%22,8) 147(%27,1) 20 (%3,7) 13 (%24) 78(%14,4)  98(%18,0) 63(%11,6)
Asgari Ucret 36 (%27,9) 47 (%36,4) 4 (%3,1) 3 (%23) 13 (%10,1) 18(%14,0)  8(%6,2)
1000-1999 TL 35 (%21,6) 46 (%28,4) 6(%3,7)  2(%12)  21(%13,0) 34(%21,0) 18(%11,1)
Gelir 20002999 TL 31 (%20,7) 30 (%200) 8 (%53) 7 (%47) 19(%127) 33(%220) 22%147)  ggyq

Durumu  3000-3999 TL  15(%20,3) 18 (%24,3) 1(%14) 1(%14) 16 (%216) 9 (%122) 14(%18,9)
4000+ 7(%250) 6 (%214)  1(%36) 0(%0,0)  9(%321)  4(%l143)  1(%36)
Toplam 124 (%22,8) 147 (%27,1) 20 (%3,7) 13 (%24) 78 (%144) 98 (%18,0) 63 (%11,6)

Demografik o6zelliklere gore faaliyetleri dogrudan ya da dolayli etkileyen ¢evre sorunlar1 degerlendirmesinde
katilimeilar, girilti kirliligi ve trafik yogunlugunu 6nemli bir sorun olarak gormemislerdir. Buna karsilik hava
kirliligi, su kirliligi dogal ve tarihi alanlarin tahribi ile sanayilesme ve niifus artis1 katilimcilar tarafindan 6nemli
cevre sorunlari olarak degerlendirilmistir. Ayrica Cevre Miihendisleri Odasinin 2017 yilinda yapmis oldugu
caligma da Tekirdag in havasinin en Kirli iller arasinda yer aldigini gostermistir.
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4. Sonug

Cevresel etmenlere bagli olarak gelisen/sekillenen turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin, koruma kullanma
dengesi gozetilerek dogru bir sekilde yonetilmesiyle dogal ¢evre tahribi, gorsel kalitenin bozulmasi gibi insan
sagligin1 tehdit eden sorunlarin Onlenmesi miimkiindiir. Bu noktada dogru bir yonetim politikasinin
belirlenebilmesi i¢in paydaslardan biri olan kullanicilarin egilim ve taleplerinin bilinmesi 6nem tagimaktadir.

Bu caligmada Tekirdag ilindeki kullanicilarin demografik 6zelliklerinin turizm ve rekreasyonel egilimlerine
etkisi incelenmistir. Demografik 6zellikler ile turizm ve rekreasyonel amagli yapilan aktiviteler arasindaki iligki
incelendiginde cinsiyet, yas, egitim ve gelir durumuna gdre tiim gruplar i¢in dogal alanlarda vakit gegirmek en
cok tercih edilen aktivite olurken, ikinci sirada ise sportif etkinlikler yer almaktadir. Bu durum kentlesme ve
beraberinde ortaya cikan sorunlarin; insanlarin bu ortamlardan uzaklasip dogal alanlarda vakit gecirme ve
saglikli yagam igin spor yapma isteklerinin artmasi seklinde yorumlanabilir. Demirci Orel ve Yavuz (2003)’un
Adana’da, Talay ve ark. (2010)’min Bartin’da, Karasah (2017)’in Artvin’de rekreasyonel tercihlere iligkin
yaptiklari calismalarda da dogal alanlarin 6nemine iligkin benzer sonuglar elde edilmistir. Ayrica bu galisma ve
yapilan diger ¢aligmalarda da kullanicilarin yasi arttikca dogal alanlarda vakit gecirme tercihlerinin de arttig1
gorillmiistiir.

Kullanicilar turizm ve rekreasyon alanlarina yakinhigi ve rahat ulagilabilir olmasim 6ncelikli tercih ederken
ikinci 6nem verdikleri kriter ise mekanlarin sakin ve giivenli olmasidir. Yakinlik parametresine bagli olarak
aktivite sikliginin artmast Demircan ve ark. (2018)’nin yaptig1 calismada da belirtilmistir. Ayn1 zamanda
aktivite siklig1 egitim seviyesinin artisi ile de dogru orantili olarak artmaktadir.

Bu aktivitelere ¢evre sorunlarinin etkisi incelendiginde ilk sirada su kirliliginin, ikinci sirada ise hava
kirliliginin oldugu belirlenmistir. Bu kirlilik unsurlar1 dogal ve tarihi alanlarin tahribinde etken olmakla birlikte;
anket sonuclarina da yansimig ve ozellikle egitim seviyesi yiiksek kullanicilarda bu durumun farkindalik
yarattig1 gorilmiistiir.

Demografik yap1 unsurlari olan cinsiyet, yas, egitim ve gelir durumundan turizm ve rekreasyonel aktivitelerin
belirlenmesi, tercih nedeni, aktivitelere katilim sikligi ve aktiviteleri etkileyen c¢evre sorunlarimin
belirlenmesinde cinsiyetin etkisinin en az, egitim durumunun ise en ¢ok oldugu Sonucuna varilmistir. Yapilan
bu galisma ile turizm ve rekreasyonel aktivitelerin demografik yapiyla iliskili oldugu goriilmistiir. Bu
aktivitelerin belirlenmesi ve siirekliliginin saglanabilmesi ic¢in kullanicilarin 6zellikle yas gruplari, gelir ve
egitim durumlarinin dikkate alinmasi 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte turizm ve rekreasyonel faaliyetlere
olanak taniyan mekanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in yapilan anket ¢calismasindan yola
cikilarak bazi dneriler gelistirilmistir:

= Giiniimiiz kentlerinde yasanan dogal alan tahribi gelecek nesillere sagliksiz bir yasam ortami
birakilacaginin kanitidir. Bu nedenle kentlerin sahip oldugu dogal alanlarin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik toplumun tiim kesiminde farkindalik olusturulmalidir.
Ozellikle kent i¢i sportif etkinliklere olanak tantyacak alanlarin olusturulmasina énem verilmelidir.
= Rekreasyonel alanlarin konutlardan belirli hizmet etki alanlari igerisinde planlanmasi, ulagimin rahatlikla
saglanmasini kolaylastirir. Bu nedenle imar planlarinda gerekli revizeler yapilmali ve uygulanmalidir.
= Sahip olunan kaynaklarin siirdiiriilebilirligi i¢in alan kullanim planlamasi yapilmalidir.
= Su kaynaklar1 ve ¢evresinde kirlenmeye yol acacak tarimsal faaliyetler, sanayilesme, yogun yapilasma
ve buna bagh atiklarin kaynaklara karigmasi Onlenmeli, kaynagin fonksiyonuna bagli olmaksizin
koruma zonu olusturulmalidir.
= Isinma sistemleri i¢in hava kirliligine olumsuz etkisi olmayan temiz enerji kaynaklarinin (riizgar, giines,
biyokiitle enetjisi vb.) kullanimi tegvik edilmelidir.
= Gliniimiizde tasit sahibi olma oram siirekli artmaktadir. Bu da kentsel alanlarda hava kirliliginin artigina
yol agar. Bu etkinin minimize edilebilmesi i¢in toplu tasima Ozendirilmeli, ¢evre dostu ulasim
planlamasi yapilmalidir.

Tesekkir
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