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SUBJEKTIF SOSYAL iZOLASYON RiSKLERI"
Can MAVRUK™ & Ersin KIRAL™
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Bu aragtirmamin temel amact anket verilerini kullanarak demografik,
sosyoekonomik, saglik ve mekdnsal degiskenleri subjektif sosyal izolasyon tizerine
relatif risklerini ve marjinal etkilerini o/¢mektir. Subjektif sosyal izolasyon relatif
risklerini  olgmek icin  bagimsiz  degisken kategorileri risklerinin oranlar
kullamilmistir. BU degiskenlerin subjektif sosyal izolasyon etkilerini 6l¢mek igin de
swali lojit model kullamilmistir. Bu amagla subjektif sosyal izolasyon iistinliik
oranlari, aciklayicr degiskenlerin subjektif sosyal izolasyon iizerine marjinal etkileri
ve subjektif sosyal izolasyonu agiklayan en onemli degiskenler bulunmugtur. Basit
rassal ornekleme yontemiyle yapilan sosyal ankete subjektif sosyal izolasyon
derecesi ile birlikte bunlarin iizerinde risk olusturabilecek olan faktorler de dahil
edilmistir. Bu ¢alismamin sonuglarina gore 1) Subjektif sosyal izolasyon i¢cin en
yiiksek riski kotii saglhk durumu teskil etmektedir; 2) Mekdn subjektif sosyal
izolasyon iizerine en yiiksek marjinal etkiye sahiptir, 3) Goriisme sikligi arttikca
subjektif sosyal izolasyon riski azalmaktadir; 4) Yalmizlik ve depresyon, diistik
subjektif sosyal izolasyon ile porzitif, yiiksek subjective sosyal izolasyon ile negatif
iliskilidir.
Anahtar Kelimeler: Subjektif Sosyal fzolasyon, Risk, Marjinal Etki, Swrali Lojit
Model.

SUBJECTIVE SOCIAL ISOLATION RISKS

Abstract

The main purpose of this study is to measure the relative risks and marginal
effects of demographic, socioeconomic, health and spatial variables on subjective
social isolation using survey data. To measure the relative risks of subjective social
isolation, the proportions of the independent variable categories were used. In order
to measure the subjective social isolation effects of these variables, an ordered
logistic model was used. For this purpose, subjective social isolation odds ratios,
marginal effects of explanatory variables on subjective social isolation and the most
important variables explaining subjective social isolation were found. In the social
questionnaire conducted with simple random sampling method, the degree of
subjective social isolation as well as the factors that may pose risks on them were
included. According to the results of this study 1) Poor health status poses the
highest risk for subjective social isolation; 2) Location has the highest marginal
impact on subjective social isolation; 3) As the frequency of social contact
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increases, the risk of subjective social isolation decreases; 4) Loneliness and
depression have positive effects over lower subjective social isolation and negative
effects over higher subjective social isolation.

Keywords: Social Isolation, Risk, Marginal Effect, Ordered Logit Model.

Giris

Sosyal izolasyon, diger insanlarla iligkilerin olmayisini veya ¢ok az
sayida anlamli baglar1 iceren nesnel kosulla ilgilidir (Rook, 1984; de Jong
Gierveld ve ark., 2006; Zavaleta ve ark., 2014: 9). Sosyal izolasyon,
literatiirde nesnel (objektif) ve 6znel (subjektif) sosyal izolasyon olarak iki
farkli sekilde Kkategorize edilmektedir. Nesnel sosyal izolasyon, gergek
toplumsal izolasyondur ve 6znel sosyal izolasyon, Cacioppo, Hawkley ve
Thisted (2010) tarafindan yalmizlik olarak tanimlanan sosyal izolasyon
olarak algilanmaktadir. Bu tamimlamalara goére “cok yalmz ve diger
insanlardan uzak” olmak objektif sosyal izolasyona karsilik gelir. Diger
taraftan “sorunlarin paylasilabildigi az sayida yakin arkadas oldugu igin sik
sik yalniz hissetmek™ algilanan yalnizlik olmasi1 nedeniyle subjektif sosyal
izolasyona karsilik gelir.

Kitleye dayali calismalarda zararli sonuglarin belirleyicisi olarak
yalnizlik sosyal izolasyondan daha onemlidir (Cacioppo ve ark., 2006;
Cacioppo ve Hawkley, 2009). Sosyal izolasyon, sigara igmek, sismanlik,
hareketsiz yasam tarzi ve yiiksek tansiyon gibi hastalik ve 6liim riskleri i¢in
giiclii bir risk faktoridir (House ve ark., 1988). Daha yash kitlede evli
kadinlar saglikli yasamu destekleyici rol oynar ve dolayisiyla saglikli yasami
destekleyen davramslar ve evli olma iliskilidir (Pettee ve ark. 2006;
Satariano ve ark., 2002). Subjektif sosyal izolasyon bir nevi sosyal aciya
doniismekte ve yasami devam ettirebilmek icin yeni sosyal baglantilarin
kurulmasi gerekmektedir (Cacioppo ve ark., 2011).

Depresyon ve sosyal izolasyon, kalp yetersizligi polikliniklerinde
demografik ve klinik durumdan bagimsiz olarak mortaliteyi 6ngérmiistiir. Es
zamanl olarak 6nemli demografik, klinik ve psiko-sosyal ongériiciiler ve
tedavi gruplar igerdiginde, depresyon (In) (p = .022, hazard ratio (HR) =
2.2) ve sosyal izolasyon (p = .094, hazard ratio (HR) = 1.75) olimii
ongormistiir (Friedmann ve ark., 2006).

Subjektif sosyal izolasyon ve yalmzligi koti kardiyovaskiiler ve
zihinsel saglik sonuglarina baglayan tutarli kanitlar vardir. Subjektif sosyal
izolasyon ve yalnizligin diger sartlardaki rolii ve sosyoekonomik sonuglari
daha az aciktir. Kanser, saglik davramsglar1 ve yasam seyri ve daha genis
sosyoekonomik sonuglar iizerindeki etki ile ilgili daha fazla arastirmaya
ihtiya¢ vardir (Leigh-Hunt vd, 2017). Bu boslugu kismen de olsa doldurmak
icin bu makale sosyal izolasyonun demografik, sosyoekonomik, sosyal
sermaye ve mekansal etkilerini ve risklerini aragtirmstir.

Mavruk ve Kiral (2019) caligmalarinda; subjektif degiskenlerin
baglamsal faktorlerle saglik durumuna etkilerini ii¢ hipoteze dayanarak
incelenmistir. Model tahmini sonuglari, tiim hipotezleri beklendigi gibi
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dogrulamustir. Elde edilen bulgulara gore; subjektif iyi hissetmenin saglik
durumu {izerinde en giiclii pozitif etkiye sahip oldugu, sosyal izolasyon
degiskenlerinin saglk etkilerinin yalmzliktan daha giicli oldugu, yasam
kosullarinin etkilerinin anlamli olmadigi ve mahalle giivenligi ve konut
maliyetinin yiiksek derecede anlamli oldugu gosterilmistir. Ankete katilanlar
cok iyi saglik kosullar iizerindeki olumsuz etkileri dul olmalarina, insana
giiven duymamalarima, emekli olmalarina, sosyal olarak izole ve issiz
olmalarma baglamiglardir. Kanitlar, bu olumsuz deneyimlerin saglik
acisindan risk olusturdugunu gdstermistir.

Bu aragtirmanin temel amaci anket verilerini kullanarak yas, medeni
hal, igsizlik, egitim durumu, mekan, taciz ve ¢ok mutsuz ve depresyonda
hissetmenin sosyal izolasyon iizerine etkisini dlgmektir. Bu amagla siral
lojit model kullamlarak sosyal izolasyonun iistiinliik oranlari, agiklayici
degiskenlerin sosyal izolasyon {izerine marjinal etkileri ve sosyal izolasyonu
aciklayan en Onemli degisken bulunmustur. Ayrica, sosyal izolasyon,
yalnizlik, goriisme sikligi, igsizlik, medeni hal, taciz ve ¢ok mutsuz ve
depresyonda hissetmenin saglik durumu tizerine etkisi arastirilmistir. Bu
caligmanin yash olanlarin sosyal izolasyon iizerindeki etkisini agiklama
amaci yoktur. Bu, ¢calismanin bir kisit1 olarak diisiiniilebilir.

1. YONTEM

Subjektif sosyal izolasyon relatif risklerini 6lgmek i¢in bagimsiz
degisken kategorilerinin risklerinin oranlar1 kullanilmistir. Bir bagimsiz
degisken kategorisinin sosyal izolasyon riskini 6l¢mek igin sosyal izole
olanlar igerisindeki risk (olasilik) sosyal izole olmayanlar igerisindeki risk ile
boliinmiistiir. Subjektif sosyal izolasyon etkilerini 6l¢mek igin sirali lojit
model olusturulmustur. Ayrica, 42 soruluk Ryff (1989) psikolojik refah
olgegindeki “negatif iliskilerden biri olan “sorunlarimi paylasabildigim az
saylida yakin arkadasim oldugu icin sik sik yalniz hissediyorum” faktorii
subjektif sosyal izolasyon olarak kavramsallastirilmigtir. Sosyal iligkilerin
etkilerini 6lgmek i¢in “baskalari ile sicak ve giivenilir ¢ok iliski yagamadim”,
“yakin iligkileri devam ettirmek benim igin zor ve sinir bozucu” faktorlerine
ne Olglide katildiklar1  sorulmus ve  “kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “notr” ve “kesinlikle katiliyorum” segenekleri sunulmustur.
Bunlarm igerisinde bagimli degisken iizerinde etkisi en fazla olan modele
dahil edilmistir. Subjektif sosyal izolasyon degiskeni “Sorunlarimi
paylasabildigim az sayida yakin arkadasim oldugu i¢in sik sik yalniz
hissediyorum.”, sorusu bu ¢aligmanin bagimli degiskeni olarak modele dahil
edilmistir.

Kiral ve ark. (2019); yas, cinsiyet, gelir ve fiziksel yetersizligin
yalnizlik hissini agiklayan en etkin degiskenler oldugunu Adana halki
tizerine yapilan bir sosyal anket calismasi ile agiklamustir. Benzer bir
yontemle Mavruk ve ark. (2019) zaman ¢erceveli mutluluk {izerine mekénsal
etkileri arastirmugtir.

Bireyler sadece kendi i¢ hisleri ile yalnizligin varligin1 ve derecesini
soyleyebilir (Wenger ve ark., 1996; Andersson, 1998). Dolayisiyla yalnizlig
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Olemek icin ankete katilanlara ¢ok yalniz hissedip hissetmedikleri sorulmus
ve “hayir” ve “evet” secenekleri sunulmustur. Yalmzlik hissi 6znel ve
karmasik oldugu igin ankette ikiden daha fazla kategori sunmak bireyleri
cevaplarinda zor durumda birakacagi diistiniilmiistiir.

Unal ve Cigsar (2019), yapmus olduklari calismada kadinlarin
erkeklere gore %60 oraninda daha az risk almayi tercih ettiklerini, ayrica
bekar kadinlarin bekar erkeklere gore riskten daha fazla kacindigimi da
gostermistir.

Sosyal izolasyon literatiiriinde risk faktorleri oldugu disiiniilen
faktorler ¢alismaya dahil edilmistir. Bu faktorler yas, gelir, egitim, cinsiyet,
arkadas ve akrabalarla goriisme sikligi, bosanma, ayrilma ve dul kalma,
issizlik ve depresyonda hissetmedir. Bu faktorlerin ayrica saglik i¢in de risk
olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Sirali lojit modelde Y* gozlemlenemeyen (latent) degerler olmak {izere
Y gozlemlenen degerler

1 eger Y'<uy
2 eger w <Y <u

|
=
I

k j eger pj_4 <YY"
seklinde yazilabilir. Burada pj; hesaplanacak olan esik degerlerdir. Biitiin
lojit modeller, bagimsiz degiskenlerle dogrusal olarak iligkili olan bir siirekli
bagimli latent degisken (Y*) varsayar:

Y*=Xf+e ¢ ~ 11D(0,6%)

Sosyal izolasyon riski j=1,....k olmak tizere lojit[p(Y<j)]=0j+Y Bixi=
o;tpx seklinde gosterilen sirali lojit model ile agiklanmaktadir. Burada j
bagiml degisken kategorilerinin sayis1 ve 1 bagimsiz degiskenlerin sayisi, o;,
k-1 kesme degeridir. Daha acik bir sekilde, lojit(p;)=log(p./(1-p1))=0.1+px,
lojit(ps+p2)=log((p1+p2)/(1-p1-p2))=02+PX, ..., lojit(ps+pa+...
+p)=log((patpat... +p)/(1-p1-p2-Ps-... -Ppx))=axt+Px burada p;t+... +pe=1
olarak tanimlidir.

“Kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” arasindaki birinci kesim
degeri ay, 10jit[P(Y<1)]’ye karsilik gelir. Ustiinliik oranlar1 (odds ratio)

P1=P(Y=1)=Exp(as+Px)/(1+EXp(01+Bx)),
P1+p=P(Y<2)=Exp(aytBx)/(1+Exp(0,+px))

p1tp2t... +p= P(Y<SK)=EXp(outpx)/(1+EXp(ox +x))

ile hesaplanir.

fliskinin giicii, Nagelkerke, McFadden’in R? istatistikleri ve Cox ve
Snell ile ol¢iilmistiir. Coklu i¢ iligski sorununun olmadig: ( varyans biiyiime
faktori (VIF<5)) SPSS kullanilarak ve standart hatalarin saglamligi
(robustness) Stata/IC 14.2 kullanilarak kontrol edilmistir.

Kategorik degiskenler i¢in marjinal etki, diger tiim degiskenleri kendi
degerlerinde tutarak kategorik degisken 1°den k’ye degistikce P(Y=k)’nin
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nasil degistigini gosterir. Bagimli ve bagimsiz degiskenin ilk kategorisi 1 ve
kategori sayis1 5 oldugunda marjinal etkiler (tahmini marjlar arasindaki
farklar) k=2,3,4,5 olacak sekilde P(Y=k-1|X=k)-P(Y=k-1]X=1) ile
hesaplanir. Lojit modellerde marjinal etki, tiim diger degiskenler kendi
degerlerinde tutuldugunda, Xy y1 P(Y|X) olasiligi ile iliskilendiren olasilik
egrisinin egimidir. Ortalama marjinal etkilerin standart hatalar1 delta yontemi
ile hesaplanmistir. Delta yontemi, hesaplanan model parametrelerinin uygun
standart hatalarmi1 bulmamizi saglar. Temelde, tahmin edilen model
parametrelerinin hesaplanan varyans matrisine bir Jakobyen matrisi
uygulanmasmi  igerir.  Jakobyen  matrisi, tahmin edilen model
parametrelerinin her birine gore ilgili istatistiklerin kismi tlirevlerinin
matrisidir.

2. BULGULAR VE TARTISMA

Aciklayict degiskenlerin tanmimlayic1 istatistikleri Tablo 1 de
gosterilmigtir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin sirali veya sirasiz kategori
sayilarinin egit olmasi bu ¢aligmanin veya herhangi diger bir ¢alismanin
bilimsel olma kosulu degildir

Tablo 1. Aciklayici Degiskenlerin Tamimlayici istatistikleri

Ag¢iklayicl Degisken N |Aritmetik Ortalama |Std. Sapma |Min |Maks
Yas 980 1,86 1,010 1 5
Cinsiyet 980 44 497 0 1
Medeni Hal 980 1,45 ,966 1 5
Egitim 980 4,56 ,981 1 6
is Durumu 980 4,96 3,209 1 8
Saglik Durumu 980 3,96 ,667 1 5
Gorugme Siklig 980 3,31 ,948 1 5
Taciz 980 2,99 1,742 1 6
Depresyon 980 57 495 0 1
Subjektif Sosyal izolasyon | 980 52 500 0 1
Objektif Sosyal izolasyon | 980 2,40 1,181 1 5

Tablo 2’de ankete katilanlarin %?20’sinin sosyal agidan izole oldugu,
%?2’sinin sagliginin kotii veya ¢ok kotli oldugu, %45’inin tacizden rahatsiz
oldugu, %15’inin issiz oldugu, %57’sinin depresyonda hissettigi ve
%52 sinin ¢ok yalnizlik hissettigi goriilmektedir.

Tablo 2. Degiskenlerin Frekans ve Yiizdeleri

Sosyal izolasyon Yas Saghk Medeni Hal
Kategori Frekans |Yiizde | Kategori |Frekans |Yiizde |Kategori |Frekans |Yizde | Kategori |Frekans |Yiizde
Kesiniide | 261 1266 | 1823 | 448 | 457 K 5 | 05 Bekar 723 | 738
atilmiyorum koti
Katilmiyorum | 317 | 32.3 24-29 334 | 34.1 Koti 14 1.4 |Evli 183 | 18.7
Notr 206 | 21.0 30-35 115 | 11.7 |Notr 166 | 16.9 18 18

495



Can Mavruk, Ersin Kiral

Katiliyorum 142 | 145 | 36-41 58 5.9 |lyi 625 |63.8 |Dul 6 0.6
Kesinlikle .. .
Katiliyorum 54 55 42-47 25 2.6 |Cokiyi | 170 | 17.3 |Nisanh 50 51
Toplam 980 |100.0 980 100.0 980 100.0 980 (100.0
Taciz is Durumu Goriisme Sikhig: Egitim

Kategori |Frekans |Yiizde | Kategori |Frekans |Yiizde |Kategori |Frekans |Yiizde | Kategori |Frekans |Yiizde

Cok - .
rahatsiz | 265 |27.04 gclrleﬂ; 283 28.88 |Asla 21 | 21 O"[‘)‘Qfﬁi‘fa’ 1 |o10
ediyor alsa g
Ayda
Rahatsiz | 475 14765 Suanda | yq5 1347 (1ogen | 178 | 182 |ilkogretim | 73 | 7.45
ediyor caligmayan 2
Notr 216 [2204 UCTesiZ |5 g5 AV ges 60 Lise | 97 | 9.90
aile isgisi 1-3
12 aydan
Rahatsiz |05 11 45 Kisa 14 | 143 [Hafad 1 aa) 1g, | Meslek 10 1408
etmiyor stiredir a2 kez YO
igsiz
Higrahatsiz |40 | 4 49 |Emekii 33 337 1o 94 | 96 |Universite | 741 |75.61
etmiyor giin
| Prgb!en:1 Ey Yiiksek
omadigmaan | 960 116,33 63 |6.43 Lisans- | 28 |2.86
rahatsiz hanimi
degilim Doktora
Ogrenci 450 |45.92
980 |100.0 980 100.0 980 100.0 980 [100.0
Depresyon Yalmzhk
Kategori |Frekans |Yiizde | Kategori |Frekans |Yiizde
Hayir 421 | 43.0 Hayrr 473 | 483
Evet 559 |57.0 |Evet 507 |51.7
980 [100.0 980 [100.0

Subjektif sosyal izolasyonun depresyon, yalnizlik, saglik durumu,
taciz, mekan, yas, medeni hal, goériisme siklig1 ve is durumu ile ¢apraz
tablolar1 Tablo 3’te verilmistir.

Kesinlikle sosyal izole olanlar igerisinde tacizden ¢ok rahatsiz olma
olasilig1 (risk) 24/79 ve kesinlikle sosyal izole olmayanlar icerisinde tacizden
¢ok rahatsiz olma olasiligi (risk) 86/280’dir. Kesinlikle sosyal izolasyon
etkisini 6lgmek igin kesinlikle sosyal izole olanlar igerisinde tacize ugrama
riski kesinlikle sosyal izole olmayanlar igerisinde tacize ugrama riski ile
kargilagtirilir. Relatif risk veya risk oram (24/79)/(86/280)=0.304/0.307=0.99
dir. Risk oram 1’den kiigiik oldugundan kesinlikle sosyal izole olanlarin
tacize ugrama riski kesinlikle sosyal izole olmayanlardan daha diisiiktiir.
Tacizden ¢ok rahatsiz olanlarin kesinlikle sosyal olarak izole olma olasilig1
24/265 ve tacizden hi¢ rahatsiz olmayanlarm sosyal olarak izole olma
olasilig1 T/44°tir. Tacizden rahatsiz olma risk orant
(24/265)/(9/122)=2928/2385=1.23"tiir. Risk orani1 1’den biilyiikk oldugundan
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tacizden rahatsiz olanlarin sosyal izolasyon riski tacizden rahatsiz
olmayanlardan daha yiiksektir.

Kesinlikle sosyal izole olanlar igerisinde depresyonda hissetme
olasilig1 (risk) 61/79 ve kesinlikle sosyal izole olmayanlar igerisinde
depresyonda hissetme olasilig1 (risk) 135/280°dir. Relatif risk veya risk orani
(61/79)/(135/280) = 0.772/0.482 = 1.60’tir. Risk oranmi 1’den biiyiik
oldugundan kesinlikle sosyal izole olanlarin depresyonda olma riski
kesinlikle sosyal izole olmayanlardan daha yiiksektir. Depresyonda olanlarin
kesinlikle sosyal olarak izole olma olasiligi 61/559 ve depresyonda
hissetmeyenlerin sosyal olarak izole olma olasilig1 18/421dir. Depresyonda
olma risk oran1 (61/559)/(18/421) = 0.109/0.043 = 2.53’tiir. Risk oran1 1’den
bliyiik oldugundan depresyonda hissedenlerin sosyal izolasyon riski
hissetmeyenlere gore daha yiiksektir.

Kesinlikle sosyal izole olanlar igerisinde yalniz hissetme olasiligi
(risk) 51/79 ve kesinlikle sosyal izole olmayanlar icerisinde depresyonda
hissetme olasiligr (risk) 120/280°dir. Relatif risk veya risk orani
(51/79)/(120/280)=0.646/0.429=1.51"dir. = Risk oram 1’den biiyiik
oldugundan kesinlikle sosyal izole olanlarin yalmizlik hissetme riski
kesinlikle sosyal izole olmayanlardan daha yiiksektir. Yalnizlik hissedenlerin
kesinlikle sosyal olarak izole olma olasiligi 51/507 ve yalnizlik
hissetmeyenlerin sosyal olarak izole olma olasiligi 28/473, yalmzlik risk
oram (51/507)/( 28/473)=0.101/0.059=1.712dir. Risk orani 1’den biiyiik
oldugundan yalmizlik hissedenlerin sosyal izolasyon riski hissetmeyenlere
gore daha ylksektir.

Kesinlikle sosyal izole olanlar icerisinde sagligi kotii olma olasiligt
(risk) 3/79 ve kesinlikle sosyal izole olmayanlar i¢erisinde sagligi kétii olma
olasthgr  (risk)  5/280°dir.  Relatif risk  veya  risk  oram
(3/79)/(5/280)=0.038/0.018=2.11"dir. Risk orani 1’den biiyiik oldugundan
kesinlikle sosyal izole olanlarmn kotii saglik riski kesinlikle sosyal izole
olmayanlardan daha yiiksektir. Saglhigi kotii olanlarin Kesinlikle sosyal olarak
izole olma olasilig1 3/14 ve sagligi iyi olanlarin sosyal olarak izole olma
olasilig1 46/625. Koti saglik risk oram (3/14)/(46/625)= 0.214/0.074=2.89
olup risk orami 1’den biiyiik oldugundan sagligi kotii olanlarin sosyal
izolasyon riski iyi olanlara gore daha yiiksektir.

Kesinlikle sosyal izole olanlar i¢erisinde yogun yaya bolgesinde olma
olasiligi (risk) 20/79 ve kesinlikle sosyal izole olmayanlar igerisinde yogun
yaya bolgesinde olma olasiligi (risk) 76/280°dir. Relatif risk veya risk orani
(20/79)/(76/280)= 0.253/0.271=0.93 olup risk oran1 1’den kii¢iik oldugundan
kesinlikle sosyal izole olanlarin yogun yaya bolgesinde olma riski kesinlikle
sosyal izole olmayanlardan daha disiiktiir. Yogun yaya bolgesinde olanlarmn
kesinlikle sosyal olarak izole olma olasihigi 20/216, yogun toplu ulasim
bolgesinde olanlarin 11/98, ikincil yaya bolgesinde olanlarin 8/67, transit
gecis bolgesinde olanlarin  14/129, aragla gidilebilecek mahallelerde
yasayanlarin 23/436 ve kirsal kesimlerde yasayanlarin 3/34. Yogun yaya
bolgesi risk orami (20/216)/(3/34)= 0.093/0.088=1.06"dir. Risk oram 1’den
biiyiik oldugundan yogun yaya bélgesinde yasayanlarin sosyal izolasyon
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riski kirsal kesimde yasayanlara gore daha yiiksektir. Yogun toplu ulagim
risk orani (11/98)/(3/34)=0.112/0.088=1.27°dir. Risk oram 1’den biiyiik
oldugundan yogun toplu ulasim boélgelerinde yasayanlarin sosyal izolasyon
riski kirsal kesimde yasayanlara gére daha yiiksektir. Ikincil yaya bolgesi
risk oranm1 (8/67)/(3/34)=0.119/0.088=1.35tir. Risk orami 1’den biiyiik
oldugundan ikincil yaya boélgelerinde yasayanlarin sosyal izolasyon riski
kirsal kesimde yasayanlara gore daha yiiksektir. Transit gegis bolgesi risk
oram (14/129)/(3/34)=0.109/0.088=1.24 olup risk oramt 1’den biyik
oldugundan transit gecis bdlgelerinde yasayanlarin sosyal izolasyon riski
kirsal kesimde yasayanlara gore daha yiiksektir. Aracla gidilebilecek mahalle
risk oran1 (23/436)/(3/34)=0.053/0.088= 0.60’tir. Risk orani 1°den kiigiik
oldugundan aracla gidilebilecek mahallelerde yasayanlarin sosyal izolasyon
riski kirsal kesimde yasayanlara gore daha disiiktiir.

18-23 yasinda olanlarin sosyal olarak izole olma olasilig1 65/448, 24-
29 yasinda olanlarin 62/334, 30-35 yas kategorisinde olanlarin 22/115, 36-41
yas kategorisinde olanlarin 12/58 ve 42-47 yasinda olanlarin sosyal olarak
izole olma olasiligi 8/25°tir. 42-47 yas risk oram (8/25)/(65/448)=
0.32/0.145=2.21 olup risk orani 1’den biiyilk oldugundan 42-47 vyas
kategorisinde olanlarin sosyal izolasyon riski 18-23 yas kategorisinde
olanlara goére daha vyiiksektir. 42-47 yas risk oram (8/25)/(62/334)
=0.32/0.186= 1.72 olup risk oran1 1’den biiyiik oldugundan 42-47 yas
kategorisinde olanlarin sosyal izolasyon riski 24-29 yas kategorisinde
olanlara gore daha yiiksektir. 42-47 yas risk oram (8/25)/(22/115)=
0.32/0.191=1.68 olup risk orami 1’den biiyilk oldugundan 42-47 vyas
kategorisinde olanlarin sosyal izolasyon riski 30-35 yas kategorisinde
olanlara gore daha yiiksektir. 42-47 yas risk orani (8/25)/(12/58) =0.32/0.207
=1.55 olup risk orani 1’den biiyiik oldugundan 42-47 yas kategorisinde
olanlarin sosyal izolasyon riski 36-41 yas kategorisinde olanlara gore daha
yiiksektir.

Bekar olanlarin kesinlikle sosyal olarak izole olma olasilig1 63/723,
evli olanlarm 9/183, bosanmig veya ayrilmis olanlarin 2/18, dul olanlarin 0/6
ve nisanli olanlarin Kesinlikle sosyal olarak izole olma olasiligi 5/50’dir.
Bosanmig veya ayrilmig olma risk orani (2/18)/(9/183) =0.111/0.049=
247 dir. Risk oranmi 1’den biiyiikk oldugundan bosanmis veya ayrilmis
olanlarin sosyal izolasyon riski evli olanlara gore daha yiiksektir. Bekar olma
risk orani (63/723)/(9/183)=0.087/0.049=1.78 olup risk oram 1’den biiyiikk
oldugundan bekér olanlarin sosyal izolasyon riski evli olanlara gore daha
yiiksektir. Nisanl olma risk orani (5/50)/ (9/183)= 0.10/0.049= 2 olup risk
orani 1’den biiyiikk oldugundan nisanli olanlarin sosyal izolasyon riski evli
olanlara gore daha yiiksektir.

Akraba veya arkadaslarla asla goriismeyenlerin kesinlikle sosyal
olarak izole olma olasilig1 3/21, ayda 1 den az goriisenlerin 14/178, ayda 1-3
kez 26/353, haftada 1-2 26/334 ve her giin goriisenlerin 5/94’tiir. Asla
goriismeme risk orani (3/21)/(5/94)= 0.143/0.053= 2.70>1 oldugundan asla
goriismeyenlerin Kesinlikle sosyal izolasyon riski her giin goriisenlere gore
daha yiiksektir. Ayda birden az goriisme risk oram (14/178)/(5/94)=
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0.079/0.053= 1.48>1 oldugundan ayda birden az goriisenlerin kesinlikle
sosyal izolasyon riski her giin goriigenlere gore daha yiiksektir. Ayda 1-3 kez
goriisme risk orant (26/353)/(5/94)= 0.074/0.053= 1.39>1 oldugundan Ayda
1-3 kez goriisenlerin kesinlikle sosyal izolasyon riski her giin goriisenlere
gore daha yiiksektir. Haftada 1-2 kez goriisme risk orani (26/334)/(5/94)=
0.074/0.053= 1.47>1 oldugundan Haftada 1-2 kez goriisenlerin kesinlikle
sosyal izolasyon riski her giin goriisenlere gore daha yiiksektir.

Ucretli ¢alisanlarin sosyal olarak izole olma olasilig1 44/283, su anda
caligmayanlarin 25/132, ticretsiz aile isgisinin 1/5, 12 aydan kisa stiredir igsiz
olanlarin 3/14, emekli olanlarin 7/33, ev hanimi olanlarin 19/63 ve 6grenci
olanlarin ~ 70/450°dir.  Su  anda  ¢alismayanlarin  risk  orani
(25/132)/(44/283)=0.189/0.155=1.22>1 oldugundan su anda ¢alismayanlarin
sosyal izolasyon riski iicretli ¢aliganlara gore daha yiiksektir. Ucretsiz aile
iscisinin risk orani (1/5)/(44/283)=0.20/0.155=1.29>1 oldugundan {icretsiz
aile iscisinin sosyal izolasyon riski ticretli ¢alisanlara gore daha yiiksektir. 12
aydan kisa stiredir igsiz olanlarin risk orani
(3/14)/(44/283)=0.214/0.155=1.38>1 oldugundan 12 aydan kisa siiredir igsiz
olanlarin sosyal izolasyon riski iicretli ¢alisanlara gore daha yiiksektir.
Emekli olanlarim risk orani (7/33)/(44/283)=0.212/0.155=1.37>1 oldugundan
emekli olanlarin sosyal izolasyon riski {icretli calisanlara gére daha
yiiksektir. Ev hanimu olanlarin risk orani (19/63)/(44/283)=0.302/0.155=1.95
birden biiyiik oldugundan ev hanimi olanlarm sosyal izolasyon riski iicretli
calisanlara gore daha yiiksektir. Ogrencilerin risk oram (70/450)/(44/283)
=0.156/0.155 = 1.004 > 1 oldugundan &grenci olanlarin sosyal izolasyon
riski ticretli ¢alisanlara gore daha yiiksektir.

Tablo 3. Subjektif Sosyal izolasyonun Bagimsiz Degiskenler ile Capraz
Tablolar1

Depresyon(depresyonda ve ¢ok mutsuz)

Subjektif
Sosyal Hayir Evet Toplam
izolasyon
Kesinlikle 145 135 280
katilmiyorum
Katilmiyorum | 136 144 280
Notr 70 102 172
Katiltyorum 52 117 169
Kesinlikle
Katiltyorum 18 61 ”
Toplam 421 559 980
Objektif Sosyal izolasyon (¢ok yalmz ve diger insanlardan uzak)
Subjektif
Sosyal Hayir Evet Toplam
izolasyon
Kesinlikle 160 120 280
katilmiyorum
Katilmiyorum | 154 126 280
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| Notr | 80 | 92 | | | 172
|Kat111y0rum | 51 | 118 | | | 169
Kesinlikle

Katiliyorum 28 51 &
| Toplam | 473 | 507 | | | 980
| | Saghk |
Subjektif | _

Sosyal Kt Kotii Notr Tyi Cok iyi Toplam
: otu

Izolasyon

Kesinlikle -, 5 26 181 67 280
katilmiyorum
|Katlmyorum | 3| 2 | 44 | 189 42 | 280
| N | 0o | 1 | 3 | 11 22 Y7
|Kaulyorum | 1 | 3 | 40 | 08 27 | 169
Kesinlikle

Kathyorum | ° 3 18 46 12 79
| Toplam | 5 | 14 | 166 | 625 170 | 980
| | Taciz |
Subjektif Cok . Problem

Sosyal rahatsiz R::jl}atg:z Notr Ie{fg?tzf Hleg:trrnaihegrslz olmadigindan | Toplam
izolasyon | ediyor Y y y rahatsiz degilim
Kesinlikle | g¢ 42 51 34 15 52 280
katilmiyorum
|Kat11m1yomm | 55 | 55 | 74 | 39 9 48 | 280
| Now | 46 | 27 | 41 | 22 7 23 o172
|Kaulyorum | 54 | 35 | 31 | 18 6 25 | 169
Kesinlikle 14 13 9 7 12 79
Katiliyorum
| Toplam | 265 | 173 | 216 | 122 44 160 | 980
| | Mekan |
Subjektif | Yogun | Yogun | Ikincil Transit Aragla

Sosyal yaya toplu yaya gecis gidilebilecek | Kursal kesimler | Toplam
izolasyon |bolgesi | ulagim bolgesi | bolgeleri mahalleler

Kesinlikle | 2¢ 23 18 32 126 5 280
katilmiyorum
|Kalmyorum | 61 | 31 | 19 | 36 126 7 | 280
| New | 33 | 16 | 10 | 24 79 10 Y7
|Katulyorum | 26 | 17 | 12 | 23 82 9 | 169
Kesinlikle |, 11 8 14 23 3 79
Katiltyorum
| Toplam | 216 | 98 | 67 | 129 436 34 | 980
| | Yas |
Subjektif

Sosyal 1823 | 24-29 | 30-35 36-41 42-47 Toplam
izolasyon

Kesinlikle | 57 81 39 17 6 280
katilmiyorum
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|Katlmyorom | 128 | 103 | 26 | 15 | 8 | | 280
| New | 79 | 61 | 17 | 12 | 3 | Y7
|Katilyorum | 65 | 62 | 22 | 12 | 8 | | 169
Kesinlikle
Katihyorum | 39 27 11 2 0 79
| Toplam | 448 | 334 | 115 | 58 | 25 | | 980
| | Medeni Hal |
Subjektif Bosanmis
Sosyal Bekar Evli veya Dul Nisanl Toplam
izolasyon Ayrilmisg
ka'fl‘fzfy"(')‘rfm 199 | 61 3 3 14 280
|Kalmyorum | 211 | 49 | 3 | 2 | 15 | | 280
| Nor | 136 | 22 | 5 | | 8 | o172
|Kat111yorum | 114 | 42 | 5 | 0 | 8 | | 169
Kesinlikle
Katiliyorum 63 ‘ 9 ‘ 2 ‘ 0 ‘ 5 ‘ ‘ &
| Toplam | 723 | 183 | 18 | 6 | 50 | | 980
| | Goriisme Sikhgi |
Subjektif
Sosyal Asla 1 ﬁ\zr?;z Ay&zzl 3 | Haftada 1-2 Her Giin Toplam
izolasyon
ka'fl‘fz?y"(')‘r'fm 1 50 01 89 39 280
| Katilmiyorum | 4 | 42 | 114 | 96 | 24 | | 280
| Nowr | 1 | 3 | 63 | 63 | 14 | o172
|Kathyorum | 2 | 4 | 59 | 59 | 12 | | 169
Kesinlikle
Kesnlide N 79
| Toplam | 21 | 178 | 353 | 334 | 94 | | 980
| | is durumu I
Ucretsi -
Subjektif Sosyal | Ucretli | SuAnda |~ oo'# |Aydan ) Ev o
Izolasyon Calisan |Calismayan 1'::;!(; S§§§ir Emekli | jaqumy | Ofrenci Toplam
issiz
esintikle 90 27 0 6 10 14 133 280
atilmiyorum
| Katlmiyorum | 74 | 48 | 3 |1 | 8 |22 | 124 | 280
| Notr |53 | 23 | 1 [3 | 7 |5 | 8 | 1
| Kathyoum | 44 | 25 | 1 |3 | 7 |19 | 70 | 169
Kesinlikle
Katihyorum ‘ 22 ‘ 9 ‘ 0 ‘ 1 ‘ 1 ‘ 3 ‘ 43 ‘ 79
| Toplam | 283 | 132 | 5 |14 | 33 |63 | 450 | 980

Aciklayict degiskenler arasindaki iligkiler Tablo 4’te gosterilmistir.
Tablo incelendiginde; saglik durumu ile negatif iligki iginde bulunan
degiskenler sosyal izolasyon, yalnizlik, depresyon iken, pozitif iliskide
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bulunan degiskenlerin egitim durumu ve gorisme sikligt oldugu
goriilmektedir. Buradan sosyal izolasyon, yalnizlik hissi ya da depresyonda
olma durumunda meydana gelen bir artis, kisinin saglik durumunu olumsuz
yonde etkiledigi, benzer sekilde yakin ¢evresi ile goriisme siklik seviyesinde
ya da egitim seviyesindeki artisin kisinin saglik durumuna pozitif yonde
etkisi oldugu séylenebilir.

Tablo 4. Aciklayici Degiskenlerin Korelasyon Katsayilar:

-~ Yakin L.
Saglik |Goriisme | Sosyal Sosyal .. .| Ayhk | Egitim .
Depresyon | Yalmzlik Durumu | Sikhg |izolasyon |Giivensizlik 112131:1 Gelir |durumu Taciz
Depresyon 1.0000
Yalnizlik 0.5190 |1.0000
Saglik
Drimy -0.1106 |-0.1159 |1.0000
gorisme -0.0310 |-0.0846 |0.0744 | 1.0000
1klig1
TS(’Slya' 0.1888 |0.1898 |-0.128 |-0.0419 | 1.0000
zolasyon
Sosyal 0.1135 |0.1310 |-0.130 |-0.0671 | 0.4138 | 1.0000
giivensizlik
Yakmiliski | 0.1382 | 0.1393 |-0.024 |-0.1004 | 0.3754 | 03659 | 1.000
Ayhk Gelir | -0.1193 |-0.1507 |0.0566 |-0.0421 |-0.0712 | -0.0241 |0.0163 | 1.000
gguir‘j‘r;u 0.0457 |0.0853 [0.1733 |0.0266 |-0.0069 | 0.0001 |0.0225 |-0.093 |1.000
Taciz -0.0386 |-0.0812 |0.0831 |0.0520 |-0.0451 | -0.1385 |-0.113 |0.0094 |-0.036 |1.000

Lojistik regresyon, hata dagilimimnin modelden sapmasi bakimindan
oldukca giiclidiir. Lojistik hatalarin birbiri ile ayni, bagimsiz dagilimli
oldugu ve standart hatalar arasinda anlamli bir fark olmadigi konusunda
herhangi bir endise olmadigi halde sirali lojit modelde standart hatalarin
saglamhigr Stata 14.2 programinda dayanikli (robust) komutu ile test
edilmistir.

Tablo 5. Subjektif Sosyal izolasyon Riskini Aciklayan Katsayilarin ve
Olabilirlik Oranlarimin Tahmini

Lojit LR x2(17)=354.78
Gozlem Sayisi= 980 Prob > y2=0.0000
Log Olabilirlik = -1319.422 Pseudo R*= 0.1185
Sorunlarimi Paylastigim Az Sayida
Yakin Arkadasim Oldugundan B Std. Hata z P>z Exp(b)
Cogu Kez Yalmz Hissediyorum
Yas
24-29 0231671 1633212 -0.14 0.887 9770992
30-35 .25778 .2950526 0.87 0.382 1.294054
36-41 1925084 .3887822 -0.50 0.620 .8248874
42-47 0160278 .5418375 -0.03 0.976 .9841
Mekan
Yogun Toplu Tagima Bolgesi .3804536 .2281902 1.67 0.095 1.462948
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ikincil Yaya Bolgesi .5838218 .2626198 222 0.026 1.792877
Transit Gegis Bolgeleri 4798918 .2151608 2.23 0.026 1.6159
Aragla Gidilebilecek Mahalleler 1167127 .1585597 0.74 0.462 1.123796
Kirsal Kesim .8422689 .3316549 2.54 0.011 2.321629
is durumu
Su Anda Calismayan .0249579 .2040438 0.12 0.903 1.025272
Ucretsiz Aile Iscisi .9448099 7762989 1.22 0.224 2.572324
12 Aydan Az Siiredir Issiz 7757472 .5406093 -1.43 0.151 4603597
Emekli .6801858 4401676 1.55 0.122 1.974245
Ev Hanim .6018711 .3009145 2.00 0.045 1.825531
Ogrenci 0028495 19115 -0.01 0.988 9971546
Medeni Hal
Evli -327726 253177 -1.29 0.196 7205604
Bosanmis veya Ayrilmis .2527615 4754356 0.53 0.595 1.287576
Dul 1.075047 .8693126 -1.24 0.216 3412817
Nisanl -.095388 .2808386 -0.34 0.734 .9090202
Taciz
Rahatsiz Ediyor .0852074 .1840723 0.46 0.643 1.088943
Notr .0669836 .1705876 0.39 0.695 1.069278
Rahatsiz Etmiyor 1673622 .2055671 0.81 0.416 1.182182
Hi¢ Rahatsiz Etmiyor 5372208 3297284 1.63 0.103 1.711244
Problem Olmadigindan Rahats1z 1790548 1955103 092 0360 1196086
Etmiyor ) ) ) ) )
Egitim Durumu
ilkogretim 9511167 1.563565 0.61 0.543 2.588599
Lise 1.238464 1.54969 0.80 0.424 3.45031
Meslek Yiksekokulu 1.166887 1.560854 0.75 0.455 3.211979
Universite 1.225916 1.534715 0.80 0.424 3.407285
Yiiksek Lisans/Doktora 1.857125 1.569581 1.18 0.237 6.405297
Gegen Birka¢ Hafta Boyunca Depresyonda ve Cok Mutsuz Hissettiniz mi?
Evet .2999981 .1405767 2.13 0.033 1.349856
Gecen Birka¢ Hafta Boyunca Cok Yalmz ve Diger insanlardan Uzak Hissettiniz mi?
Evet .2765089 1413946 1.96 0.051 1.318519
Saghk Durumu
Kotii .7865379 .9958094 0.79 0.430 2.195781
Notr 5266787 .8588488 0.61 0.540 1.693299
Iyi .0114691 .8463931 0.01 0.989 1.011535
Cok lyi -.080957 .856792 -0.09 0.925 9222334
Sizinle Aym1 Evde Yasamayan Akrabalarla Veya Arkadaslarimzla Ne Siklikta Goriisiiyorsunuz?
Ayda 1’den Az 1397304 4655539 0.30 0.764 1.149964
Ayda 1-3 Kez .230068 4563185 0.50 0.614 1.258686
Haftada 1-2 Kez 40191 4564333 0.88 0.379 1.494677
Her Giin .0943232 4851292 0.19 0.846 1.098915
Baskalar1 ile ¢cok sicak ve giivenilir iliski deneyimim olmadi (Sosyal izolasyon r34)
Katilmiyorum .7819685 1708104 4.58 0.000 2.185771
Notr 1.509121 .2002516 7.54 0.000 4.522754
Katiliyorum 1.96604 .2208657 8.90 0.000 7.142339
Kesinlikle Katiliyorum 1.910932 319211 5.99 0.000 6.759388
Yakn iligkileri devam ettirmek zor ve sinir bozucu (Sosyal izolasyon r10)
Katilmiyorum 5735702 .1681825 341 0.001 1.774591
Notr 7415278 1951835 3.80 0.000 2.09914
Katiliyorum 1.559357 .2185977 7.13 0.000 4.755763
Kesinlikle Katiliyorum 2.183363 .3264857 6.69 0.000 8.876109

Tablo 5’de gosterildigi gibi subjektif sosyal izolasyon “Sorunlarimi
paylastigim az sayida yakin arkadasim oldugundan cogu kez yalniz
hissediyorum” bagimh degisken ve saglik, yas, medeni hal, egitim, is,
mekan, goriisme siklig1, depresyon, objektif yalmzlik, taciz, “Yakin iliskileri
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devam ettirmek zor ve sinir bozucu” ve “digerleri ile ¢ok sicak ve giivenilir
iliski deneyimim olmadi” bagimsiz degiskenler olarak modele dahil
edildiginde saglik, yag, medeni hal, egitim, goriisme sikligi, taciz anlamli
¢ikmazken is durumu, mekan, depresyon, yalmzlik ve sosyal izolasyon
bagimsiz degiskenleri (r34 ve r10, Ryff (1989) 34. ve 10. sorular1) anlaml
cikmustir.

Mekanin subjektif sosyal izolasyon iizerine etkisi pozitiftir. ikincil yaya,
transit gecis bolgelerinde ve kirsal kesimde yasamin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Ikincil yaya bolgesinde yasama, yogun yaya
bolgesinde yagsamaya gore sosyal izolasyon tstiinliikk oranini 1.79 kat arttirir.
Is sahibi olmaya gére ev haninmi olma sosyal izolasyon iistiinliik oranm1 1.83
kat arttirir. Depresyonda ve ¢ok mutsuz hissetme sosyal izolasyon {iistiinliik
oranini 1.35 kat arttirir. Bagkalari ile ¢ok sicak ve giivenilir iligki deneyimine
kesinlikle sahip olmama olanlara gore sosyal izolasyon iistiinliik oranini 6.76
kat arttirir. Yakin iligkileri devam ettirmegi kesinlikle zor ve sinir bozucu
bulanlar bulmayanlara gore sosyal izolasyon iistiinliikk oranini 8.88 kat
arttirr.

Tablo 5’te katsayilar1 ve tistiinliik oranlar1 tahmin edilen degiskenlerin sosyal
izolasyon {izerine ortalama marjinal etkileri Tablo 6’da hesaplanmustir.

Tablo 6. Agiklayic1 Degiskenlerin Subjektif Sosyal izolasyon Uzerine Ortalama
Marjinal Etkileri

Sorunlarim Paylastigim Az Delta
Sayida Yakin Arkadasim Marjinal Yontemi . .
Oldugundan Cogu Kez Etki Std. z P>z 95% Giiven Arah
Yalmz Hissediyorum Hata
Mekan: ikincil yaya bolgeleri - Referans: Sehir merkezi
Kesinlikle katilmiyorum .0391763 0198355 1.98 0.048 .00030 .07805
Katilmiyorum .0485109 0219924 221  0.027 .00541 .09162
Notr .021118 .0085553  2.47 0.014 .00435 .03789
Katiltyorum .0160204 .0105287 -1.52 0.128  -.03666 .00462
Kesinlikle katiliyorum .0927848 .03976 -2.33  0.020  -17071 -.01486
Mekin: Transit gecis bolgeleri - Referans: Sehir merkezi
Kesinlikle katilmiyorum .0310603 .0148606  2.09  0.037 .00193 .06019
Katilmiyorum .0398281 0179677 222 0.027 .00461 .07504
Notr .0182236 .0080173  2.27  0.023 .00251 .03394
Katilryorum .0116511 .0068871 -1.69 0.091 -02515 .00185
Kesinlikle katiliyorum -.0774608 .0340594  -2.27  0.023  -.14422 -.01071
Mekan: Kirsal - Referans: Sehir merkezi
Kesinlikle katilmiyorum .0617106 0295117  2.09  0.037 .00387 11955
Katilmiyorum 0696721 0271756 256  0.010 .01641 12294
Notr .0264435 .0081557  3.24  0.001 .01046 .04243
Katilryorum .0294485 .0181872  -1.62 0.105 -.06509 .00620
Kesinlikle katiliyorum -.1283778 .045713 -281  0.005 -21797 -.03878
Is durumu - Referans: Calistyor
Ucretsiz aile calisan1-Nétr .0216151 .0065564  3.30 0.001 .00876 .03447
Ev hanimi- Katilmiyorum .0489378 .0239687  2.04 0.041 .00196 .09592
Ev hanimi- Nétr .0177809 .0070676  2.52  0.012 .00393 .03163
Ev hanimi- Kesinlikle 0904948 0417716 217 0030 -17237  -00862
katiliyorum
Emekli- Notr .0190901 .0081318 2.35  0.019 .00315 .03503
Egitim durumu- Referans: Okuma yazma bilmiyor
Yiiksek lisans/doktora- 1016958 050821 200 0045 00209 20130

Katilmiyorum
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Gegen birkag hafta boyunca depresyonda ve ¢ok mutsuz hissettiniz mi?— Referans: Hayir

Kesinlikle katilmiyorum .0186973 .0086717 216  0.031 .00170 .03569
Katilmiyorum .0251242 .0120624 2.08 0.037 .00148 .04877
Notr .0122 .0060495 2.02 0.044 .00034 .02406
Katiltyorum -.0067826 .0035337 -192 0.055 -01371 .00014
Kesinlikle katiliyorum -.049239 0232258 -2.12  0.034  -.09477 -.00372

Gegen birkag hafta boyunca ¢ok yalmz ve diger insanlardan uzak hissettiniz mi?— Referans:
Hayir

Kesinlikle katilmiyorum .0174459 .0088531  1.97  0.049 .00010 .03480
Katilmiyorum .0232137 0121721 191  0.057 -.00064 .04707
Notr .0110041 .0059657 1.84  0.065  -.00069 .02270
Katiliyorum .0065311 .0037443 -1.74 0.081  -.01387 .00081
Kesinlikle katiliyorum -.0451326 .0232017 -1.95 0.052  -.09061 .00034

Bagkalar ile ¢ok sicak ve giivenilir iliski deneyimim olmadi — Kesinlikle katiliyorum
Referans: Kesinlikle katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum -.1083007 .0300854 -3.60 0.000 -.16726 -.04933
Katilmiyorum 1782954 .033951 -5.25 0.000 -.24483 -11175
Notr -.1008414 .0141344  -7.13  0.000 -.12854 -07313
Katiltyorum .0626303 0321498  1.95 0.051 -.00038 12564
Kesinlikle katiliyorum .3248072 .0424091  7.66 0.000 .24168 40792

Yakin iliskileri devam ettirmek zor ve sinir bozucu - Kesinlikle katiliyorum
Referans: Kesinlikle katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum 1769048 .0430413 -411 0.000 -26126 -.09255
Katilmiyorum -.1978149 0277555 -7.13  0.000  -25221  -.14342
Nétr .0574832 0157844  -364 0.000 -.08842 -.02655
Katiliyorum .1250358 .0319039 392  0.000 .06251 .18757
Kesinlikle katiltyorum 3071671 .0345537  8.89  0.000 .23944 .37489

Sadece anlamli olan sonuglar Tablo 6°da koyu olarak gosterilmistir.
Yogun yaya bolgelerinde yasayanlara gore ikincil yaya bolgelerinde
yasamanin sosyal izolasyon lizerine etkisi %9.3, transit gegis ve kirsal
bolgelerde yasamanin sosyal izolasyon iizerine etkileri sirasiyla %-7.7 ve %-
12.8’dir. Su anda calisiyor olanlara gore {iicretsiz aile c¢alisanlari, ev
hanimlar1 ve emeklilerin nétr sosyal izolasyon tizerine etkileri %1.8-%2.2
arasindadir. Su anda calisiyor olanlara gore iicretsiz ev hanimi olmanin
sosyal izolasyon {izerine etkisi %9.1 bulunmustur. Okuma yazma
bilmeyenlere gore yiiksek lisans/doktora egitimi olanlarin sosyal izolasyonda
olmama tizerine etkisi %10.2°dir. Gegen birka¢ hafta boyunca depresyonda
ve ¢ok mutsuz hissedenlerin hissetmeyenlere gore notr sosyal izolasyon
iizerine etkisi %1.2°dir. Gegen birkac¢ hafta boyunca c¢ok yalmz ve diger
insanlardan uzak hissedenlerin hissetmeyenlere gore sosyal izolasyon
iizerine etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Baskalar1 ile ¢ok sicak ve
giivenilir 1iliski deneyimi olmayanlarin olanlara gore sosyal izolasyon
tizerindeki etkisi %32.5 ve yakin iligkileri devam ettirmegi zor ve sinir
bozucu bulanlarin bulmayanlara gére sosyal izolasyon tizerindeki etkisi
%30.7dir.

Sonug¢

Bu ¢aligmanin anketine katilan bireyler subjektif sosyal izolasyon
hislerini baskalar1 ile ¢ok sicak ve giivenilir iligki yasamamaya, yakin
iligkileri devam ettirmegi zor ve sinir bozucu bulmaya, ikincil yaya
bolgelerde yasamaya, yalmizliga, ¢ok mutsuz ve depresif hissetmeye
baglamustir.
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Kanitlara gore kotli saglik durumu subjektif sosyal izolasyon igin en
yiiksek risk teskil etmektedir. Mekanin subjektif sosyal izolasyon iizerine en
yiiksek marjinal etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Sosyal sermaye relatif
riskine bakildiginda goériisme sikligr arttikca subjektif sosyal izolasyon riski
azalmaktadir. Objektif sosyal izolasyonun, ve depresyonda ve ¢ok mutsuz
hissetmenin subjektif sosyal izolasyonla iligkili oldugu goriilmektedir.
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Extended Abstract

Social isolation is related to the absence of relations with other people
or to objective conditions that involve very few significant links (Rook,
1984; de Jong Gierveld, et all., 2006; Zavaleta et all., 2014: 9). Social
isolation is categorized in the literature in two different ways: objective and
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subjective social isolation. Objective social isolation is real social isolation,
and subjective social isolation is perceived as social isolation, defined as
loneliness by Cacioppo, Hawkley and Thisted (2010).

The main purpose of this study is to measure the effects of age,
marital status, unemployment, education, place, harassment and feeling very
unhappy and depressed on subjective social isolation by using survey data.
The ordered logit model was used to measure subjective social isolation
effects of these factors. Y observed values, including Y* latent values in
ordered logit models, can be written as

1 ifY*<pu
[2if i <YY" <

Y =

I :
U ifujo <y
Here pj is the threshold value to be calculated. All logit models assume a
continuous dependent latent variable (Y*) linearly related to the independent
variables:
Y*=Xp+e ~ 11D(0,67)

Subjective social isolation effects are explained by the sequential logit
model shown as logit[p(Y<j)]=a—> Bixi=a;+Px with j=1,..., k. Where j is the
number of dependent variable categories and i is the number of independent
variables, oj, K — 1. More specifically, logit(p;+p2) = log((p1+p2)/(1-p1-p2)) =
0 tBX,...,logit(pi+pzat... +pk) = log((Pitpat... +pi) / (1-Pi-P2-Pa-... -pu))=
axtpx where p; +... + px = 1. The first cut-off value a; between “strongly
disagree” and ‘“disagree” corresponds to logit[P (Y<I)]. Odds ratio is
calculated by p;= P(Y=1) = Exp (01 +px) / (1+Exp(a;+fx)), p1+p2= P(Y<2) =
Exp (optPx) / (I1+ Exp(az + PBx)),..., p1 + P2 +... + px = P(Y=k) =
Exp (o + Bx)/(1+ Exp(ouctPpx)).

The strength of the relationship was measured by Nagelkerke and
McFadden's R’ statistics Cox and Snell. Multiple internal correlation
problem correlations, significance of t-stat and F, variance growth factor
(VIF), correlation matrix and eigenvalue and condition index (SPSS) and
robustness of standard errors were checked using Stata/IC 14.2.

The marginal effect for categorical variables shows how P (Y = k)
changes as the categorical variable changes from 1 to k, keeping all other
variables at their own values. When the first category of the dependent and
independent variable is 1 and the number of categories is k=5, the marginal
effects (differences between estimated margins) are P(Y=k—1|X=Kk)-P(Y=k-
1]X=1) with k = 2,3,4,5. In logit models, the marginal effect is the slope of
the probability curve that correlates Xy with the probability P (Y | X) when
all other variables are held at their values.

Independent variable health status consists of five categories: very
poor, poor, neither, good and very good. One item of Ryff's negative
relationships on the 42-items psychological well-being scale was
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conceptualized as subjective social isolation: “I often feel alone because I
have only a few close friends who can share my concerns” The two items on
the same scale “I have never had a warm and reliable relationship with
others” and “it is difficult and frustrating for me to maintain close
relationships with others” were included as independent variables in order to
measure the effects of social weakness on subjective social isolation. Among
these, the model with the most effect on the dependent variable is included.
Factors thought to be risk factors in the social isolation literature were
included in the study. These factors include age, income, education,
frequency of meeting with friends and relatives, divorce, separation and
widowhood, feeling of unemployment and depression. These factors may
also pose a health risk. For this purpose, social isolation odds ratios,
marginal effects of explanatory variables on social isolation, and the most
important variables explaining social isolation were found. The 980 adults
who participated in the simple random sampling survey were asked the
extent to which they were socially isolated. Social isolation consists of five
categories: “I strongly disagree”, “I disagree”, “Neither agree nor disagree”,
“I agree” and “I strongly agree”.

Individuals who participated in the survey of this study attributed the
positive impact on subjective social isolation to intense public transport and
living in rural areas, feeling lonely, feeling very unhappy and depressed, and
the negative effect being widowed.

It seems that poor health poses the highest risk for subjective social
isolation. Region of living has the highest marginal effect on subjective
social isolation. As the frequency of seeing relatives and friends increases,
the risk of subjective social isolation decreases. The effect of objective social
isolation on subjective social isolation is found to be positive. The effect of
depression and feeling very unhappy on subjective social isolation is
positive.
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