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Ozet

Dunya genelindeki hizli niifus artisi ve beraberinde getirdigi yogun kentlesme, 6zellikle kent merkezlerinde
yasayan insanlarin rekreatif temelli ihtiyaglarinin giderilmesi konusunda bir takim énlemler alinmasi ihtiyacini
dogurmustur. Kent ekosistemleri ve ekolojik denge gibi konularin sorgulanmaya basladigi ginimizde, bilim
ve sanatla sentezlenen bir meslek disiplini olan peyzaj mimarligi meslegi de bu yéndeki ¢alismalara énemli
dizeyde katki saglamaktadir. Meslege olan ilginin devam ettirilebilmesi; lzerinde yasadigimiz dinyada
surdurdlebilir ekolojik bir dizen ve denge saglanabilmesi, dogadan kopan insanoglunun dogaya olan 6zlem
ve ihtiyaglarinin giderilebilmesi agisindan oldukga dnemlidir.

Bu arastirmada insan hayatinin en 6énemli dénim noktalarindan birini olusturan meslek secgimi, peyzaj
mimarh§i mesledi olgedinde ele alinmistir. Calismada Turkiye’deki Peyzaj Mimarhi§i Bolimlerinde 6grenim
gérmekte olan 6grenciler evren, bu evren icerisinde Iindnii Universitesi Giizel Sanatlar ve Tasarim
Fakdiltesine bagh Peyzaj Mimarligi Bolumi’nde 6grenim gérmekte olan dgrenciler ise evrenin karara dayali
orneklemi olarak kabul edilmistir.

Aragtirma kapsaminda &grencilerin peyzaj mimarligi meslegini tercih etme tutumlari, egitim ve meslek
hakkindaki mevcut bakis acgilarinin belirlenmesi amaciyla bir anket ¢calismasi gergeklestirilmistir. Elde edilen
veriler, veri seti nitelik yapisina uygun test yontemleri ile istatistiksel denetime tabi tutularak dogrusal boyutlu
bir dizlemde degerlendirilmistir.

Genel olarak o6grencilerin %61.9’'u peyzaj mimarligi mesleginin kendileri igin dogru bir karar oldugunu,
%54.3'0 YGS’de peyzaj mimarhgdini tercih ederken meslek hakkinda bilgi sahibi oldugunu, %95.2’si meslekte
gizim-tasarim programlarinin énemli oldugunu belirtmistir. Ayrica ailelerinin Malatya veya komsu bir ilde
ikamet ediyor olusunun da égrencilerin inéni Universitesini tercih etmeleri tizerinde cok dénemli bir etken
oldugu sonucuna ulagiimigtir.
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A STUDY ON THE DETERMINATION OF LANDSCAPE ARCHITECTURE
STUDENTS’ EXPECTATIONS FROM THEIR EDUCATION AND
PROFESSION IN THE SAMPLE OF INONU UNIVERSITY

Abstract

Rapid increase in human population and urbanisation resulted in the requirement of taking actions for
meeting recreational needs of urban people. Landscape architecture, which is an occupation synthesized
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with science and art where such subjects as urban ecosystems and ecological balance are questioned,
contributes significantly to works related to meeting recreational needs. Continuity of the interest in this
occupation is important for meeting the needs of people who are isolated from nature and the constitution of
sustainable ecological system and balance.

In the present study, occupation preference an important breakthrough in people’s life is evaluated in the
scope of landscape architecture. Landscape architecture students attending in landscape architecture
departments in Turkey were accepted to be population and those at Landscape Architecture Department of
Fine Arts and Design Faculty indnii University were chosen to be decision based sample of the population.

A questionnaire survey study was conducted over the students to determine their attitudes for the preference
of landscape architecture and their views about their education and occupation. Data obtained was
statistically analysed using suitable test methods and controls on a linear sized plain. 61.9% of students
stated that landscape architecture is a right occupation for them. 54.3% the students reported that they only
knew the occupation when they researched landscape architecture on choosing school for university
entrance exam. 95.2% stated that drawing and design programs are important for the occupation. In
addition, it is an important factor for students to choose inénii University that their families live in and around
Malatya city.

Keywords: Landscape Architecture, Education, Survey, Chi-Square, Inonu University, Malatya.

1. Giris

Doga ve c¢evreye iliskin konular, 1990’ vyillardan itibaren toplumlarin gindemini yogun olarak
sekillendirmektedir. Bu duruma gelinmesinin en énemli nedeni 19. Yuzyilin ilk yarisinda baslayip ginimuzde
de sirduriimekte olan sanayilesme ve buna bagh olarak gelisen kirdan kente hizh gé¢ hareketleri ile
beraberinde gelisen kentlesme faaliyetleridir. Ozellikle doga ve gevre bilincine ydnelik aktiviteler giin gegtikge
artmaktadir. Ulusal ve uluslararasi sézlesmeler, gerek bolgesel gerekse yerel hedef ve politikalar, bilimsel
arastirmalar, dizenlenen kongre, sempozyum vb. organizasyonlarin hepsi insanlarin hizmetinde olan dogal
ve kdlturel kaynaklarin korunmasi ve surekliliginin saglanmasi amaciyla yapilmaktadir. Bu gergevede hem
dinyada hem de Turkiye'de bu konularla ilgili egitim veren birimler ginimuzde hizla artmakta, uzmanlagsmis
meslek kollari, galismalarini ve uygulamalarini sergileyebilmek lizere sahnede yerini almaktadir. iste bu
mesleklerden biri olan Peyzaj Mimarlidi, doda, cevre, bitki, planlama ve tasarim konularinda ekolojik temele
dayali bilimsel ve ayni zamanda sanatsal bir meslek dahdir.

Peyzaj mimarhdi bélumi dinyada ilk defa F. L. Olmsted‘in dncaligiand yaptidi, gelisen yesil park hareketinin
ardindan, 1909'da Harvard Universitesi Mimarlik Okulu icinde, Peyzaj Mimarhi§i ve Kent Planlamasi Balimii
kurulmasiyla kurumsallagsmistir (Hendry, 1998; Hoffman and Puchalski, 2004; Yildiz vd., 2011). Turkiye'de
ise Peyzaj Mimarhgi egitimi, 1933 yilinda kurulan Yiiksek Ziraat Enstitlisi biinyesinde “Sius Nebatlari Subesi”
olarak baslamistir. Ankara Universitesi'nin 1946 yilinda kurulmasiyla bu kurulug iginde yer alan Ziraat
Fakiltesi'nde "Bahce Mimarisi ve Agaglandirma Kirsusu adi altinda faaliyetine devam etmistir. Cevre ve
peyzaj Uzerine giderek artan ilgi sonucu 1968 yilinda Ankara Universitesi Ziraat Fakultesi'nin 10 béliminden
biri olarak Peyzaj Mimarligi Bolimu kurulmustur (Kesim ve Mansuroglu, 2000, Uzun ve Kesim, 2008).

GunUmuUzde, Turkiye ve KKTC’'de (Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti) peyzaj mimarlid1 disiplini, kuruldugu
tarihlerden itibaren surdurilebilir alan kullanimi yaklasimini esas tutmus ve bu ¢ercevede peyzaj planlama
ve tasarim kararlar tretmeyi hedeflemistir. Bu dogrultuda basta Ziraat ve Orman Fakulteleri olmak Uzere
zaman igerisinde Mimarlik, Mimarlk ve Tasarim, Mihendislik ve Mimarlik, Glzel Sanatlar, Glizel Sanatlar ve
Tasarim, Guzel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik, Tarim Bilimleri ve Teknolojileri gibi 9 farkl fakdilte binyesinde
Peyzaj Mimarligi, Kentsel Tasarim ve Peyzaj Mimarisi(lig1), Cevre Tasarimi ve Peyzaj Mimarhgi Bolumleri
kurulmustur (Oztiirk ve Erglin, 2013). Son 10 yil iginde artan Peyzaj Mimarligi Bolimlerinden 2013 yili igin
Egitim ve Ogretim faaliyetlerini siirdlren; Tirkiye'de 27, KKTC'de 2 ve toplamda 29 ayri Universitede toplam
1304 dgrenci kontenjani ayriimistir (OSYM, 2013). Ancak, Tlrkiye’de 35 ve KKTC’de 2 olmak lizere toplam
37 Universitede Peyzaj Mimarligi Bolumleri yer almaktadir. Bunlarin yaklasik yarisi Ziraat ve Orman
Fakdiltelerine, yariya yakini Mimarlik, Mimarlik ve Tasarim ile MUhendislik ve Mimarlik Fakultelerine baghdir.
Geri kalan bolumlerden 5'i Glzel Sanatlar, Guzel Sanatlar ve Tasarim, Guzel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik
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Fakdltelerinde ve bir tanesi de Tarim Bilimleri ve Teknolojileri Fakiltelerindedir. Bélimlerden ¢ogu Peyzaj
Mimarhdi olup, sadece Ucu Kentsel Tasarim ve Peyzaj Mimarisi(ldi) ve biri Cevre Tasarimi ve Peyzaj
Mimarligi ismini almistir. TUum Universitelerden 17’sinde Peyzaj Mimarligi Bolumleri lisansusti egitim
vermektedir (Oztiirk ve Ergiin, 2013).

Mesleklerin pek cogunda kisinin basarili olabilmesi fiziksel 6zellikleri, meslegdi bilerek ve isteyerek se¢cmis
olmalari ile yakindan ilgilidir. Bunun yani sira meslek segiminde meslede uyum saglamada ve verimli bir
calisma icinde kisinin o meslege yatkin ruhsal ve zihinsel bir hazirlik icinde olmasi da gereklidir. Meslegi
benimseme ve profesyonelce uygulama konusundaki temeller, yani meslek bilinci 6grencilik yillarinda atilir
ve tiim meslek yasami boyunca da devam eder. Ogrencilerin meslek bilinciyle yeterince donanmis olarak
calisma ortamina atilmalari meslek hayatlarindaki basarilarini olumlu yénde etkilenmesini de saglayacaktir
(Ozsoy,1996; Yildiz vd., 2011).

Tarkiye'de Universite sinavlarina giren 0Ogrencilerin  ¢ogunluunun meslek segimleri tesadifi olarak
gelismektedir. Bu durum egitimin dizeyini ve kalitesini dodal olarak degistirmektedir. Ancak bilingsiz tercihle
gelmelerine karsin bazi 6grencilerin bdlimle olan iligki ve diyaloglari, bilingli tercih yaparak gelen
ogrencilerden daha iyi olabilmektedir. Bu durum egitim kalitesinin ve fiziksel kosullarin, Giniversite ve fakiilte
yapisinin, yasadiklari kentin konum ve imkanlari gibi birgok faktére baglidir. Bu ¢alisma inénii Universitesi
Guzel Sanatlar ve Tasarim Fakdltesi Peyzaj Mimarli§i Bolumi’nde egitim gérmekte olan lisans 6grencilerinin
Peyzaj Mimarligi meslegini tercih etmedeki tutumlari ile egitime doénuk bakis agilarini saptamak amaciyla
gerceklestirilmigtir. Bu kapsamda henliz mezun vermeyen bir bélimin lisans dizeyindeki ilk dgrencilerinin
goruslerine basvurulmustur.

2. Materyal ve Yontem

Aragtirma Materyalinin Tanitimi: Calismanin ana materyalini, inéni Universitesi Giizel Sanatlar ve
Tasarim Fakdltesi Peyzaj Mimarligi Bolimi’'nde 6rgliin egitim gérmekte olan Ogrenciler olusturmaktadir.
Aragtirmada, Turkiye’de peyzaj mimarlid1 egitimi ile meslege ait yillik rapor, istatistik ve envanter bilgileri ve
daha dnceden konuyla ilgili olarak yapilmis arastirmalar yardimci materyal olarak kullaniimistir.

Turkiye Cumhuriyeti Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)'nin, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'ni de
kapsayan ve merkezi yerlestirme ile 6grenci alan ylksekdgretim lisans programi genel kontenjan verilerine
gore, Turkiye’de 2013-2014 akademik yili itibariyle 9 farkl isimde fakulte bunyesinde peyzaj mimarligi egitimi
verilmektedir. Bu faklltelere ait 2013 yili Temmuz ayinda OSYM tarafindan verilen kontenjan ve bu
kontenjanlara yerlesen dgrenci sayilari Tablo 1'de verilmistir (OSYM, 2013).

Tablo 1. Fakiiltelere gore peyzaj mimarligi 6grenci sayilari.

Fakte Ad e adayseyer  doluluk orant (%)
Guzel Sanatlar Fakultesi 70 20 28.6
Guzel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik Fakultesi 81 79 97.5
Guzel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi 47 47 100
Mimarlik Fakultesi 189 99 52.4
Mimarlik ve Tasarim Fakdltesi 163 90 55.2
Muihendislik ve Mimarlik Fakiltesi 47 23 48.9
Orman Fakdiltesi 367 281 76.6
Tarim Bilimleri ve Teknolojisi Fakiiltesi 10 0 0
Ziraat Fakultesi 330 319 96.7
Toplam 1304 958 73.5
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Ozellikle son 10 yilik dénem igerisinde Universitelerimizde peyzaj mimarh@ bélimlerinin sayisi énemli
Olgude artmistir. Son olarak 2013 yili icin Turkiye‘de 27, Kibris‘ta 2 ve toplamda 29 ayri Universitedeki peyzaj
mimarhgdi boélumlerine toplamda 1304 &grenci kontenjani ayriimigtir. Bu kontenjanlara Temmuz ayinda
yapilan ilk yerlestirme sonucu toplam yerlesen aday sayisi 958 olup, peyzaj mimarligi bélimlerine ait genel
kontenjan doluluk orani %73.5 diizeyinde gergeklesmistir.

Arastirmanin ana materyalini olusturan inéni Universitesi Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi Peyzaj
Mimarhgi Bolimi’'nin yer aldi§i fakilte kategorisi, kontenjaninin tamamini doldururken, Tarim Bilimleri ve
Teknolojisi Fakultesi blinyesinde yer alan bélimun kontenjaninin ise tamami bos kalmistir.

inéni Universitesi Peyzaj Mimarhigi Boliimii 2007 yilinda Giizel Sanatlar Fakiiltesi biinyesinde kurulmus, ilk
lisans dgrencilerini 2010-2011, yiksek lisans dgrencilerini ise 2013-2014 6gretim yilinda Glzel Sanatlar ve
Tasarim Fakiiltesine bagli olarak almistir. Bélime YOK tarafindan verilen lisans ve yiiksek lisans égrenci
kontenjanlari ile 6grenim gérmekte olan égrenci sayilari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. inéni Universitesi Gilizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Bélimi’ne ait genel
kontenjan ve 6grenci sayilari.

al Ogretim Yili
Ogrenim . .
Programi Ogrenci Sayilari
2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014
Lisans Genel Kontenjan 31 31 36 47
Yerlesen Ogrenci 24 31 36 47
Kontenjan Doluluk 77.4 100 100 100
Orani (%)
Yuksek Genel Kontenjan - - - 5
Lisans
Yerlesen Ogrenci - - - 4
Kontenjan Doluluk - - - 80
Orani (%)

Bdlime ait 2010-2011 ve 2011-2012 dgretim yillarina ait genel 63renci kontenjani 31 olup, bu kontenjanlarin
doluluk oranlari sirasiyla %77.4 ve %100 olarak gerceklesmistir. izleyen dgretim yillarinda kontenjan énce
36’ya, daha sonra da 47'ye yikseltimis, kontenjan doluluk orani ise her iki yil da %100 olarak
gergeklesmistir. ilk defa 2013-2014 6gretim yilinda yiiksek lisans égrencisi almaya baslayan bélimde, 5
kontenjanin 4’Une yerlestirme yapiimistir.

Degerlendirme Yéntemleri: Arastirmada oncelikle peyzaj mimarligi 6grencilerinin egitim ve meslekten
beklentilerine yonelik dustncelerinin tespiti amaciyla bir anket formu hazirlanmistir. Anket calismasinda
Tirkiye'de peyzaj mimarligi bolimlerinde okuyan tim &grenciler toplum ya da evren, inéni Universitesi
Guzel Sanatlar ve Tasarim Fakiltesi Peyzaj Mimarligi Boliumu d6grencileri ise bu evrenin karara dayali
orneklemi olarak kabul edilmistir. Buna goére o6grenci sayisi dikkate alinarak c¢ogaltilan anket formlar
siniflarda, 6grencilere ¢alismanin amaci ve konusu hakkinda gerekli bilgiler de verilerek, ulasilabilen tim
dgrencilere doldurtulmustur. Ogrenci gériisiiniin en objektif sekilde anket formlarina yansitilabilmesi
amaciyla égrencilerden doldurduklari anket formlarina isimlerini yazmamalari istenmistir.

Toplam 21 sorudan olusan ankette ilk 10 soru 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikleri ile YGS tercihlerini
iceren, veri setimizdeki bagimsiz dedisken grubunu; kalan 11 soru ise veri setimizdeki bagimli degisken
grubunu olusturan ve 6grencilerin peyzaj mimarhgi egitimi ile meslege yonelik disincelerinin belirlenmesine
yonelik sorulardir.

istatistiksel Analizler: Anketlerde égrencilerin peyzaj mimarhidi bélimini tercihi, peyzaj mimarh@i egitimi ve
meslegi ile ilgili gérislerinin belirlenmesine ydnelik oOl¢ceklendirmeye dayali sorularda 5’li Likert skalasi

108



Peyzaj Mimarhigi Ogrencilerinin Egitim ve Meslekten Beklentilerinin inénii Universitesi Orneginde incelenmesi Uzerine Bir
Arastirma

kullanilmistir (Likert, 1967). Ancak bu 6lgeklendirmede ortada yer alan ve dlgeklendirme niteligi tagimayan
kararsiz yerine, yansiz anlamina gelen nétr 6lgegi kullaniimistir. BOylece anketlerde; katilimci gérislerinin
belirlenmesinde, bir egilim godsterme Ozelliginden uzak “kararsizlik’tan meydana gelen o6lgeklendirme
hatasinin giderilebilmesi amaciyla “kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, nétr, katilmiyorum ve kesinlikle
katiimiyorum” seklinde gelistirilen bir dlgeklendirme kullaniimistir (Tezbasaran, 1997).

Anket calismasi ile veri setimizdeki bagimli degiskenlere ait elde edilen verilerin timU nominal ve ordinal
karakterli nonparametrik verilerden olusmaktadir. Bu nedenle de iliski kurulan degiskenlerin istatistiksel
degerlendirmelerinde, Olgek tipleri de dikkate alinarak, nonparametrik istatistiksel degerlendirme
yontemlerinden Ki-Kare (x?) Uygunluk, Ki-Kare (x°) Bagimsizlik ve Ki-Kare (x°) Trend testleri kullaniimistir.
Ki-Kare ()(2) varsayimi karsilanamadiginda ise 6éncelikle kategoriler 3’e indirgenmis, varsayimin yine de
karsilanamadigi dizenlerde ise Fisher's Exact ()(2) testi kullaniimistir.

Verilerin bilgisayar ortamina aktariimasi ve istatistiksel analizlerinde sirasiyla MS Office ve SPSS Inc. (2003)
Statistics 18.0 paket programlari kullaniimistir.

3. Bulgular ve Tartigma

Degisken Gruplari ve Frekans Tablolarinin Olusturulmasi. Anket calismasi sonucu ulagilabilen tim
ogrenciler tarafindan doldurulan anket formlar tek tek incelenerek, eksik ya da hatali doldurulmus formlar
degerlendirme disi birakilmistir. Bu inceleme sonucu 105 adet anket formunun istenen sekilde ve eksiksiz
olarak dolduruldugu gérilmis ve sonraki tim degerlendirmelerin bu formlar Gzerinden yapilmasina karar
verilmistir. Buna gore yapilan degerlendirme sonucunda ankete katilan dgrencilerin sosyo-demografik ve
YGS tercihlerini igeren veri setimizdeki bagimsiz degiskenlere ait bazi istatistiksel degerlendirme sonuglari,
degisken isim, etiket ve dzellikleri Tablo 3 ve Sekil 1-10°da verilmigtir.

Ankete katilanlar égrencilerin %68.6’si FEML, %31.4'G MALE cinsiyet grubunda yer almaktadir (INVAL).
OSYM’nin 2012-2013 &gretim yili genel yerlestirme sonuglarina gére de, peyzaj mimarhidi bolimlerine
yerlesen adaylarin %70.8’i kiz, %29.2’si erkek dgrencilerden olusmaktadir. Yine ayni 6gretim yili icin peyzaj
mimarhgi bdéliumlerinde ddrenim goérmekte olan tim 6grencilerden %66.8’i kiz, %33.2’si erkek, 2011-2012
ogretim yili mezunlarinin ise %64.7’si kiz, %35.3'0 erkek Ogrencilerden olugmaktadir. Gul vd. (2013)
tarafindan yapilan, mezun peyzaj mimarlarinin egitim ve 6gretimden beklentilerini dlcmeye ydnelik anket
calismasinda da 6rneklemin %65’i kadin, %35’i ise erkek peyzaj mimarlarindan olusmaktadir. Uzun vd.
(2009) tarafindan gerceklestirilen ve peyzaj mimarhdi egitiminde staj konusunun ele alindigi ¢alismada
kullanilan anketteki érneklemin de %73’'U bayan, %27’si erkek katiimcilardan olusmaktadir. Bu arastirma
kapsaminda gergeklestirilen anket galismasina ait 6rneklemdeki cinsiyet dagiimi da, bu arastirmalarda
kullanilan érneklem verileri ve genel olarak OSYM tarafindan yapilan genel yerlestirme sonuglari ile uyum
igerisindedir. Katilimcilar ve dolayisiyla inénii Universitesi Glizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi Peyzaj
Mimarhgi Bélumu’'nde 6grenim gdren 6grenciler arasindaki kiz 6grenci orani erkeklerden daha yuksektir. Bu
verilere gbre bayanlarin peyzaj mimarligi meslegine olan, sayisal olarak tercih anlamindaki ilgilerinin,
erkeklere gore daha fazla oldugu belirtilebilir.

Konu, Turkiye'de &zellikle isgicine katihm orani agisindan erkeklere oranla oldukga gerilerde yer alan
kadinlar agisindan ele alindiginda daha fazla 6nem arz etmektedir. Turkiye’de 2012 yilinin ilk yarisina ait
istihdam verilerine gére, (ilke genelinde isgliciine katilma orani %47.9 olarak gergeklesmistir. isgliciine
katilim oraninin ayni dénem igin cinsiyetler arasindaki dagilimina gére, erkeklerde isgicine katilma orani
%69.1, kadinlarda ise %27.4’tir. Ancak ylksekdgrenim mezunu erkeklerde %16’lik bir artisla %85.1'e
yukselen isgicline katilma orani, kadinlarda ise %43’luk bir artis ile %70.4 olarak gergeklesmistir. Bu
baglamda peyzaj mimarhigi mesleginin, kadinlarla erkekler arasinda (ke genelinde isglciine katilim
konusundaki sayisal denge (izerine sahip oldugu aktiel ve potansiyel etkileri agisindan da oldukga énemli bir
yere sahip oldugu belirtilebilir (TUIK, 2013).

Orneklemin, 6égrencilerin devam etmekte olduklari sinif diizeylerine gére dagilimi incelendiginde; GRD1
olarak etiketlendirilmis birinci sinif 6grencileri %37.1’lik bir oran ile ilk sirada yer alirken, bunu sirasiyla
GRD2, GRD3 ve GRD4 izlemektedir (INVA2). OSYM tarafindan bdélime verilen 2010-2011, 2011-2012,
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2012-2013 ve 2013-2014’G kapsayan 4 &gretim yilina ait kontenjan rakamlarina gére ilk iki yil 31 olan
kontenjan, tglncu yil %16.1’lik bir artis ile 36’ya, dordunct yil ise Uglncl yila gore %30.6'1k bir artis ile
47’ye yikselmigtir. Son bir yil icindeki kontenjan artigina gére de inénii Universitesi Giizel Sanatlar ve
Tasarim Fakultesi Peyzaj Mimarhgr Bolumu, peyzaj mimarligi egitimi verilen Turkiye iginde 28 ve Kuzey
Kibris Turk Cumhuriyeti’ndeki iki Gniversitenin de eklenmesiyle toplamda 30 Universite arasinda, hacimsel
anlamdaki en ylksek kontenjan artigini yakalayan bolim konumundadir. Ayrica bolimde bu lg¢ 6gretim
yilinda agilan égrenci kontenjaninin tamamina yerlestirme yapilimistir (OSYM, 2013).

Anket sonucuna gore inénii Universitesi Peyzaj Mimarligi Bolimirni tercih eden &grencilerin biyiik
cogunlugu diz lise mezunu ve alt-orta gelir grubu ailelerin cocuklaridir (INVA3 ve INVA4).

Ogrencilerin %38.1'i ailesiyle, %25.7’si 6Jrenci evlerinde, %28.6’s1 yurtlarda (devlet+6zel yurt), %4.8'i
akrabalarinin yaninda, %2.9’'unun ise diger segenegi altinda, g¢esitli kamu kurumlarinin misafirhanelerinde
kaldiklari saptanmistir (INVAS).

Orneklemin yalnizca %7.6’si daha énce bir énlisans ya da lisans programini tamamladi§i yoniinde goris
belirtmistir (INVAG).

Ankete katilan Ogrencilerin yaslari 17-27 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi 20.6 (INVA7);
LYS/YGS’ye girme sayilarl 1-4 arasinda ve ortalamasi 2 (INVA8); YGS’de peyzaj mimarligi bolimi tercih
sayllari 1-11 arasinda ve ortalamasi 2.34’tir (INVA9). inénii Universitesi Giizel Sanatlar ve Tasarim
Fakdltesi Peyzaj Mimarligi Bolim{’nin, édrencilerin YGS tercihi siralamasinda ortalama 7.59’uncu sirada
yer aldidi tespit edilmistir (INVA10).

Tablo 3. Bagimsiz degiskenlere ait 6zellik, etiket ve bazi istatistiksel bilgiler.

Bagimsiz Degisken Etiket Ozellik ismi  Etiket Sayi % SS:; 2_':'?;'

Cinsiyet INVA1 Kiz (1) FEML 72 68.6
Erkek (2) MALE 33 31.4

TOTAL 105 100 0.466 1-2
Sinif Diizeyi INVA2 Birinci Sinif (1) GRD1 39 37.1
ikinci Sinif (2) GRD2 26 24.8
Uglincii Sinif (3) GRD3 23 21.9
Doérdinci Sinif (4) GRDA4 17 16.2

TOTAL 105 100 1.105 14
Hanehalki Gelir Diizeyi INVA3 <750 TL (1) IL1 7 6.7
751-1500 TL (2) IL2 41 39.0
1501-3000 TL (3) IL3 38 36.2
3001-4500 TL (4)  IL4 13 12.4
24501 TL (5) IL5 6 5.7

TOTAL 105 100 0.968 1-5
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Tablo 3. Bagimsiz degiskenlere ait 6zellik, etiket ve baz istatistiksel bilgiler (Devam ediyor).

Lise INVA4 Genel Lise (1) GNRL 87 82.9
Anadolu Lisesi (2) ANOT 6 5.7
Teknik ve Endustri Meslek Lisesi (3) INDR 2 1.9
Ozel Lise (4) COLG 5 4.8
imam Hatip Lisesi (5) RELIG 1 1.0
Diger (6) OTSC 4 3.8
TOTAL 105 100 1.209 1-6
Malatya’da nerede INVA5 Ailemle (1) FMLY 40 38.1
kaliyorsunuz?
Devlet yurdu (2) STTE 13 12.4
Ozel yurt (3) SPEC 17 16.2
Ogrenci evinde (4) STHS 27 25.7
Akrabalarimin yaninda (5) RLTV 5 4.8
Diger (6) OTHS 3 2.9
TOTAL 105 100 1474 1-6
Daha énce 6nlisans ya da INVA6 Hayir (0) EDUO 97 92.4
lisans egitimi aldiniz mi?
Evet (1) EDU1 8 7.6
TOTAL 105 100 0.267 1-2
Total Ortalama Sdt. Sap. Olgek Aralig
Yas INVA7 20.6 1.774 17-27
Bu béliimii kazandiginizda YGS/LYS'ye kaginci girisiniz idi? INVA8 e 2.0 0.747 1-4
YGS’de kag tane peyzaj mimarligi béliimii tercih ettiniz? INVA9 - 2.34 1.890 1-11
YGS'de Inénii Universitesi Peyzaj Mimarligi Bélimii kaginci INVA10 7.59 7.353 1-30

(%)

FEML MALE

GRD1 GRD2 GRD3 GRD4

Sekil 1. Katihmcilarin cinsiyete goére dagilimlari.

sinif diizeylerine gore dagilimlari.
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Sekil 3. Katihmcilarin mezun olduklart lise tipine Sekil 4. Katimcilarin hanehalki gelir diizeylerine
g6re dagilimlari. g6re dagilimlari.
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Sekil 5. Katihmcilarin Malatya’da ikamet ettikleri Sekil 6. Katimcilarin daha énce lisans ya da
yer tipine gore dagilimlari. onlisans egitimi almis olup olmadiklarina gére

dagilimlari.
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26

204

Katihmar Yasi

Sekil 7. Katihmcilarin yaga gdre dagilimlari.

25
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YGS'de inonii Universitesi Peyzaj Mimarhi Bolimii kaginci tercihinizdi?

Sekil 8. Katilimcilarin YGS’de inénii Universite’sini tercih siralamasina gore dagilimlari.
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Bu biliimii kazandigimzda ¥GS'ye kacinc giriginizdi?

Sekil 9. Katihmcilarin YGS’ye giris sayisina gore dagihimlari.
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YGS'de kag tane peyzaj mimarhd bdliimii tercih ettiniz?

Sekil 10. Katilimcilarin YGS’de peyzaj mimarligi bolumu tercih sayisina gére dagilimlari.
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Ankete katillan &6grencilere peyzaj mimarligi editimi ve meslege yodnelik dislncelerinin belirlenebilmesi
amaciyla 11 adet soru yoneltiimistir. Bu sorulara verilen cevaplarin derlenmesi sonucu veri setimizdeki
bagimh degisken grubunu olusturan 11 degiskene ait bazi istatistiksel degerlendirme sonuglari ile
degiskenlerin isim ve etiketleri Tablo 4'de verilmisgtir.

inénii Universitesinde &grenim goren peyzaj mimarligi égrencileri arasinda, boliimiin bagl bulundugu
fakultenin 6neminin arastirldigi DPVA1 konusundaki hakim d8grenci gorisi %42.9’luk bir oran ile nétr (orta)
yonde olup, bunu sirasiyla kesinlikle katihyorum, katiliyorum, katiimiyorum ve kesinlikle katilmiyorum
secgenekleri izlemektedir. Buna gore 6grencilerin %40.6’s1 YGS tercihlerinde peyzaj mimarlidi bolumlerini
tercih ederken, bélimuan bagh bulundug@u fakiltenin tercih karar ve siralamalarinda etkili oldugu, %16.2’si ise
etkili olmadigi yoniinde bir gériise sahiptir.

DPVAZ2 konusunda genel 6grenci gorisu %61.9 oraninda olumlu yénde iken, 6grencilerin %20’si olumsuz ve
geriye kalan %18.1’i ise konu hakkindaki géruslerinin olumlu ve olumsuza esit uzaklikta oldugunu
belirtmiglerdir. Genel bir dederlendirmeyle katilimcilarin peyzaj mimarli§i bolimi segimlerinin kendileri icin
isabetli bir karar oldugu yoniinde bir goérise sahip olduklan belirtilebilir. Ancak Gl vd. (2011) tarafindan
yapilan ve mezun peyzaj mimarlarinin goérUslerinin degerlendirildigi arastirma kapsaminda, katilimcilar
arasinda “mUmkadn olsa tekrar ayni boélimui segme istedi” ve “kendi yakinlarina peyzaj mimarhgdi bolimdna
tercih etmesi konusunda destek veririm” seklinde goérls bildirenlerin orani %47.3 olarak belirlenmistir. Bu
konuda, iki arastirma arasindaki mevcut farkhligin érneklemlerin yapisindan kaynaklandigi distnilmektedir.
Peyzaj mimarhdi mesleginin se¢imi konusunda 6zellikle mezun olduktan sonraki is bulma, ¢alisma ortami ve
maddi getiri gibi konularda yasanan olumsuzluklarin, katilimcilar Gzerinde bdélimu yeniden se¢gme ya da
tanidiklara tavsiye konularinda negatif yonde etki yarattigindan s6z edilebilir.

Ankete katillan 6grencilerin %24.8'i DPVA3 hakkinda nétr yonde gorus bildirirken, %54.3'U genel olarak
katildiklari, %20.9'u katiimadiklari yéniinde gériis belirtmiglerdir. Béylece inénii Universitesi Peyzaj Mimarlig
Bolimu 6grencilerinin YGS tercihi asamasinda, genel olarak peyzaj mimarligi meslegi ile ilgili bilgi sahibi
oldugu, peyzaj mimarhdi bélimunu, dolayisiyla peyzaj mimarlhigi meslegini bilingli olarak tercih ettikleri ifade
edilebilir.

inéni Universitesi Glizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi Peyzaj Mimarhi§i Bélim{’'nin, peyzaj mimarhg
egitimine yonelik, nicelik ve nitelik bakimindan fiziksel olanaklari hakkindaki 6grenci goérisi, DPVA4 kodlu
bagimh degisken yardimiyla tespit ediimeye calisimistir. Ogrencilerin DPVA4’e gore verdikleri cevaplar
incelendiginde, konu hakkinda olumsuz gérise sahip, baska bir ifadeyle bélimuin fiziksel imkanlarinin
yetersiz oldugunu distnenlerin orani %59.1, yeterli oldugu distnenlerin orani %22.9 ve konu hakkindaki
gorusleri olumlu ve olumsuza esit uzaklikta oranlarin orani ise %24.8’dir. Buna gore &6grencilerin ancak
1/4’Gnden daha az bir kismi, bélimun egitim i¢in olanaklarinin yeterli oldugunu distinmektedir.

Ogrencilerle anket digi yapilan genel gériismelerde, bu konudaki en blylk memnuniyetsizligin bélimin
konum olarak o6zellikle toplu tasima duraklarina olan uzakligi ile Universitenin genel sosyal aktivite
alanlarindan kopuk olusundan kaynaklandigi belirlenmigtir. Bélim blnyesinde egitim géren &grencilerin
yaklasik %75’i kampus disinda, sehir merkezindeki ev, yurt ya da misafirhanelerde yasamaktadir. Bunlarin
da neredeyse tamami bdlime ulagimlarini toplu tagima araclari ile saglamaktadirlar. Ancak bdlime en yakin
toplu tasima duragi yaklasik 650 m uzaklkta olup, bu mesafeyi her gelis ve gidislerinde yirimek zorunda
kalmaktadirlar. Kampus igindeki yurtlarda konaklayan &grenciler icin de benzer durum séz konusu olup,
konaklama alanlari ile bélim arasindaki mesafeler oldukga uzun ve bu noktalarla bélim arasinda herhangi
bir toplu tasima glizergahi yer almamaktadir. Buna ek olarak 6grencilerden bazilari stiidyo ve derslikleri
yetersiz buldugunu belirtirken, énemli bir kismi ise muzik egitimi verilen bir bolimle ayni binada olmalarinin
Ozellikle teorik derslere konsantre olmada gugluk olusturdugunu belirtmiglerdir.

DPVAS5’e gore 6grencilerin oldukga énemli bir bolimi (%95.2), peyzaj mimarhdi mesleginde gizim-tasarim
yapilabilen bilgisayar programlarini etkin kullanmanin énemli oldugunu diasinmektedir.

Ogrencilerin DPVAG kod no’lu degiskene verdikleri cevap dagilimlari incelendiginde, indnii Universitesi’ni
tercih etmelerindeki en 6nemli etkenlerin sirasiyla, ailelerinin Malatya’ya komsu bir ilde (%26.7) ve
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Malatya’da (%25.7) ikamet etmesi oldugu tespit edilmistir. Bunu sirasiyla aileden birilerinin tavsiyesi (%21.9),
dershane veya okul égretmenlerinin tavsiyesi (%10.5), inénii Universitesinde 6grenim gdrmekte olan
tanidiklarinin tavsiyesi (%9.5), inénii Universitesi'nden mezun tanidiklarinin tavsiyesi (%3.8), diger (1.9)
olarak isaretlenen ve o6grenciler tarafindan “sayilan segeneklerden hicgbiri” ve “bolimin yeni kurulmus
olmasi” seklinde agiklama yapilan cevaplar izlemektedir.

Genel bir degerlendirmeyle katiimcilarin peyzaj mimarligi egitimi igin inénii Universitesi'ni tercih sebepleri
Uzerinde, Universitenin konum itibariyle ailelerinin ikamet ettigi bolgelere olan uzakhdinin en énemli etken
niteligi tasidigi belirtilebilir. Ayrica 6grencilerin %38.1’lik bir bolumunin halen aileleri ile ikamet ettikleri
yonundeki bildirimleri de bu gorisi destekler nitelik tagimaktadir.

Ogrencilerin peyzaj mimarligi bélimiini tercih ederken ve su an icin kendilerini en yakin gérdiikleri alanin
hangisi oldugu yonindeki gorugslerinin tespiti, sirasiyla DPVA7 ve DPVAS8 kod no’lu degiskenler ile tespit
edilmeye calisiimistir. Buna gore her iki degisken icin de tasarim secgenedi en fazla oranda isaretlenen
segenek olurken, bunu planlama ve son olarak da bitki-doga-ekoloji segeneginin izledigi belirlenmistir. Bu
konuda gbze garpan énemli bir ayrinti ise, DPVA7 ve DPVAS icin belirlenen oranlarin birbirine oldukg¢a yakin
olmasidir. Bagka bir deyisle, 6rneklem genel olarak degerlendirildiginde o6grenciler peyzaj mimarlig
boélimand tercih ederken ¢odunlugunun tasarim alanina olan ilgisi, egitim sireci igerisinde de ¢ok fazla
degismemekte, bu alana olan ilgi devam etmektedir. Anket sonucu elde edilen bulgular, Demir (2011)
tarafindan gercgeklestirilen ¢alisma sonuglari ile de benzerlik géstermektedir. Bahsedilen galismada ankete
katilanlarin calistiklari sektorlerin sorgulandi§i bélimde, proje-tasarim ilk sirada yer alirken, fidanlik ve bitki
Uretimi konularinda faaliyet gosteren sektorler ise son sirada yer almaktadir.

DPVA9'da dgrencilerin ylksek lisans yapma konusundaki istekleri, DPVA10’da ise lisansustl editim alacak
olsalar bu egitimi nerede almak isteyecekleri konusundaki 6grenci gortsu belirlenmeye calisiimistir.
DPVA9’a gore dgrencilerin blylk bir bolimi (%64.8) lisansusti egitim almay distnduklerini belirtmiglerdir.

DPVA10'da, sayet yuksek lisans egitimi alacak olsalar %41.0'1 yurtdisinda bir universiteyi, %36.2’si inénii
Universitesi’'ni, %22.9'u ise yurtiginde bir bagka Universiteyi tercih edecekleri yoniinde goérus belirtmiglerdir.

Katihmcilarin mezun olduktan sonra ¢alismayi hedefledikleri ilk alan DPVA11 kod no’lu degisken yardimiyla
tespit edilmeye calisiimistir. DPVA11’deki katihmci cevaplarina gére dgrencilerin %33.3’0 akademisyen
olmayi hedeflediklerini, %24.8’i kendi isini kurmayi dislinduguinu, %18.1’i belediyelerde, %12.4°0 6zel peyzaj
firmalarinda, %6.7’si yurtdigsinda, %3.8’i diger kamu kurum veya kuruluglarinda, %1.0’1 farkli bir alanda
calismayi dusunduklerini belirtmiglerdir. Buna ek olarak katiimcilardan higbirinin anket formunda yer alan
fidanlk secenegini isaretlemedigi tespit edilmistir.

116



Peyzaj Mimarhigi Ogrencilerinin Egitim ve Meslekten Beklentilerinin inénii Universitesi Orneginde incelenmesi Uzerine Bir

Arastirma

Tablo 4. Bagimsiz degiskenlere ait 6zellik, etiket ve bazi istatistiksel bilgiler.

Anket Sonuglar (%)

o £ £ g o §
Bagimli Degisken Etiket Xz s = S = s
2 2 2 E gE
8 g g 23
X X~
YGS’de peyzaj mimarligi bélimd tercih ederken bagh DPVA1l 28.6 12.4 42.9 12.4 3.8
Bugtin YGS tercihimi yeniden yapiyor olsam peyzaj DPVA2 28.6 33.3 18.1 10.5 9.5
YGS tercihlerimi yaparken peyzaj mimarligi meslek DPVA3 18.1 36.2 24.8 15.2 5.7
inénii Universitesi GSTF Peyzaj Mimarligi Bolimi'niin DPVA4 6.7 16.2 18.1 324 26.7
Peyzaj Mimarligi mesleginde gizim-tasarim yapilabilen DPVAS 81.9 13.3 3.8 0.0 1.0
Ailemin Malatya’da ikamet ediyor olusu 25.7
Ailemin Malatya’ya komsu bir ilde ikamet ediyor 26.7
) ) Dershane veya okul 63retmenlerimin tavsiyesi 10.5
LneoirleiJ?Unlversne&nl tercih ederken sizi en cok etkileyen DPVAG Ailemden birilerinin tavsiyesi 219
indni Universitesi'nden mezun tanidiklarimin 3.8
inéni Universite’sinde 6grenim gérmekte olan 9.5
Diger 1.9
Peyzaj mimarligi bélimiinii tercih ederken kendinizi en DPVA7 Bitki materyali, Tasarim Planlama
¢ok hangi alana yakin hissediyordunuz? 18.1 55.2 26.7
Su an igin kendinizi en ¢ok hangi alana yakin DPVAS8 19.0 58.1 22.9
No Yes No idea
Lisansusti egitim almayi distntyor musunuz? DPVA9 6.7 64.8 28.6
inéni Universitesi Yurtigi bir bagka Yurtdig!
Lisansustu egitim yapacak olsaniz nerede yapmak DPVA10 36.2 22.9 41.0
Belediye 18.1
Diger kamu kurumu 3.8
Ozel peyzaj firmalar 12.4
Mezun olduktan sonra nerede galismak istersiniz? DPVA1l Iiidanllk 00
Universite (akademisyen) 33.3
Kendi isimi kurmak 24.8
Farkli bir alanda galismak 1.0
Yurtdiginda galismak 6.7

istatistiksel Denetimler. Ankete katilan 6grencilerin bagimh degiskenler (zerindeki goérislerine iligkin
dagilimlarinin istatistiksel denetimi amaciyla uygulanan Ki-Kare Uygunluk Testi sonuglari Tablo 5'de
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verilmistir. Test sonucuna gore, DPVA10 digindaki tim degiskenlerde &grenci tercihlerinin dagihmliari
arasindaki farkhligin istatistiksel olarak da anlamli oldugu belirlenmigtir. Ogrencilerin lisansisti egitim
konusundaki yer tercihlerinin arastinildigi DPVA10 kod no’lu badimh degiskendeki &grenci yanitlari
incelendiginde ise; katiimcilarin %41.0’1 yurtdisi, %36.2'si inénii Universitesi, %22.9'u ise bu egitimi
yurticindeki bir baska Universitede almak istedikleri yoninde goérus bildirmistir. Ancak yukarida da
bahsedildigi gibi katiimci tercihleri arasindaki bu farkhlik istatistiksel olarak anlamh diizeyde degildir.

Tablo 5. Ki-Kare Uygunluk Testi sonuglari.

DPVA1l DPVA2 DPVA3 DPVA4 DPVAS DPVAG6 DPVA7 DPVAS8 DPVA9 DPVA10 DPVALll

Ki-Kare (x°) Degeri

51.143* 23.905* 27.048* 20.667* 184.867* 47.200* 23.829* 29.200* 54.229* 5.543** 61.467*

% |statistiksel agidan 0.05 giiven diizeyinde anlamli (p<0.05); > statistiksel acidan anlaml degil (p>0.05).

Ogrencilerin peyzaj mimarligi egitimi ve meslegi hakkindaki gériislerinden olusan bagimli degiskenler ile
YGS’deki tercih ve sosyo-demografik Ozelliklerinden olusan bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin
istatistiksel agidan 6neminin belirlenebilmesi amaciyla uygulanan (x°) Bagimsizlik Testi sonuglari Tablo 6'da
verilmistir.

DPVA1 kod no’lu bagimli degisken ile INVA1?, INVA8 ve INVA10® kod no'lu bagimsiz degiskenler
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamlidir (°: p~0 016, " : p=0.044; p<0.05). Ankete katilan kiz égrencilerin
%50.0’1, erkek 6grencilerin ise %21.2’si DPVA1 konusunda olumlu yénde gorls bildirmistir. Kiz 6grenciler
arasinda boélimin bagl bulundugu fakiltenin énemli oldugunu dustnenlerin orani erkeklere gore yaklagik
2.5 kat fazladir. YGS’ye bir kez girenler arasinda bdlimun dnemli oldugu yénunde géris bildirenlerin orani
%52.0 iken, iki kez girenlerde bu oran %42.4, i¢ girenlerde %23.5 ve dort kez girenlerde ise %25.0 olarak
belirlenmigtir. Benzer sekilde égrencilerin inéni Universitesi Peyzaj Mimarh@i Bolimi’ni tercih siralamasi ile
bélimdn bagli bulundugu fakiltenin 6nemi konusundaki gorusleri arasinda da anlamh farkhlik oldugu tespit
edilmigtir.

Ogrencilerin YGS tercihlerinde peyzaj mlmarl|g| bélimlerini tercih etmeleri konusundaki memnunlyetln
sorgulandldgl DPVA2 ile INVA2° ve INVA10? arasindaki iliski, istatistiksel agidan da anlamli bulunmustur (*:
p=0.020, p=0.001; p<0.05). Birinci sinif 6grencilerinin %84.7’si, ikinci siniftakilerin %42.3'l, Gglncl
S|n|ftak|ler|n %52.1’i, doérdincu  siniftakilerin %52.9'u, peyzaj mimarlidi bdlim tercihlerinden memnun
olduklar yéniinde goériis bildirmistir. Ayrica katiimcilarin inéni Universitesi Peyzaj Mimarligi Bélimi’ni
tercih siralamasinin da konu hakkindaki gorusleri Gzerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin DPVA3, DPVA5, DPVAS ve DPVA9 konusundaki goérisleri (zerinde, arastirmada kullanilan
bagimsiz degiskenlerden higbirinin anlamli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmigtir.

DPVA4 ile INVA2° ve INVA3' arasindaki iliski istatiksel olarak anlamli bulunmustur (°: p=0. 020, ' . p=0.038;
p<0.05). Ankete katillan 6grencilerin dgrenim goérdukleri sinif ve ailelerinin gelir duzeyleri arasmdaki
farklihklar, inénii Universitesi Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Boliimi’ndeki egitime
yonelik fiziksel olanaklarin yeterliligi konusundaki gorisleri Gzerinde etkili bulunmustur.

Ankete katilan dgrencilerin inénii Universitesi'ni tercih sebeplerinin arastiriidigi DPVAG ile INVA5® ve INVA9
bagimsiz degiskenleri arasinda istatistiksel manada anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (°: p=0.000,
p=0.008; p<0.05).

Anket sonucu elde edilen venlerln |stat|st|ksel degerlendiriime sonuglarina gére DPVAY ile INVAS', DPVA10
ile INVAG/, DPVALl1l ile INVAG* ve INVA7' arasmdakl iliskilerin de istatistiksel agidan énemli oldugu
belirlenmistir (' p=0.031, ': p=0.006, *: p=0.024, ": p=0.009; p<0.05).
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Tablo 6. Ki-Kare Bagimsizlik Testi sonuglari.

DPVA1l DPVA2 DPVA3 DPVA4 DPVA5 DPVA6 DPVA7 DPVAS8 DPVA9 DPVA10 DPVA1ll

Pearson Ki-Kare ()(2) Degeri

INVAL1 12.227* 1.465** 5.023* 7.443* 1.799** 4.979** 1.200* 1.655** 0.537** 0.821*  3.444**

INVA2 20.702** 23.982* 18.456** 24.090* 10.867** 24.112** 5.994** 9.425** 10.643** 11.480** 23.613**

INVA3 22.812** 8.977* 16.730* 27.302* 3.993** 15.658** 13.414** 13.490** 13.003** 5.349** 22.316**

INVA4 20.208** 15.243** 19.556** 17.306** 16.417** 23.400** 11.356** 7.004** 8.054** 8.101** 12.061**

INVAS5 19.331** 16.384** 31.209** 19.602** 14.997** 93.055* 5.964** 8.712** 13.324** 16.803** 26.295**

INVAG 2.815** 3.618** 4.119** 5.249* 1.913* 4.221* 0.280** 2.052** 0.756** 10.252* 14.538*

INVA7 32.244** 30.908** 27.901** 38.345** 12.806** 54.583** 14.737** 14.540** 12.904** 22.142** 81.611*

INVA8 24.730* 7.863** 13.991* 15.975* 10.550** 16.385** 13.853* 10.005** 1.707** 8.788* 19.478**

INVAQ 29.026** 22.644** 32.959** 34.311** 17.425** 67.034* 13.436** 14.178** 15.413** 16.149** 29.385**

INVA10120.921*143.659*117.767**109.572**60.009** 118.735**53.529** 56.574** 34.027** 39.442** 156.550**

% |statistiksel agidan 0.05 giiven diizeyinde anlamli (p<0.05); > istatistiksel acidan anlamli degil (p>0.05).

Veri setindeki bagimsiz degiskenlerin ankete katilan édrencilerin sinif (INVA2), aile gelir dizeyi (INVA3), yas
(INVAT), YGS’ye giris sayisi (INVA8), YGS’de peyzaj mimarligi bélimu tercih sayisi (INVA9) ve d6gdrencilerin
YGS tercih siralamasinda indnii Universitesi'nin yeri (INVA10) gibi ordinal karakterli degiskenler tizerindeki
trend etkisinin arastirildig1 Ki-Kare ()(2) Trend Testi sonuglari Tablo 7°de verilmistir.

Birinci sinif 6grencileri arasinda, bélumin bagli bulundugu fakiltenin, YGS tercihleri sirasinda kendileri i¢in
onemli oldugunu disunenlerin orani %58.9, ikinci siniflarda %30.7, Gglinct siniflarda %43.5, dordinci
siniflar arasinda ise %11.8 olarak saptanmistir. Genel bir degerlendirmeyle Ugincu siniflar hari¢ olmak zere
ogrencilerin sinif diizeyi arttikga bolimin baglh bulundugu fakultenin énemli oldugunu duisinenlerin orani
azalmaktadir. Ogrencilerin INVA2® degiskenine verdikleri cevaplarin, 6grenim gdrmekte olduklar sinif
dizeyinin artis ya da azaligi ile trend iligskisinin belirlenebilmesi igin gergeklestirilen )(2 trend testi sonucuna
gore de, ogrencilerin sinif dizeyindeki yukselis ile INVA2 degiskenine verdikleri cevaplar arasinda
istatistiksel olarak da anlamli bir trend iligkisi oldugu tespit edilmistir (*: Dogrusal Cakisma p=0.005; p<0.05).
Ordinal karakterli diger bagimsiz degiskenlerin ise DPVA1 Uzerinde anlamli bir trend etkisi bulunmamaktadir.

DPVA?2 ile anlamli trend etkisine sahip bagimsiz degiskenlerin tespiti icin uygulanan )(2 trend testi sonuglari
incelendiginde; INVA2® ve INVA10®un, dgrencilerin DPVA2’ye verdikleri cevaplar Gzerinde anlamli bir trend
etkisinin oldugu tespit edilmistir (b: Dogrusal Cakisma p=0.036; °: p=0.011; p<0.05).

Tablo 7'ye gére DPVA3 ile INVA10%, DPVA4 ile INVA2°, DPVAS ile INVA10", DPVA ile INVA2? ve INVAQ",
DPVA 10 ile INVA2' ve INVA7 arasinda da anlamli bir trend etkisi oldugu saptanmistir (d: Dogrusal Cakisma
p=0.017; °: p=0.030, ": p=0.033, %: p=0.004, ": p=0.039, ': p=0.011, ': p=0.001; p<0.05).

119



Atik vd. iU Sanat ve Tasarim Dergisi

Tablo 7. Ki-Kare Trend Testi sonuglari.

DPVA1l DPVA2 DPVA3 DPVA4 DPVA5 DPVA6 DPVA7 DPVA8 DPVA9 DPVA10 DPVA1ll

Dogrusal Cakisma Degeri

INVA2 7.758* 4.408* 2.294** 4.708* 1.853** 1.497** 1.009** 3.500** 8.254* 6.784* 0.217**

INVA3 0.973** 0.339** 1.307* 2.744** 0.317** 0.011** 0.047** 1.910** 1.843** 0.002** 3.012**

INVA7 3.228** 1.133** 0.763** 0.178** 3.748* 0.422** 1.849** 2.728** 2.483** 11.476* 3.402**

INVA8 3.369** 0.172** 0.054** 0.557** 1.133** 0.024** 0.621** 3.312** 0.505** 3.752** 0.004**

INVA9 2.398** 0.169** 0.193** 1.514** 1.369** 2.412** 0.500** 0.721** 4.282* 0.238** 0.384**

INVA10 0.718** 6.421* 5.677* 0.370** 0.035** 0.015** 2.114** 4.530* 0.007** 1.092** 3.530**

2 [statistiksel agidan 0.05 giiven diizeyinde anlamli (p<0.05); °: istatistiksel acidan anlamli degil
(p>0.05).

4. Sonug ve Oneriler

Gunimizde birgok alanda oldugu gibi egitim alanindaki planlama g¢alismalarinda da etkinlik ve islerligin
artirllabilmesi amaciyla katilimcei yaklasimlarin gelistirilebilmesi blylk 6nem tagimaktadir. Katilimci yaklagim
surecindeki ilk asamayi, karar vericilerin konu hakkindaki paydas gorislerinden faydalanma ydnindeki
cabalari olusturmaktadir. Bu ¢aba kapsaminda amaca uygun sekilde hazirlanmis ve uygun istatistiksel
yontemlerle denetimi gerceklestirilerek elde edilen sonuglarin givenilir ve dogrusal boyut anlaminda da
degder tasidigi calismalar buyidk 6nem tagimaktadir.

Bu arastirma ile peyzaj mimarligi egitimine yonelik katilimci bir yaklasim olusturulabilmesi temelinde konu,
inéni Universitesi Glzel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi érneginde incelenmistir. Elde edilen sonuglar veri
seti nitelik yapisina uygun istatistiksel test ydntemleri ile analiz edilerek, degiskenler arasindaki iliskiler ve bu
iliskilerin anlamlilik dizeyleri tespit edilmistir.

inéni Universitesi Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Bolim{’niin heniiz mezun
vermemis, yeni kurulmus bir bélim olusunun da bu galismanin deg@erini artirici yonde bir etkiye sahip oldugu
disunilmektedir. Bolimin bahsedilen bu yapisi sayesinde g¢alisma sonucu elde edilen bulgularin, egitime
yonelik katihmci yaklasim temelli planlamalarin hazirhk ve yiritilmesi asamalarini kolaylastiracagi
belirtilebilir.

Anket sonucu elde edilen verilerin dederlendirilmesi sonucunda olusan genel yaklagim, dgrencilerin peyzaj
mimarligi egitimi almakta ve peyzaj mimari Gnvanini tagiyacak olmaktan memnun oldugu yéntndedir.

Katihmcilarin ¢ogunlugu bdlimin sahip oldugu fiziksel olanaklarin yetersiz oldugunu distnmektedirler.
Fiziksel imkanlar konusunda 6zellikle bélimin konumundan kaynakli, toplu tasima duraklarina ve
Universitenin genel sosyal aktivite alanlarina olan uzaklik 6grenciler arasinda bdélimle ilgili énemli bir
memnuniyetsizlik durumu olusturmaktadir. Ozellikle Malatya ili gibi kis aylarinda soguk ve donlu ginler
sayisinin oldukga fazla oldugu iklim kosullarinda, bolime ya da bdlimden yemekhane, kutuphane, saglik
birimleri vb. gibi sosyal aktivite alanlarina ulasim icin tek alternatif olan yaya yurlylsi yapma zorunlulugu,
ogrencileri fiziksel ve psikolojik agidan zorlamaktadir. Bunu 6nlemek igin ilk etapta oncelikli olarak belli
saatlerde toplu tasima son duradindan boélime servis hizmeti verilmesi 6nerilmektedir. Sonraki agsamalarda
ise bu hizmet, 6gle aralarinda bélim-yemekhane-bolim guzergahinda karsilikh olarak sefer ve/veya seferler
dizenlenmesi seklinde planlanmalidir.
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Ankete katilan &grencilerin ¢ok blylk bir bdlimu (%95.2), peyzaj mimarligi mesleginde ¢izim-tasarim
yapilabilen bilgisayar programlarini etkin kullanabilmenin 6nemli oldugunu belirtmiglerdir. Bu sebeple
bélimde gerek fiziksel (bilgisayar sinifi, internet baglantisi vb.) gerekse makine-techizat konularindaki
eksikliklerin giderilerek, her 6grenciye bir bilgisayar disecek sekilde bir planlamaya gidilmesi 6nerilmektedir.
CUnku bu tirden uygulamaya donik derslerdeki basari, egitimin pratik tabanli bir sistem Uzerine oturtulmasi
ile mimkin olabilmektedir. Bunu basarabilmenin temelinde de, ddrencilere gerek derslerde gerekse ders
disinda bireysel pratik yapabilecekleri, 6grenci sayisi ve teknolojik gelismeler (donanim, yazilim ve altyapi)
g6z 6nlne alinarak hazirlanmis modern ortamlarin varligi yatmaktadir.

Ailelerinin Malatya veya Malatya’ya komsu bir ilde ikamet ediyor olusu, dgrencilerin inénii Universitesi Peyzaj
Mimarligr Bélimirni tercih etmelerindeki en dénemli etken oldugu tespit edilmigtir. Ozellikle érneklemdeki
ogrencilerin hanehalki gelir dizeylerine gére genel olarak alt-orta gelir grubu arasinda yer almalarinin, bu
durumun temelinde yatan asil etken oldugu dusunulmektedir.

Bir diger dnemli nokta da, inénii Universitesi harita lizerinde Tirkiye’nin dogu-giineydodu sinirina dogru
cekilen kus ugusu hatlar boyunca sirasiyla yaklasik 320-520 km’lik mesafelerde, peyzaj mimarhi§i bolimine
sahip tek Universite durumundadir. Bu da peyzaj mimarhgr egditimi almak isteyen adaylar icin, en basit
degerlendirmeyle Universiteyi bir cazibe merkezi haline getirmektedir.

Genel olarak benzer cografya, iklim, gelenek ve goreneklere sahip toplum yapisindan gelen bu 6grencilere,
ozellikle tasarim agisindan farkli boyut ve bakis acisi kazandirmanin énemli oldugu distinilmektedir.

Peyzaj mimarlhiginda énemli bir unsur olan bitki materyali konusunda da 6zellikle abiyotik kdkenli faktérlerden
kaynakli olan ve bitki gelisimi yoninden zayif yetisme muhiti kosullarina sahip bolgesel 6zellikler bir
handikap yaratmaktadir. Ozellikle peyzaj diizenlemelerinde kullanilan birgok tiiriin dogal ya da yapay yoldan
yetistiriimesinde bahsedilen bu faktérlerden zorluklardan nedeniyle bdlge, flora agisindan yetersiz
konumdadir. Bu da 6grencilerin daha az tiri canh gérebilme sansina sahip olmalarina neden olmaktadir.

Genel olarak yukarida belirtilen ayni kékendeki bu iki handikabin ortadan kaldirilabilmesi igin de 6zellikle
arboretum, botanik park ve bliylk herbaryumlara sahip kurum ya da kuruluslarin oldugu bdlgeler ile peyzaj
mimarhigi alaninda seckin uygulama o&rneklerinin yer aldigi bdlgelere belirli araliklarla teknik geziler
dizenlenmesi dnerilmektedir.

Gun gegctikce peyzaj mimarlarinin calistigi sektorlere ait yelpaze genislemektedir. Bu konuda 6zellikle her
gecen gun fidanliklarda, bitki yetistiriciligi ve/veya ithalat-ihracati ile ugrasan firma sayisindaki artisa da bagh
olarak, bu sektorlerde calisan peyzaj mimari sayisi da artmaktadir. Oniimiizdeki sirecte, sektérdeki geligim
ve sektdr yapisindaki degisimlerin de etkisiyle bu alanlarda daha fazla peyzaj mimarina ihtiya¢ duyulacagi
distnllmektedir. Ancak anket sonucu elde edilen bulgulara gére 4 sinif diizeyindeki 6grenciler arasinda da,
bu sektdrlere yonelecegdi yoninde goris belirten 6grenci yoktur.

Dunya genelinde ve Turkiye’de peyzaj mimarligi meslegi ve ¢alisma alanlari konusunda gelisen trendler,
Ozellikle akademik camia tarafindan yakindan izlenmeli, meslegin aktiel ve gelecekteki durumu belli
araliklarda analiz edilmelidir. Bu analizler sonucu peyzaj mimarligi calisma alani yelpazesinin daha da
gelistirilebilecegi dusunulmektedir. Tim bu gelismelerle ilgili olarak da dgrenciler bilgilendiriimeli, bdylece
o6grencide genel olarak meslegi alaninda faaliyet gosteren sektoérlerle ilgili daha fazla bilgi ve farkindalik
olusturulmasi saglanabilir.

Son dénemde akademik kariyer anlaminda da Universitelerin peyzaj mimarhgdi bélimlerinde bitki materyali
konularina yénlenmis akademisyen sayisi gun gegtikge azalmaktadir. Tasarim ve planlamayla birlikte peyzaj
mimarliginda bir anabilim dali konumunda olan bitki materyali konusunda var olan bu uzaklagsmanin
nedenleri ayrintil olarak incelenmelidir. Diger universitelerin binyesinde yer alan peyzaj mimarhgi
bélimlerinde de belirtilen konu Uzerinde saptamalar yapilarak, konunun peyzaj mimarligi akademik
camiasinin timund igine alan toplanti, sempozyum ve bulusmalarda tartismaya acgilmasi 6nerilmektedir.

Egitimlerine yuksek lisans yaparak devam etmek isteyen 0grenci orani %64.8'dir. Hem bu oran hem de
yuksek lisans egitimi icin In6éni Universitesi Glzel Sanatlar ve Tasarim Fakultesi Peyzaj Mimarlig
Bolim'ni tercih etmek isteyen 6grenci sayisindaki yliksek yodunluk géz 6niine alinarak, bélimdeki altyapi
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olanaklarinin lisansiistii egitim géren égrenciler de diisiiniilerek planlanmasi énem tasimaktadir. Ornegin
lisansustl 6grencilerin kullanimina sirekli agik bilgisayar ve 6zel siniflarin tesis edilmesi, lisansustu egitimde
hedeflenen kalite artigi acisindan énemlidir. Buna ek olarak, bolimun gelecege yonelik altyapisal planlama
calismalarinda, 6zellikle bitki materyali konusunda c¢alisma yapmak isteyen lisansusti 6grencilere yonelik,
bitki laboratuvarlari ve sera gibi unsurlara da yer verilmesi énerilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda, katilimci yaklasim temelinde, peyzaj mimarligi egitimi ve meslegi ile ilgili dgrenci
goéris ve beklentilerinin tespit edilmesi amacglanmistir. Elde edilen veriler dogrusal acidan deger
tasiyabilmeleri amaciyla uygun istatistiksel ydntemlerle analiz edilerek yorumlanmaya g¢alisiimigtir. Ancak bu
calismayla elde edilen sonuglar Gzerinden érneklem 6zelliginden dolayi arastirma konusu evrenin tamamiyla
ilgili yorum getirebilmek gvenilir bir istatistiksel yaklagim olamayacaktir. Universiteler arasindaki cografi,
idari ve genel niteliksel farkliliklar ile bu Gniversitelerde 6grenim gérmekte olan 6grenciler arasindaki olasi
kiltirel ve sosyo-demografik farkhliklar nedeniyle bu arastirma kapsaminda elde edilen tim sonug¢ ve
degerlendirmelerin etkisi, inénii Universitesi Glizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Bolimii
temelindedir. Bununla birlikte bu arastirmanin etkisi salt bu bélim &grencileri ile sinirli olmasina ragmen,
calismanin, diger Universitelerde yapilacak benzer arastirmalara altlik olusturabilme potansiyeline sahip
olmasindan dolayl da yaygin bir etki ve katma degere sahip oldugu belirtilebilir. Buna gore de konunun,
gerek etki degerinin maksimize edilmesi, gerekse yeni yaklasimlar katilabilmesi acgisindan, evrenin
tamamindan olusturulacak bir 6rneklem Gzerinde ele alinarak genel bir boyutta incelenmesi énerilmektedir.
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