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ABSTRACT:

Urban landscapes are perceived differently by people in accordance their values. Evaluations that occur as a result of
perception guide the planning and design processes by affecting the environmental preferences of the people. In this
context, it is aimed to determine the spatial preferences of the landscape with the method developed based on visual
perception. For this purpose, areas that have visual appeal have been identified based on the perceptions of experts
and users in the example of Topkapr City Park. 43 photographs from different points of Topkap1 City Park were
evaluated by experts and users using Likert scale based on 8 parameters (naturalness, harmony, maintenance,
simplicity, excitement, order, trust and beauty of the landscape) withing the framework of the method. Evaluations
were interpreted within the framework of descriptive statistics (% value, arithmetic mean and standard deviation) and
the areas that showed visual appeal were identified as a result of the findings. As a result of the evaluations, regarding
the spatial characteristics of the images, it is found that vegetal arrangements are at the forefront, areas which have
natural and artificial landscape elements in harmony and order and which display landscape superiority are preferred.

Keywords: Visual landscape quality, Urban landscape, Urban parks, Topkap: City Park, Istanbul

0z:

Kentsel peyzajlar, sahip olduklar1 degerler ile insanlar tarafindan farkli sekilde algilanirlar. Algilama sonucu olusan
degerlendirmeler, kisilerin g¢evresel tercihlerini etkileyerek, planlama ve tasarim siireglerinde de yol gosterici
olmaktadir. Bu kapsamda ¢alismada; gorsel algiya dayali olarak gelistirilen yontem ile peyzaja iliskin mekan
tercihlerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu amagla Istanbul Topkapi Sehir Parki 6rneginde, uzman ve kullanicilarin
algilarina dayali olarak gorsel yonden cekicilik gosteren alanlar tanimlanmistir. Yontem gercevesinde, Topkapt Sehir
Parki’nin farkli noktalarini igeren 43 adet fotograf; 8 adet parametre (dogallik, uyum, bakim, sadelik, heyecan
vericilik, diizen, giiven ve manzara giizelligi) temelinde Likert 6lgegi kullanilarak uzman ve kullanicilara dayali
olarak degerlendirilmistir. Degerlendirmeler, tanimlayici istatistikler (% deger, aritmetik ortalama ve standart sapma)
gergevesinde yorumlanmig ve elde edilen bulgular sonucunda gorsel yonden gekicilik gosteren alanlar tanimlanmuistir.
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Degerlendirmeler sonucunda, goriintiilere iliskin olarak mekansal karakteristikler acisindan; bitkisel diizenlemelerin
on planda oldugu, dogal ve yapay peyzaj elemanlarinin uyumlu ve diizenli bir sekilde bulunarak, manzara iistiinligii
gosteren alanlar tercih edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel peyzaj kalitesi, kentsel peyzaj, kent parki, Topkapt Sehir Parki Istanbul,
1. GIRIiS:

Peyzaj, daha ¢ok bes duyumuzla gorebildigimiz/kavrayabildigimiz fiziki mekansal boyutu icermekte olup, sadece
seyredilen bir manzara olmanin Gtesinde, insanlar tarafindan deneyimlenerek algilanan ve donistiiriilen bir yer olarak
tanimlanmustir (Ergin, 2010; Baser, 2010). Kentsel peyzaj ise, peyzajin; kentteki, arazi ve arazi morfolojisi, su varligi,
bitkisel elemanlar, yapilar ve donatilar gibi fiziki, sosyal ve kiiltiirel bilesenlerinin olusturdugu kompozisyonudur
(Cubuk, 2001; Karaman, 1995). Bu noktada, peyzaj; salt bir imaj olmamin Gtesinde, insan tarafindan belirli bir
¢evrede algilanan ve deneyimlenen, yasayan, degisen ve dinamik bir yap1 gostermektedir (Baser, 2010). Bu noktada,
tercih edilen- kullanilan mekanlar tasarlamak ve cevre-kullanici arasindaki karsilikli etkilesimin zenginlestirilmesi
icin algillamaya yonelik yapilan caligmalar olduk¢a oOnemlidir (Yilmaz, Mumcu ve Akyol, 2017). Mekanin
algilanmasinda ozellikle gevrenin gorsel boyutu (insanin ¢evresinden topladig1 bilgilerin %80’ini gérme yoluyla
beyne ilettigi igin) etkilidir (Peron vd., 1998). Gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢aligmalar;
peyzaj planlamasi, tasarimi ve kaynak yonetimi ¢aligmalari sirasinda 6ncelik durumunu belirleme, koruma, iyilestirme
ve karar alma slreglerinde yol gostericidir (Asur ve Alphan, 2018; Palmer ve Hoffman, 2001) . Bu kapsamda
calismada; gorsel algiya dayali olarak gelistirilen yontem ile Topkap1 Sehir Parki 6rneginde, kentsel peyzaja iliskin
mekan tercihlerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Calismanin ana materyalini Topkap1 Sehir Parki ve ¢alisgma kapsaminda ele aliman fotograflar ve anketlerden elde
edilen veriler olusturmaktadir. Topkap1 Sehir Parki; Istanbul kenti Zeytinburnu ilgesi simirlari iginde, ana ulagim ag1
(ES karayolu) ile Merkez Efendi Mezarlig1 ve kiiltiirel etkinliklerin siirdiiriildiigii tarihi surlarin yakininda yer alan
212.562 m? biiyiikliige sahip bir kent parkidir (Sekil 1).
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Sekil 1.Calisma alan1 konumu

Park icerisinde ¢aligma yapilan alanin biiyiikliigi ise 152.000 m? dir.

Aragtirma alani olarak Topkap1 Sehir Parki’nin segilmesinin nedenleri;
Cografi konumu ve ulagim kolayligi,

Kullanicilara sunulan cesitli aktif ve pasif aktivite olanaklarinin gesitliligi,
Kullanim yogunlugu,

Biiyiikliigii olarak siralanmaktadir.

Calisma konusu ve alana iliskin yapilmis tez, arastirma, makale ve raporlar sonucu elde edilen veriler, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nden elde edilen Autocad ortaminda halihazir paftalar, alansal gozlemler sirasinda gekilen
fotograflar, uzman ve gozlemci anketleri de ikincil veri olarak kullanilmistir. Bununla birlikte, SPSS ve Photoshop
yazimlarindan da yararlanilmistir.

2.2. Yontem

Calismada; gorsel peyzaj analizi teknigi ile Topkap1 Sehir Parki 6rneginde, kullanici ve uzman temelli kentsel peyzaja
iliskin mekan tercihlerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Gorsel peyzaj analizi; kullanici, gdzlemci ve konu ile ilgili uzman kisilerin; mevcut dogal ve kiiltiirel peyzajin gorsel
yonden c¢esitli parametreler dogrultusunda mekansal tercihlerini belirleyen bir yontemdir. Arastirmada izlenen yontem
alt1 basamaktan olugsmaktadir

1. Asama: Amag ve kapsamin belirlenmesi: Caligmada, Topkapt Sehir Parki 6rneginde; gorsel peyzaj Kalite analizi
yontemi ile kent parklarinda kullanici tercihleri gergevesinde gorsel peyzaja iliskin mekansal karakteristikleri
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saptamak hedeflenmistir. Bu amacla; caligma kapsaminda; Topkapi Sehir Parki’min manzara oOzelliklerinin
saptanmasi, gozlemci ve uzman grubunun gorsel peyzajlari tanimlamasi ve gorsel peyzaj analizi ile kant parklariin
tasarimina katkida bulunabilecek stratejilerin saptanmast saglanmis olacaktir.

2. Asama: Literatiir tarama: Konu ile ilgili benzer ¢caligmalar, kitaplar, makaleler ve tezler incelenilerek, gorsel algiya
dayali degerlendirme yontemleri sorgulanmistir.

3. Asama: Gorsel Peyzaj Kalitesinin Belirlenmesi I¢in Fotograflarin Cekilmesi ve Secimi: Arastirma alani smirlari
icerisinde mevsimsel degiskenler géz dniinde bulundurularak 2017 ve 2018 yillarinin farkli mevsimlerinde yaklagik
150 adet 6zgiin fotograf ¢ekilmistir. Bu fotograflardan, ¢alismanin amacina uygun, gorsel kaliteyi yansitacak sekilde
odak noktalar1 hedeflenerek 43 adet gorintii segilerek, 25 adet alana iligkin degerlendirmeler yapilmustir.
Fotograflardan 7 adeti alanin genel halini yansitmakta olup geri kalan 36 adedi ise mevsimsel degisim farkindalig
i¢in 18 ¢ift olarak ¢ekilerek gorsel analiz ¢alismasinda kullanilmistir (Sekil 2).

4. Asama: Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi I¢in Parametrelerin Belirlenmesi: Bu asamada gérsel etki niteligini
tanimlayan Olgiitler ve bu Olgiitlerin degerlendirilmesinde kullanilacak o6zellikler belirlenmistir. Parametrelerin
belirlenmesinde; daha 6nce gorsel kalite analizi yapilan ¢alismalardan (Kiper ve Boz, 2015; Gilturk, 2013; Irmak ve
Yilmaz, 2010; Surat, 2017; Caf, 2014; Benliay, Soydan, Kayku, 2015; Celik, 2013; Ozhanci ve Yilmaz, 2011)
yararlanilmstir (Cizelge 1).

5. Asama: Anketlerin uygulanmasi: Caligma kapsaminda, uzman ve kullanici grubunun algisal yargilamalarini
degerlendiren “Psikofiziksel Yaklasim Modeli” ele alimmustir. Kullanict grubunu Namik Kemal Universitesi Giizel
Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi 3. ve 4. smf 6grencileri (Peyzaj Mimarlhigi, mimarlik, resim), uzman
grubunu ise, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Avrupa Yakasi Park ve Bahgeler Miidiirliigii Planlama Sefliginde gorevli
peyzaj mimarlar1 olusturmustur. Kullanici grubunun toplam 6rneklem sayist 75 kisi, uzman grubunun 6rneklem sayisi
ise 13 kisi olarak ele almmistir. Uzman ve gozlemci grubuna; ¢aligma alanlarindan farkli zamanlarda alinan 25 adet
alana iligkin 43 fotografi Cizelge 1.’de verilen parametreler kapsaminda degerlendirmeleri istenmistir.
Degerlendirmelerde, Likert 6lgegi 1, 2, 3,4, 5 (5 en yiiksek, 4 yiiksek, 3 orta, 2 diisiik ve 1 en diisiik) kullanilmustir.
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Sekil 2. Arastirma alaninda gorsel peyzaj kalitesi kapsaminda ¢ekilen fotograflar
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Cizelge 1. Gorsel peyzaj analizinde kullanilan parametreler ve agiklamalari

Parametreler IAciklamalar

Dogalhik Parka iliskin dogal ve yapisal unsurlarin birlikteliginde dogal goriiniimiin baskin olmasi

Bakim Genel olarak parkin ve icerdigi bitkisel ve yapisal materyallerin bakimli olmasi

Dizen IParkin ve park unsurlarinin belli bir sistem ve diizen igerisinde olmasi

Heyecan Vericilik [Parkin genelinin ya da bir boliimiiniin insanlar1 etkileyip heyecanlandirmasi

Sadelik Parkin insan {izerinde biraktig1 etkinin sade ve net olmasi

Uyum Park i¢erisinde yer alan yapisal ve bitkisel materyallerin ¢evreleri ve birbirleri ile uyumlu
olmast

Glven Parkin insan iizerinde giivenli bir ortam hissi yaratmig olmasi

Manzara

Giizelligi Genel goriiniim olarak parkin giizel ya da kotii goriintiiye sahip olmasi

6. Asama: Anketlere iliskin degerlendirmeler ve mekansal karakteristiklerin belirlenmesi: Anketler Excel ve
SPSS programlari ile bilgisayar ortamina aktarilmistir. Yiizde dagilimlari olusturulmus, bu dagilimlar hem uzman ve
kullanicilarin birlikte ele alindig: toplam iizerinde, hem de ayr1 ayr1 olarak verilmistir. Kullanici ve uzman gruplarinin
begeni derecelerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama degerlerine bakilmistir. Her bir parametreye iligkin standart
sapma, giliven araliklari, minimum ve maksimum degerler bulunmustur. Aritmetik ortalamalar her bir fotografta
kullanilan parametre i¢in ayr1 ayr1 hesaplanarak, kullanict ve uzman temelli olarak begeni dereceleri analiz edilmistir.
Mekansal karakteristiklerin belirlenmesi i¢in, her fotografin parametrelerine ait puanlar ayri ayr1 toplanarak toplam
gOriintii sayisina boliinmiigtiir. Bunun sonucunda 4 puan iizeri olan goriintiiler en iyi goriintii; 4-3 puan arasinda olan
goruntdler iyi goriintl, 3-2 puan arasinda olanlar orta, 2-1 puan arasinda olanlar kotil goriintii olarak kabul edilmistir.
Sonug olarak gorsel kalite degerine gore derecelendirilmis alanlar belirlenmistir.

3. BULGULAR

Bu béliimde uzman ve gézlemci grubunun goérsel peyzaj analizine yonelik anket degerlendirmeleri ¢izelgeler {izerinde
verilerek yorumlanmigtir. Tim anket verilerinin genel ortalamasi alinarak elde edilen bulgular Cizelge 2’de
verilmistir.
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Cizelge 2. Anketlerden elde edilen genel bulgular

Parametreler Ortalama Puanlama

T En az (2,68) - F23
cat En cok (4,09) - F16
En az (2.76) - F13

Bak En cok (4.55) - F1
Dii En az (2,90) - F22
e En cok (4,35) - F16
- En az (2.52) - F23
Heyecan vericilik Encok (3.82) - F16

. En az (2,85) - F3
R En cok (4,02) - F16
Bvum En az (2,81) - F13
y En cok (4.20) - F16
I En az (2,94) - F22

Glian En cok (4.17) - F4
& #F [Emaz (2,55) - F22

Manzara giizelligi En cok (4,34) - F1

Cizelge 2’ye gore; en yiiksek puani bakim parametresinde 4.55 puan ile 1 numarali goriintii almistir. Bu sonugta, su
0gesi varlig1 ve temizligi, bitkiler aras1 hiyerarsik diizendeki 6l¢ii orani, herdem yesil bitkilerin mevsimler arasi daha
yumusak gecisler saglamasi, bakimli ve diizenli bir goriintii olmasi etken olmugtur. En diisiik puani alan goriintii ise
heyecan vericilik parametresinde 2.52 puan ile 23 numarali goriintii olmustur. Parkin giiney bolgesinin goriiniimiinii
yansitan bu goriintiide ¢ok fazla aktivite alanina yer verilmemis olmasi, sert zemin yogunlugu ve diizensiz yol
baglantilar diisiik puan almasinda etken olmustur.

Goriintiilere iligkin olarak yapilan istatistiki degerlendirmeler Cizelge 3. de verilmistir.

Cizelge 3. Goriintiilere iligkin istatistik bulgular

Dogalhk | Bakim Duzen \}—/leyecan Sadelik | Uyum | Glven g/lanzara
Ortalama 3,59 4,55 4,19 3,57 3,50 3,89 3,66 4,34
p=)
:g' g Ort. Std. Hata 0,108 0,062 0,094 0,108 0,105 0,098 0,112 0,093
g Medyan 4,00 5,00 4,00 3,00 3,00 4,00 4,00 5,00
Std. Sapma 1,013 0,585 0,882 1,015 0,983 0,915 1,049 0,869
- Ortalama 3,72 3,85 4,06 2,74 3,84 3,85 3,88 3,38
£ Ort. Std. Hata 0,119 0,102 0,093 0,115 0,107 0,085 0,113 0,122
g N | Medyan 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 3,00
o Std. Sapma 1,114 0,953 0,876 1,077 1,004 0,796 1,059 1,148
- Ortalama 2,94 4,33 4,10 3,30 2,85 341 3,85 3,64
€ Ort. Std. Hata 0,132 0,090 0,102 0,131 0,122 0,133 0,094 0,135
g ® | Medyan 3,00 5,00 4,00 3,00 3,00 3,00 4,00 4,00
O] Std. Sapma 1,235 0,840 0,959 1,233 1,140 1,247 0,878 1,270
Ortalama 3,33 4,40 4,27 3,53 3,56 3,89 4,17 3,90
Ort. Std. Hata 0,128 0,080 0,090 0,119 0,105 0,103 0,092 0,111
2? Medyan 3,00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
D <
:g 1,040
Std. Sapma 1,201 0,751 0,840 1,114 0,981 0,964 0,861
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Ortalama 3,24 4,39 4,25 3,15 3,66 3,82 3,85 3,50

32 Ort. Std. Hata 0,133 0,083 0,089 0,124 0,095 0,109 0,114 0,123

p)

:g i Medyan 3,00 5,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Std. Sapma 1,250 0,780 0,834 1,160 0,896 1,023 1,067 14455
Ortalama 3,66 4,26 3,86 3,48 3,09 3,52 3,84 3,58

ig Ort. Std. Hata 0,125 0,088 0,111 0,129 0,119 0,117 0,105 0,120

:E ©

3 Medyan 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00
Std. Sapma 1,173 0,823 1,041 1,213 1,121 1,093 0,981 1,122

= Ortalama 3,50 3,92 3,88 3,10 3,69 3,75 3,82 3,49

:‘; Ort. Std. Hata 0,115 0,110 0,102 0,122 0,097 0,103 0,113 0,124

5™ [Medyan 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00

o Std. Sapma 1,083 1,031 0,957 1,145 0,914 0,962 1,056 1,165
Ortalama 2,98 3,13 3,35 2,55 3,17 291 3,16 2,76

§ Ort. Std. Hata 0,134 0,123 0,123 0,119 0,127 0,126 0,137 0,125

E= )

io; Medyan 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Std. Sapma 1,083 1,031 0,957 1,145 0,914 0,962 1,056 1,165
Ortalama 3,06 3,35 819 2,61 3,34 2,84 3,15 2,59

% Ort. Std. Hata 0,128 0,110 0,106 0,119 0,122 0,127 0,113 0,130

S o

8 Medyan 3,00 3,00 3,00 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Std. Sapma 1,197 1,029 0,993 ™9 1,144 1,193 1,056 1,219

- Ortalama 3,83 4,05 4,09 2,95 3,76 3,67 3,74 3,45

= Ort. Std. Hata 0,135 0,102 0,094 0,137 0,118 0,115 0,123 0,130

29 [ Medyan 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 400 [ 400 4,00

O Std. Sapma 1,271 0,958 0,879 1,286 1,104 1,080 1,150 1,222

- Ortalama 3,52 4,43 4,34 3,63 3,64 4,05 4,05 3,98

£ _, [ Ort Std. Hata 0,112 0,074 0,076 0,109 0,096 0,103 0,097 0,101

g — | Medyan 4,00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00

O Std. Sapma 1,050 0,691 0,709 1,021 0,899 0,970 0,909 0,947

= Ortalama 3,89 3,84 3,97 3,35 3,78 3,83 3,85 3,63

_‘E Ort. Std. Hata 0,107 0,102 0,096 0,113 0,108 0,110 0,110 0,112

g = [ Medyan 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00

O Std. Sapma 0,999 0,951 0,903 1,062 1,011 1,031 1,034 1,054

-, Ortalama 3,11 2,76 3,00 2,54 3,06 2,81 3,06 2,66

€ |Ort Std. Hata 0,140 0,126 0,124 0,122 0,118 0,128 0,121 0,136

g = | Medyan 3,00 3,00 3,00 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00

o Std. Sapma 1,317 1,184 1,165 1,139 1,108 1,202 1,133 1,277

3 Ortalama 3,55 3,82 3,80 3,03 343 3,60 3,69 3,25

e Ort. Std. Hata 0,110 0,107 0,106 0,107 0,102 0,116 0,111 0,118

g 3 [ Medyan 3,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 3,00

O Std. Sapma 1,027 1,001 0,996 0,999 0,956 1,088 1,043 1,106

= Ortalama 3,73 3,63 3,73 3,03 3,86 3,42 3,66 3,30

}E e Ort. Std. Hata 0,121 0,116 0,112 0,125 0,102 0,118 0,109 0,125

g — | Medyan 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 3,00 4,00 3,00

O Std. Sapma 1,132 1,086 1,047 1,169 0,961 1,111 1,027 1,176
Ortalama 4,02 4,39 4,35 3,82 4,02 4,20 3,99 4,06

= Ort. Std. Hata 0,103 0,084 0,082 0,102 0,096 0,092 0,102 0,104

:E Q Medyan 4,00 5,00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00

8 | std. sapma 0971|0783 |0774 |0953 0897 | 0860 |o0953 | 097°

= Ortalama 3,59 4,17 411 3,56 3,49 3,72 3,84 3,80

£ _ |Ort Std. Hata 0,115 0,081 0,095 0,111 0,107 0,113 0,095 0,126

g — | Medyan 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00

O Std. Sapma 1,079 0,761 0,890 1,038 1,006 1,061 0,896 1,186

s Ortalama 3,00 4,20 3,92 3,49 2,95 3,35 3,88 3,53

c Ort. Std. Hata 0,145 0,106 0,118 0,122 0,126 0,138 0,119 0,145

g & [ Medyan 3,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00

O Std. Sapma 1,365 0,996 1,106 1,145 1,183 1,296 1,112 1,364
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- Ortalama 2,90 3,47 3,39 2,85 2,97 3,10 3,36 3,14
1= Ort. Std. Hata 0,112 0,111 0,111 0,107 0,116 0,114 0,104 0,132
g 3 Medyan 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
O] Std. Sapma 1,051 1,039 1,044 1,000 1,088 1,073 0,973 1,243

Ortalama 3,07 3,75 3,76 3,08 3,33 3,45 3,56 3,27
=] Ort. Std. Hata 0,115 0,096 0,102 0,109 0,098 0,106 0,098 0,112
:§ S | Medyan 3,00 4,00 4,00 3,00 3,00 4,00 4,00 3,00
8 Std. Sapma 1,081 0,900 0,959 1,020 0,919 0,993 0,920 S
- Ortalama 3,11 3,51 3,50 291 3,40 3,25 3,40 3,26
c Ort. Std. Hata 0,111 0,103 0,098 0,103 0,105 0,100 0,104 0,121
g & Medyan 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
] Std. Sapma 1,044 0,971 0,922 0,967 0,989 0,938 0,977 1,140

Ortalama 2,72 291 2,90 2,68 291 2,83 2,94 2,55
=] Ort. Std. Hata 0,118 0,114 0,120 0,108 0,116 0,122 0,111 0,121
:§ N Medyan 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 2,00
8 Std. Sapma 1,103 1,068 1,125 1,012 1,090 1,147 1,043 S
- Ortalama 2,68 3,03 291 2,52 2,93 291 3,09 2,73
€ Ort. Std. Hata 0,108 0,109 0,108 0,102 0,109 0,114 0,098 0,118
g & Medyan 3,00 3,00 3,00 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00
O] Std. Sapma 1,012 1,022 1,013 0,959 1,026 1,068 0,918 1,111
- Ortalama 2,90 3,07 3,06 2,73 3,11 2,90 &b 2,76
1= Ort. Std. Hata 0,114 0,117 0,112 0,118 0,105 0,120 0,110 0,128
g N Medyan 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
O] Std. Sapma 1,073 1,102 1,054 1,111 0,988 1,125 1,033 1,203
- Ortalama 3,06 4,05 4,09 3,27 3,72 i 3,74 3185
e Ort. Std. Hata 0,126 0,093 0,092 0,108 0,091 0,105 0,096 0,123
g & Medyan 3,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00
] Std. Sapma 1,178 0,870 0,866 1,014 0,857 0,982 0,903 1,154
- Ortalama 3,06 4,05 4,09 3,27 3,72 Sl 3,74 3195
€ Ort. Std. Hata 0,126 0,093 0,092 0,108 0,091 0,105 0,096 0,123
g & Medyan 3,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00
O] Std. Sapma 1,178 0,870 0,866 1,014 0,857 0,982 0,903 1,154

Gozlemci (% 61 kadin (46 kisi), % 39 erkekler (29 kisi) ve uzman grubunu olusturan katilimcilara iliskin
degerlendirmeler Cizelge 4. de verilmistir.

Cizelge 4. Gozlemci ve uzman anketlerinden elde edilen bulgular

Parametreler Gozlemci Uzman
Dogallik En diisiik (2,65) - F23 En diisiik (2,54) - F8-18
En yliksek (4,03) - F16 En yiiksek (4,0) - F16
Bakim En diigiik (2,81) - F13-22 En diisiik (2,46) - F13
En yiiksek (4,55) - F1 En yiiksek (4,77) - F5
Diizen En diigiik (2,87) - F22 En diisiik (2,69) - F24
En yiiksek (4,29) - F16 En yiiksek (4,69) - F5-15
- En diigiik (2.52) - F22 En diisiik (2,23) - F8-13
Heyggan Jericilik En yiksek (3.81) - F16 En yiksek (3.85) - F11-16
salliid En diisiik (2,87) - F22 En diigiik (2,62) - F3
En yiiksek (3,95) - F16 En yiiksek (4,46) - F16
Uyl En diigiik (2,81) - F22 En diisiik (2,46) - F13
En yiiksek (4,15) - F16 En yliksek (4,54) - F16
Giiven En diigiik (2,90) - F22 En diigiik (3,0) - F24
En yiiksek (4,13) - F4 En yiiksek (4,62) - F16
. En diigiik (2,57) - F22 En diigiik (2,38) - F13-24
R Gl En yiksek (4.32)-F1 En yiksek (4,46) - F1

Gozlemci anketlerinden elde edilen ortalamalar dogrultusunda en yiiksek puani alan goriintii yine bakim
parametresinde 4.55 puan ile 1 numarali goriintii olurken, en diisiik puam alan goriinti ise yine heyecan vericilik
parametresinde 2.52 puan ile 22 numaral1 goriintii olmustur. Uzman anketlerinden elde edilen veriler incelendiginde
en yiiksek puani alan goriintiiler diizen parametresinde 4.69 puan ile 5 ve 15 numarali goriintiiler olmustur. Tek tiir
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agaclarin belli araliklarla dikilmis olmasi, alle goriintiisii ve ¢im alanlarin temiz ve bakimli olmasi uzmanlar
tarafindan en yiiksek puani almalarini saglamistir. En diisiik puani alan goriintiiler ise 2.23 puan ile 8 ve 13 numarali
goriintiiler olmustur. 8§ numarali goriintiide farklt malzemelerden olusan sert zeminin birbirleri ve cevreleri ile
uyumsuz olmasi, fazla miktarda sert zemine yer verilmis olmasi; 13 numarali goriintiide ise kosu yolu olarak
tasarlanmis olan yolun bakimsiz bir goriintiiye sahip olmasi uzmanlar tarafindan diisiik puan almasina sebep olmustur.

Gorsel kalite zonlar1 olusturabilmek igin, uzman ve gozlemci anketleri sonuglarinda ¢ikan puanlar yiiksek, orta ve
diisiik olmak iizere 3 ayr1 kademede degerlendirilmistir. Bu kapsamda, en yiiksek puan olan 5 puani 3’e boliinmiis; 1-
2,33 puan aralig: diisiik, 2,33-3,66 puan araligi orta, 3,66-5 puan aralig1 yiiksek olarak degerlendirilmistir. Buna gore
gorsel kalite agisindan; 1, 2, 4, 5, 10, 11, 15 ve 16 no'lu goriintiiler yiiksek, 3 6, 7, 9, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 25 nolu
goriintiiler orta, 8, 13, 14, 22, 23 ve 24 nolu goriintiiler ise diigiik olarak belirlenmistir.

Sekil 3. Gorsel kalite zonlar1

Wekoaok kalite: 356 - § puam

Ouwta Devece Kalsie: 255 « 3,56 puan

Dropek Kalee: 1 - 135 poan

4. TARTISMA VE SONUCLAR
Bu béliimde; Istanbul Topkap1 Sehir Parki iizerinde yapilan ¢alismanin sonuglari tartisilmistir. Buna gore;

Dogallik parametresinde en yiiksek puani 16 numarali goriintii almistir. Bu goriintiide alle agaclarinin olusturdugu
diizen ve acik yesil alanin hakimiyeti etkin olarak gozlemlenmektedir. En diisiik puan ise gozlemciler tarafindan 8, 18
numarali goriintiilere ve uzmanlar ise 23 numarali goriintiiye vermistir. Bunun sebebi sert zemin miktarinin fazla
olmasi, bitkilerle ve yapisal elemanlarla olusturulan kompozisyonlarin ve bir diizen igerisinde birbirinin devami
niteliginde olan yol akslarinin dogalliktan uzak olmasi olarak degerlendirilebilir.

Bakim parametresi incelendiginde en yiiksek puan gozlemciler tarafindan 1 numarali goriintiiye ve uzmanlar
tarafindan ise 5 numarali goriintilye verilmistir. Bu goriintiilerde bulunan su 6gesinin temizligi ve diger bitkisel
materyallerin, form ve saglik durumlarinin iyi olmasi etkendir. Bu parametrede en diisiik puani alan goriintiiler ise 13
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ve 22 numarali gorlintiilerdir. 13 numarali goriintiide mevcutta bulunan kosu yolunun ve yol bordiirlerinin yabani
otlarla kapanmis ve kullanilmayacak durumda olmasi bakimsiz olarak degerlendirilmistir. 22 Numarali goriintiide yer
alan mevcut miize yenilenme insaatinin olugturmus oldugu kazi goriintiisii de bakimsiz degerlendirilme sebeplerinden
olmustur.

Diizen parametresinde en ¢ok puani uzmanlar tarafindan 5 ve 15 numarali goriintiiler, gézlemciler tarafindan ise 16
numaralt goriintii almistir. Gortintiilerdeki tek tiir aga¢ kullanilmasi ve esit dikim araliklar1 insanlar tarafindan o alanin
diizenli olarak degerlendirilmesine sebep olmustur. En diisiik puani alan goriintiiler ise 22 ve 24 numarali goriintiiler
olmustur. Gozlemciler tarafindan en diisiik puani alan 22 numarali goriintii ve uzmanlar tarafindan en diisiik puani
alan 24 numarali goriintiilerin her ikisi de havadan cekilmis fotograflar olup iist 6lgekten bakildiginda ana ve tali yaya
yollarinin birbirleri ile herhangi bir sistem olmadan baglanmis olmasindan dolay: diizensiz olarak degerlendirilmistir.

Heyecan vericilik parametresinde uzmanlar tarafindan 8 ve 13, gozlemciler tarafindan ise 22 numarali goriintii en
diisiik puant almistir. En ¢ok puani alan 11 ve 16 numarali goriintiilerde ise sirali dikim teknigi ile esit araliklarla
dikilmis olan agaglarin ¢anaklarinda bulunan renkli mevsimlik ¢igekler monotonlugu kirmis, goriintiiyii daha renkli ve
heyecan verici hale getirmistir.

Sadelik parametresi incelendiginde 16 numarali goriintii en yiiksek puani almigtir. Agag, ¢im ve mevsimlik ¢icek
varligi, bitkisel materyal disginda herhangi bir unsurun bulunmamasi ve bitkilerin de herhangi bir form
kazandirilmadan dogal halleri ile kullanilmig olmasi etken olmustur. Uzmanlar tarafindan en diigiik puani alan 3 ve
gozlemciler tarafindan en diisiik puani alan 22 numarali goriintiiler incelendiginde ¢ok sayida yapisal - bitkisel
elemanin ve bir¢ok renk ve formun herhangi bir sisteme bagli olmadan birlikte kullanilmis olmasi karmagsik bir
goriintiiye sebebiyet vermistir.

Uyum parametresinde en yiiksek puam1 16 numarali goriinti almistir. En diistik puani alan 13 ve 22 numaral
goriintiilere bakildiginda, dis mekén egzersiz aletlerinin ve bu aletlerin iizerine yerlestirildigi kauguk zemin renginin
cevresi ile uyumsuzlugu goriintiiniin genel olarak uyumsuz olarak degerlendirilmesine sebep olmustur.

Guven parametresi incelendiginde en yiiksek puani alan 4 ve 16 numarali goriintiiler giivenli olarak segilmistir. Alanin
diizenli ve bakimli olmas1 ayn1 zamanda insanlar iizerinde giiven duygunu olusturmaktadir. Bundan dolay1 22 ve 24
numarali goriintiilerdeki karmasa o goriintiilerin en az puan1 almasina sebep olmustur.

Manzara giizelligi parametresinde ise en yiiksek puani alan 1 numarali goriintii olmustur. Su ve tas 6gelerinin birlikte
belli bir dengede kullamimi, bitkisel materyalin yaz-kis mevsimlerine gore alanda hep yesil varligim devam
ettirebilecek sekilde se¢ilmis olmasi etken olmustur. 13, 22 ve 24 numarali gorsellerde ise uyumsuz, bakimsiz ve
yapay goriintiiler mevcut oldugundan dolay1 manzara giizelligi agisindan en az puant almislardir.

Caligmadaki parametreler detayli olarak incelendiginde her iki grup agisindan da 22 numarali goriintiiniin en diisiik
puani aldig1 gorilmektedir. Gorlintiide parkin igerisinde yer alan miizenin revizyon insaati ¢calismasi etkili olmus olsa
da genel anlamda diizensiz, uyumsuz ve karmasik bir goriintii mevcuttur. 16 numarali goriintiiniin de en yiiksek puana
sahip oldugu gozlemlenmektedir. Bunun sebebi olarak ise alle agaglarinin diizeni, dosemenin temiz ve bakimli olusu,
acik yesil alan miktarinin fazla ve temiz olmasi olarak degerlendirilebilir.

Genel degerlendirmede ise Topkapr Sehir Parki'nda yer alan fotograflara iliskin 1, 2, 4, 5, 10, 11, 15 ve 16 no'lu
goriintiiler gorsel acidan yiiksek, 3 6, 7, 9, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 25 nolu goriintiiler gorsel agidan orta, 8, 13, 14, 22,
23 ve 24 nolu goriintiiler ise gorsel kalite agisindan diisiik olarak belirlenmistir. Gértntiilerde; bitkisel diizenlemelerin
on planda oldugu, dogal ve yapay peyzaj elemanlarinin uyumlu ve diizenli bir sekilde bulunarak, manzara iistiinligii
gosteren alanlar gorsel peyzaj kalitesi agisindan yiiksek bulunmustur. Benzer sonuglar; Surat 2017’nin ¢aligmalarinda
da ¢cikmustir. Buna karsin, genel yerlesim dokusunun diizensiz oldugu, yapi-yesil alan yogunlugunun uyumluluk
gostermeyip, biitiinliik olugturmadigi alanlar ise gorsel peyzaj kalitesi acisindan diisiik nitelikte bulunmustur.
Ozellikle parkin giiney ve giineydogu kismi genel olarak atil ve bakimsiz oldugundan dolay diisiik gorsel kaliteye
sahip olmustur. Su 6gesi, mevsimlik ¢icek, cali, genis ¢im alanlar ve bakimli-formlu agaglandirmalarin oldugu kuzey
kisim ise mevsimsel gegislerde ilgi ¢ekici olarak kalabilmis ve hem gozlemci hem uzman grubu tarafindan en yiiksek
puani almistir.

Ozhanc1 ve Yilmaz (2011)’a gére su kaynagi tipi ile manzara giizelligi arasinda ¢ok énemli diizeyde bir iligki vardir.
Su oraninin gorintiideki miktar1 % olarak arttikca manzara giizelliginin de o derecede arttig1 belirlenmistir. Bu
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calismada da; igeriginde su 68esi bulunan 1 numarali goriintli, bakim ve manzara giizelligi bakimindan en yiiksek
puani alarak, su 6gesinin manzara giizelligine 6nemli derecede katkisini ispatlamistir. Bernasconi vd. (2009)’a goére
ise; agaglar ve ¢im alanlar kentsel manzara kalitesinin 6nemli ol¢tide yiikseltmektedir (Polat 2012). Topkap1 Sehir
Parki’nda yapilan ¢alismada da ¢im unsuru ve alle agaclandirmalari olan 4, 5, 15 ve 16 numara goriintiilerin
digerlerine kiyasla daha yiiksek puan aldig1 gériilmistiir. Wong ve Domroes (2005) de; bir kent parkinda yapaylik
artikga begeninin azaldigini belirtmistir (Polat 2012). Benzer sonuglar Cake1 ve Celem, 2009; Aytac ve Uzun, 2015;
Surat 2017°de de ¢ikmustir. Alandaki 8 numarali goriintii de sert zemin yogunlugu ve ¢evresindeki tarihi dokuya
nazaran yapay bir goriintii olusturmasi diigiik puan almasina sebep olmustur.

Cikan sonuglar kapsaminda; Topkap1 Sehir Parki’nin gorsel yonden daha da cekici hale getirilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in; parkin yapisal ve bitkisel tasarimin bulundugu cevre ile birlikte biitiinctil bir yaklasim ile ele alinmast,
bakim ve giiven agisindan olumsuz yonde etkileyen unsurlardan armdirilmast ve var olan yesil dokunun korunarak
gelistirilmesi ile g¢evre algisimin kuvvetlendirilmesi gerekmektedir. Kullanilan ya da kullanilacak olan tim
materyallerin birbirleri ve g¢evreleri ile renk, doku, bi¢im ve 6lgli agisindan uyumlu olmasi gorsel peyzaj kalitesi
acisindan onem teskil etmektedir. Parkin kuzey bolgesinin giiney bolgesine gore daha aktif kullanilmasinin temel
sebebi bakimli olmasi ve su 6gesinin bulunmasidir. Parklarda yer verilecek kiigiik ya da biiyiik dlgekteki su dgeleri ile
birlikte belirli bir diizen iceren bitkisel tasarimlara yer verilmesi de gorsel kalitenin arttirilmasina katki saglayacagi
gibi mekan tercihlerini de olumlu ydnde etkileyecektir.

Sonug¢ olarak; bir alanin gorsel peyzaji ne kadar dogal, uyumlu, diizenli, bakimli ve heyecan verici ise o alanin
manzara giizelligine bagli olarak tercih edilebilirligi de cok yiiksek olacaktir. Bu agidan gorsel peyzaj kalitesine
yonelik yapilacak ¢aligmalar kentsel peyzajlarin planlama ve tasarimi agisindan 6nemli ve gereklidir.

Not: Tekirdag Namik Kemal Universitesinde yapilan yiiksek lisans tez calismasindan yararlanilarak hazirlanmustir.
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