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GEOGRAPHICAL ANALYSIS OF VARIABLES AFFECTING THE ESTABLISHMENT OF RURAL
SETTLEMENTS IN DiYARBAKIR PROVINCE

Diyarbakir ili’nde Kirsal Yerlesmelerin Kurulusunu Etkileyen Degiskenlerin Cografi Analizi

Esen DURMUS!
Diindar DAGLI?
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Diyarbakir'da kirsal yerlesme tiplerinin dagilisi ve bu dagilisi kontrol eden degiskenlerin cografi analizinin amaclandig bu ¢alismada
kirsal yerlesmeler ile degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Bu amagla kirsal yerlesme tipi ve dagilisini etkileyen cografi
degiskenlerin kirsal yerlesmeler lizerindeki etkileri arastiriimistir. Bu etkilerin tespitinde Lojistik Regresyon (LR) metodu kullaniimistir.
Kirsal yerlesme alanlan bagimli degisken ve onun dagilisini etkileyen 8 cografi faktor, bagimsiz degiskenler olarak analizlerde
kullaniimistir. LR analizi ile kirsal yerlesme tiplerinin dagilisi (izerinde etkili olan degiskenlerin etki oranlari tespit edilmistir. Boylece
Diyarbakir'da kirsal yerlesmelerin dagilim mekanizmasi belirlenmeye c¢alsilmistir. Bulgulara goére, daimi kirsal yerlesmelerin
kurulmasinda fiziki ve beseri cografya faktorleri birlikte etkili olmustur. Bu yerlesmelerin dagilisinda kaynaklara uzaklk, arazi kullanimi,
koy yollarina uzaklik ve akarsulara uzaklik en biytk etkiyi yapmistir. Gegici kirsal yerlesmelerin dagilisinda ise fiziki cografya faktorleri
daha baskin rol oynamistir. Egim, yikselti ve akarsulara uzaklik degiskenleri ile gegici kirsal yerlesmeler arasinda yiiksek bir iliski
belirlenmistir. Bu iliskiler cergevesinde daimi kirsal yerlesmelerden kdy ve mahalle yerlesmeleri il sinirlari igcinde daglik alanlar harig her
yerde dagilis gosterirken, mezra yerlesmeleri ise ilin kuzeydogusunda yer alan daglik (initelerde yogunlasmaktadir. Gegici kirsal
yerlesmelerden agil ve yaylalar Karacadag platosu ve ¢evresinde, komlar ise ilin kuzey kesimini olusturan Giineydogu Toroslar daglik
kiitlesi Gzerinde dagilmiglardir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal Yerlesme Tipleri, Kirsal Yerlesmelerin Dagilisi, Lojistik Regresyon Analizi

Abstract

In this study in which the distribution of rural settlement types in Diyarbakir and the geographical analysis of the variables controlling
this distribution were aimed, the relationship between rural settlements and variables was examined. For this purpose, the effects of
geographical variables affecting the rural settlement type and distribution on rural settlements were investigated. The Logistic
Regression (LR) method was used in order to identify these effects. The rural settlements were used as the dependent variable and 8
geographical factors affecting its distribution as independent variables in the analysis. LR analysis was used to determine the effect
rates of the variables that impacted the distribution of rural settlement types. Therefore, the distribution mechanism of rural
settlements in Diyarbakir was revealed. According to the results, physical and human geography factors were effective in establishing
the permanent rural settlements. The distance to the land use, the distance to the village roads, the distance to the streams and the
spring waters had the greatest impact on these settlements. In the distribution of temporary rural settlements, on the other hand,
physical geography factors played a more dominant role. A high correlation was found between the variables of slope, elevation and
distance to streams and temporary rural settlements. Within the framework of these correlations, village and neighborhood
settlements from the permanent rural settlements were distributed throughout the province, while mezra settlements were
distributed in the mountainous units located in the northeast of the province. Among the temporary rural settlements, the sheep barns
and highland settlements were distributed around the Karacadag plateau and its environs, while the kom settlements were distributed
over the southeastern Taurus Mountains, which formed the northern part of the province.
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GIRIS

Yerlesme ya da yerlesme alani, insanlarin yasamlarini devam ettirmek ve lretmek amaciyla yerlestigi yeri ifade eder.
Ozellikleri ve biyiikliiklerine gére yerlesmeler sehir ve kir yerlesmeleri olarak iki kategoride siniflandirilabilir (Ma ve ark.,
2017). Yerlesmeler genel anlamda kir ve sehir yerlesmeleri olarak ayrilirken arazi kullanimi agisindan mekansal
orgutlenmede farkliliklar gorilmektedir. Sehir yerlesmeleri daha sikisik bir sekilde organize olup daha dar bir alan
kaplarken, kir yerlesmeleri farkl arazi kullanis bicimlerini barindirarak en kiigiik yerlesme birimi olan giftliklerden baslayip
koye kadar uzanan farkl kullanim bigimlerine sahiptir. Bu durumda kirsal yerlesmeler sadece konut dizilimi degil bahge,
tarla ve tarim disi kullanim 6zellikleri ile birlikte daha genis alan kaplamaktadir (Tiimertekin ve Ozgiic, 201: 361).

Dinyada kirsal yerlesme cografyasi Uzerine yapilan arastirmalar 19. yy.’da basladi. 1841 yilinda, kirsal yerlesme
arastirmalarinin kékeni olarak J. G. Kohl, “The Relationship Between Human Traffic and Terrain-insan Trafigi ve Yer
Arasindaki iliski” isimli kitabinda yerlesmenin lokasyonu ve niifus yogunlugu arasindaki iliskiyi sistematik bir sekilde
tartismistir (Jin, 1988’den akt., Ma ve ark., 2017). O zamandan beri, bircok arastirmaci yerlesim ve cevre arasindaki iligkiyi
arastirmaya baslamistir (Ma ve ark., 2017). Timertekin (2011) ise kirsal yerlesme calismalarinin kokenini ayni yiizyilda
Karl Ritter’e dayandirmistir. Bu yiizyilin sonuna dogru Meitzen (1895), Hettner (1895), Schliiter’inda (1899) ¢calismalariyla
Almanya’da kirsal yerlesme cografyasi gelisim gosterdi (Tumertekin, 2011: 362). Cevresel determinizmin ana temsilcisi
Ratzel, yerlesme dagiliminin dogal gevreyle olan iliskisini arastirdi (Jin, 1988’den akt., Ma ve ark., 2017). Fransiz
cografyacilardan ¢evresel possibilizmin temsilcisi Blache, konutlarla ¢evre, konut malzemesi ve konut sekilleri arasindaki
iliskiyi analiz etti (Blache, 1930’den akt., Ma ve ark., 2017). 1920-1960 yillar arasinda Fransa’da Demangeon, Rusya’da
Kovaley, Yunanistan'da ise Doxiadis ve ark. tarafindan kirsal yerlesimlerin olusumu, gelisimi, tipi ve fonksiyonlari niteliksel
olarak analiz edildi (Demangeon, 1928; Demangeon, 1939; Doxiadis, 1968’den akt., Ma ve ark., 2017). 1960'l yillardan
sonra kirsal yerlesme arastirmalarinda niteliksel ve niceliksel bir asamaya giren metroloji kavrami basladi (Ma ve ark.,
2017). 2000’li yillardan bu yana kirsal yerlesimlerle ilgili arastirmalar, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Uzaktan Algilama
(UA) teknolojilerinin de gelismesiyle birlikte, kirsal yerlesmelerin mekansal sekli ve tipi (Sevenant ve Antrop, 2007;
Infante-Amate, 2016), kirsal yerlesmelerin degiskenlerle iliskisi (Ma ve ark., 2017; Chen ve ark., 2019), kirsal yerlesmelerin
mekansal desenleri (Tian ve ark., 2012; Yang ve ark., 2019) tizerine odaklaniimaya baslanmistir.

Tlrkiye’'de ise kirsal yerlesmeler ile ilgili ilk calismalar, Alagoz (1941), Tanoglu (1954, 1969), Tuncdilek (1967), Tolun-
Denker (1977) tarafindan yapilmistir. Tlrkiye'nin kirsal yerlesim bicimlerinin ilk kez siniflandirilip tanitilmaya galisildigi bu
denemeleri, Tuncdilek (1967)’in arazi gdzlemlerine ve kadastro haritalarina dayanan cesitli incelemeleri "Tirkiye iskan
Cografyasi (Kir iskani)" adli 6zgiin calismasi izlemistir. Ayni konunun cesitli cepheleri, Tirkiye dlceginde ele alinmamakla
birlikte, cesitli arastiricilar tarafindan da incelenmistir (Sozer, 1982: 1-2). 1960’li yillardan sonra Tirkiye’de kirsal
yerlesmeler ile ilgili calismalar tg¢ ayri boyut tzerine yogunlasmistir. Bunlar yerlesmenin tipi (kdy, mahalle, mezra, yayla,
agil, kom vs.), arazi kullanimi ve konut tipleridir.

Turkiye’de 2000’li yillardan sonra, kirsal yerlesmeler ile cografi faktorler arasindaki iliskiler genelde tek faktorla
incelenmistir. Bu calismalar kirsal yerlesmelerin yikselti, jpomorfoloji gibi fiziki cografya (Cagliyan, 2005; Tas ve Yakar,
2009; Glnal, 2014; Turkan, 2016; Avci, 2017; Durmus, 2018) ile olan iliskisini ele almaktadir.

Ozcaglar (2006) yerlesmeleri dokusal dzelligine gore toplu yerlesmeler, daginik yerlesmeler ve yari daginik (ara sekilli)
yerlesmeler olarak siniflandirmistir (Ozcaglar, 2006: 79). Bunlardan baska yararlanma siiresine gére o6zellikle kir
yerlesmelerinde “donemlik” ve “daimi” yerlesme biciminde bir ayrim yapmak da mimkiindir. Yerlesmeleri, fiziki ve
beseri cografya 6zelliklerine gore bulunduklari konumlar degerlendirilerek de siniflandirilabilir. Batin yerlesme tiplerinde
oldugu gibi fiziki faktorlerle ekonomik faaliyetler arasinda yakin bir iliski vardir. Egim degerleri, ylkselti ve iklim gibi fiziki
kosullardaki farkhhklar, kir yerlesmelerinde ugrasilan ekonomik faaliyetleri de etkilemektedir. Nitekim tarim arazilerinin
verimsiz ve uygulanan tarim tekniklerinin basit oldugu nifusu az bélgelerde, yerlesmeler genel olarak daginik dokulu bir
karakter gostermekle birlikte; verimi yliksek, tarim teknikleri ileri yogun nifuslu yerlerde ise yerlesmeler, daha toplu
dokuludur (Doganay ve Orhan, 2016: 291). Bu ¢alismada, kir yerlesmelerinde genel ¢calismalarda kabul edilen “daimi ve
gecici” ayrimi kullanilmistir.

Diyarbakir ili yerlesme cografyasi acisindan karakteristik bir 6zellik gostermektedir. Topografya unsurlarinin saglamis
oldugu uygun sartlar ilde, kirsal yerlesmelerin cesitliligi ve sayisinin fazla olmasina neden olmustur. Sahada kirsal
yerlesmeler ile ilgili yapilan daha 6nceki ¢calismalarin eski tarihli ya da tek faktor ve yerlesme tipi (Tolun-Denker, 1960;
Sozer, 1969; Kilig, 2014; Durmus, 2018) ele alinarak calisiimasi, bu ¢alismayi gerekli hale getirmistir. Bu calismada, cografi
degiskenlerin kirsal yerlesmelerin kurulmasindaki roli tespit edilerek kirsal yerlesme mekanizmasinin anlasiimasi ve
ortaya c¢ikmasindaki belirleyici faktorlerin tespit edilmesi hedeflenmistir. Boylece, yerlesmelerin kurulmasini,
cesitlenmesini, kiimelenmesini ve yogunlasmasini etkileyen bircok degisken géz 6niinde bulundurularak analizlerle
birlikte bir senteze ulasmak amaclandi. Ayrica bu faktérlerin denetiminde kirsal yerlesme tiplerinin mekansal dagilisi ve
yogunlugunun tespit edilmesi amaclanmistir.
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Arastirma Sahasi ve Cografi Ozellikleri

ilk yerlesme Uniteleri dogal cevre sartlarina bagh olarak kurulmustur. Anadolu’da ilk yerlesmeler, planh ve kompleks
olmasinin yani sira cografi cevreye uygun bir sekilde dizayn edilmistir. Tarih boyunca yerlesmeler, jeomorfolojik birimler,
tarimsal aktiviteye izin verme, konut yapimina elverislilik, litolojik malzemeyi kolayca bulma gibi faktorlerin etkisi altinda
gelismistir. Bunun yaninda ulagim, savunma, cevreye hakim bir konumda bulunma gibi unsurlar da etkili olmustur
(Karadogan, 2017: 52).

Arastirma sahasi, Diyarbakir Havzasi (Canagl), Karacadag ve Glneydogu Toroslar gibi g farkl yoreyi karakterize
etmektedir. Bu yorelerde yerlesmelerin tipi ve dagilisi, nifusun o6zellikleri ve yiritilen ekonomik faaliyetler bazi
farkhhklar gosterir. Diyarbakir ili idari agidan doguda Batman ve Mus; batida Sanliurfa, Adiyaman, Malatya; kuzeyde Elazig
ve Bingdl, glineyde ise Mardin ili ile sinirlanmistir. Cografi anlamda ise kuzey ve dogu kesimi Gilineydogu Toroslar ile
glineyinde Mardin-Midyat esigi, batisinda Karacadag ve Urfa platolari ile gevrelenmistir. Diyarbakir ili hidrografik olarak
Dogu ve Guneydogu Anadolu’nun cografi bitinliglinde rol oynayan iki 6nemli havzada yer almaktadir. Firat ve Dicle
nehirleri, basta kirsal yerlesmeler olmak tzere yerlesme diizenini, niifusun dagilisini, arazi kullanimini ve tarimsal Griin
desenini sekillendiren 6nemli unsurlardir (Sekil 1).
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Sekil 1: Arastirma Sahasinin Lokasyon Haritasi

iklim acisindan arastirma sahasinda farkl sicaklik ve yagis degerleri gériiliir. Glineydogu Toroslarin giiney yamaglarinda
kurulan yerlesmelerde 800-1250 mm. civarinda yagis kaydedilirken, orta kesimlerde havza tabaninda 450-600 mm. ve
Karacadag volkanik platosunda 600-800 mm. arasinda yagis degerleri gérilmektedir. Farkh iklim kosullari Diyarbakir’da
farkh hayat sahalarini ortaya ¢ikarmistir (Durmus, 2018: 338).

Diyarbakir ilk kurulusundan beri bulundugu konum itibariyle bir taraftan Anadolu’yu Mezopotamya kiiltir ve ticareti ile
bulustururken, diger yandan da Van Goli kuzeyinden gelerek Bitlis Gizerinden baglanan yol ile dnemli bir ulasim glizergahi
olmustur. Dicle ve Firat nehrinin olusturdugu Mezopotamya’nin kuzey bolimine karsilik gelen Diyarbakir ve cevresi en
ilkel yerlesmelerin, magaralarin, hoytklerin ve kale tipi yerlesmelerin gortldigu tarihsel bir yerlesim alanidir (Cambel,
1973: 36). Diyarbakir ilinde Paleolitik donemden gilinimiize kadar farkli boyutlarda yerlesmeler kesintisiz olarak
suregelmistir. Cayoni yerlesmesi, Kocakoy cevresindeki troglodit meskenler (Karaz, Saklat ve Mendan kdylerinde, Terkan
ve Zognin cevresinde), 6zellikle de Ambar cayi vadisi ve civarinda bulunan kaya alti siginaklari ve kaya oyugu meskenlerin
varligi, tarih dncesi caglardan beri yerlesmelerin ve nifusun toplandigi bir alana karsilik geldiginin kanitidir (Karadogan,
2017: 52-56).

Diyarbakir ili farkli morfolojik birimlerden olusmaktadir. Glineydogu Anadolu platosunun kuzeyini ¢cevreleyecek bicimde
bir yay cizen Glineydogu Toroslar batida, Kahramanmaras'in kuzeyindeki Ahir ve Engizek daglari ile baslar doguda Van
Golu glineyine dogru Malatya, Karaoglan, Mastar, Maden, Akdag ve Mus glneyi daglari olarak ortalama 50 kilometre
genisliginde dik bir duvar gibi uzanir. Bu daglarin yikseltileri yer yer 2.500-3.000 m’yi asmistir. Glineydogu Toroslarin
yerlesme cografyasi agisindan en dnemli 6zelliklerinden birisi de ikliminin kuzey ve giineyindeki kurak sahalardan farkli
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olmasidir. Dogu Anadolu’nun diger kesimlerine oranla daha az karasal olan Yukari Firat bolim ile Glineydogu Anadolu
iklimi arasinda bir gecis sahasinda yer alan Giineydogu Toroslarin iklimi, bir taraftan ana cizgileriyle kuzeyinde ve

giineyindeki alanlara benzerlik gosterirken diger taraftan da kendine 6zgii iklim sartlariyla dikkat cekmektedir (Yigit, 2002:
55-57).

Diyarbakir havzasinin kuzeyinde metamorfik Bitlis kiitlesi ve Kenar Kivrimlari Kusagi uzanmaktadir. Yukseltileri 1300-1550
m. arasinda degismektedir. Jeolojisi ve jeomorfolojisi daha farkli 6zelliklere sahip kenar kivrimlari kusag, kuzeydeki kivrim
geometrisine paralel olarak uzanan uzun dalgali ve fayh kivrimlar ile domlar, glineye dogru monoklinal ve en sonunda
yatay gorinim alan yapilar bulunmaktadir. Bu daglik alanin glineyinde genis bir plato seklinde sade bir goériinim ortaya
¢ikar. Bu plato, ¢canaklasmis havzalarla, orta yukseklikteki kubbelesmis daglar ve tepelerden olusmustur (Ering, 1980).
Diyarbakir havzasi ortasi gukur ve nispeten yeni tabakalarla ortilil, kenarlari ise daha eski araziyle gevrili blylk bir
canaktan ibarettir. icinde yer yer diizliik, tepelik alanlar, plato sahalari ve genis tabanl vadiler yer alir. Havza topraklari
doguda Dicle irmagi ve kollari, bati ucundaki kiglik bir alanin sularini ise Firat irmagi toplar. Kuzeybati- glineydogu
dogrultusunda havzadan gegen Dicle’ye, kuzeyde Ambar, Pamuk ¢aylari ile kuzeydogudaki daglardan dogan Kulp ve Sason

(Buyuk Aydinlik) gaylari da birleserek Batman c¢ayini olusturur (Sekil 2). Havza topraklarinin % 31'i ova, % 69’u plato
sahalarina karsilk gelmektedir (Sozer, 1969: 9-13).
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Sekil 2: Arastirma Sahasinin Fiziki Haritasi

Havza cografi olarak bir buttinlik gosterir. Ayni 6zellik ntifus yerlesme ve ekonomik faaliyetlerde de gorilmektedir. Toplu
yerlesme karakterindeki koy yerlesmeleri yaninda mezra yerlesmeleri gevsek dokuda gorilmektedir. Arastirma sahasinin
bati kesimlerini Karacadag volkanik kitlesi olusturur. S6z konusu alanlarda litoloji ve topografya cografi manzarayi oldugu
gibi tim beseri ve ekonomik faaliyetleri de etkilemekte ve kuzeydeki alanlardan cok farkli bir cografi yapi ortaya
cikmaktadir. Volkanikler, geng tektonik hareketlerle ilgili olarak ortaya ¢ikmistir. Akinti yonleri Diyarbakir, Viransehir,
Hilvan olmak Uzere (g ayri istikamette uzanmaktadir. Kitlenin ilk seklini muhafaza ettigi sanilmaktadir. Buna bakarak

Karacadag volkanik kitlesinin, bir agiz veya kraterden cikan lavlarla degil, farkh agizlardan ¢ikan ve belirli yonlerde yayilan
lavlarla meydana geldigi kabul edilebilir (S6zer, 1984; Cagliyan ve Durmus, 2010).

Diyarbakir ilinde yerlesmelerin kurulusu tzerinde fiziki cografya faktérleri daha fazla etkilidir. Fiziki faktorlerin etkiledigi
yerlesmeler Uzerinde havza tabanlari ile algak plato sahalari tarimsal faaliyetlere, yiksek plato sahalari ve egimli ylzeyler
hayvanciliga, vadi boylari ise meyvecilik faaliyetlerine uygun alanlardir. Dolayisiyla kirsal yerlesmeler de bu fonksiyonlara
gore sekillenmis ve kiimelenmistir. Sehir ve kir niifuslari hesaplanirken Diyarbakir ilini tamamen biyiksehir belediyesi
olarak dislinmemiz cografi yaklasim icin uygun degildir. Clinki idari anlamda birer mahalle yerlesmesi olan koyler ve
kasabalar fonksiyon itibari ile kirsal karakterlerini korumaktadirlar. Diyarbakir ilinde 17 ilce, 14 kasaba, 829 koy ve 1198
mezra-mahalle yerlesmesi yaninda Glineydogu Toroslar ve Karacadag platosu lzerinde kdy alti yerlesme tiplerinden olan
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127 yayla, 4461 agll ve 74 kom yerlesmesi bulunmaktadir. Kirsal yerlesme acisindan degerlendirildiginde yirdtilen
ekonomik faaliyete gore yerlesme tipleri ¢esitlenmektedir.

2012-2017 nifus istatistikleri karsilastirilarak kirsal statiisii devam eden mahalle ve kasaba niifuslari diisiinilerek kirsal
nifus hesaplanmistir. Diyarbakir ilinde kirsal niifus (456.660 kisi) % 27 ve sehirsel niifus da % 73’tir. Kirsal nifus genis
tarim alanlar ve 6nemli hayvancilik potansiyeline sahip alanlarda yogunlasmistir. Diyarbakir ilinde ilgelere gore kirsal
nifus degerlendirildiginde; en fazla Cinar (% 83), Egil (% 79), Clingls (% 79), Dicle (% 77), Kulp (% 69), Lice (% 63) ve Cermik
(% 59) ilcelerindedir. Buna karsilik Baglar (% 93), Sur (% 61), Kayapinar (% 94) ve Yenisehir (% 95) gibi merkez ilgelerin
yaninda Hani (% 67), Ergani (% 63), Silvan (% 55) ve Bismil (% 57) gibi sehirsel karakter gésteren yerlesmelerde kirsal ntifus
on planda degildir (Durmus, 2018: 339).

METOT VE MALZEME

Veri Degerlendirme

Bu calismada st Olgekte “nicel arastirma metodu” kullaniimistir. Kirsal yerlesmeler ve kirsal yerlesmeleri etkileyen
degiskenler incelenip aralarindaki iliski sayisal olarak ifade edilmistir. Arastirmada kullanilan verilerin analizinde, ArcGIS
10.5, SPSS 22 ve Excel yazilimlar entegre kullanilmistir. Harita Genel MudurlGgi’nden elde edilen 127 adet 1/25.000
Olcekli topografya haritalari altlik olarak kullanilmistir. Topografya haritalarindan kirsal yerlesmelere (kdy, mahalle, mezra,
yayla, kom, agil) okunabilecek Olgcekte yakinlasarak sayisallastirilmistir. Bu islem sonucunda kirsal yerlesmelerin
dagilimlari mekansal olarak tespit edilmistir. Topografya haritalarinin izohipslerinin sayisallastirilmasiyla Sayisal Yukselti
Modeli (SYM) Uretilerek, yukselti, egim, baki gibi degiskenler olusturulmustur. Ayni harita Gzerinden surekli akarsular ve
kaynaklar sayisallastirilarak akarsulara ve kaynaklara uzaklik degiskenleri elde edilmistir. il arazi varligi, Corine 2012 ve
glncel veriler yardimiyla arazi kullanimi haritasi bir diger degiskeni olusturmustur. Open Street Map ulasim veri althigi
kullanilarak ana yollar ve koy yollari haritalandiriimis ve bu yollara uzakliklar degisken olarak analize dahil edilmistir.
Uzaklik hesaplamalarinda da “Oklid Mesafe Metodu” tercih edilerek tiim veriler ayni piksel (30x30) ve projeksiyonda
haritalandirilarak analizlerde kullaniimistir (Sekil 3).

3) Baki

1) Yiikselti

2) Egim

Deger (%) ™
P vaksek: 350 ™

L Dusiik : 400 | Dusik : 0

4) Arazi Kullanimi

Sinif A

I Yerlegme %

I Tanm B
Mera

I Fundalik
Ciplak Yuzey

S

Deger (m) N
P Yiiksek:20000™ P Yiksek:12000™

0 25 50 100 150 200

i Dusuk : 0

| Dasiik : 0

Sekil 3: Analizlerde Kullanilan Temel Degiskenler
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Kernel Yogunluk Tahmini

Kirsal yerlesmelere ait lokasyon verileri elde edildikten sonra bu yerlesmelerin mekansal dagilim karakteristikleri Kernel
(Cekirdek) Yogunluk Tahmini ile haritalandirilmistir. Kernel Yogunluk Tahmini her bir noktanin gevresindeki diger
noktalarla olan iliskisini sayisal olarak hesaplayan mekansal bir tekniktir (King ve ark., 2016; Chen ve ark., 2019). Nokta
desenlerinin mekansal degisiminin anlasilmasinda en 6nemli aragtir (Anderson, 2009; Chen, ve ark., 2019). Genel ifadeyle,
Xq, ..., X, bagimsiz degisken olarak varsayildiginda, f yogunluk fonksiyonundan gikan ayni dagilim érnekleri belli noktadaki
(x,v) f’in degerini tahmin eder (Chen, ve ark., 2019). Kernel Yogunluk Tahmini asagidaki formil ile ifade edilmektedir.

FGy)=1/@h?) ) K (d/1)

Burada (x, ¥), yogunluk tahmini, n kirsal yerlesmelerin sayisi, h band genisligi ya da kernel boyutu, K kernel fonksiyonu
(arazi alan boyutu), d; lokasyonlar (x, y) ve kirsal yerlesme lokasyonlari arasindaki mesafedir (Anderson, 2009; Sarp ve
Duzgun, 2015; Chen, ve ark., 2019).

Ortalama En Yakin Komsu indeksi

Ortalama En Yakin Komsu (Average Nearest Neighbor) algoritmasi kullanilarak yerlesme noktalari arasindaki dagilim
analiz edilmistir. Bu sekilde yerlesme noktalarinin dizenli (regular), rastgele (random) veya kiimelenmis (clustered) olup
olmadig! analiz edilebilmektedir. Bu ¢alismada, her bir kirsal yerlesme tipinin analizleri yapiimis ve grafikler halinde
yorumlanmistir. Ortalama en yakin komsu orani asagidaki esitlikte ifade edilmektedir.

D,

ANN = =

Dg

Formiilde belirtilen D, noktalar ve en yakin komsular arasinda gézlemlenen ortalama mesafeyi, D rastgele dagilimla

verilen noktalarda beklenen ortalama mesafeyi ifade etmektedir (Esri, 2019). G6zlemlenen ortalama mesafenin beklenen

ortalama mesafeye béliinmesiyle en yakin komsu orani belirlenmektedir. indeks 0 ile 2.15 deger arasinda sonug

Uretmektedir. 1 degeri rastgele iken, 1’in alti kimelenmeyi, 1’'in Gzeri ise dizenli dagihma dogru gidisi ifade etmektedir.

Noktalarin yakinlik durumu; ortalama mesafe (metre), (P) ve (Z) degerlerini belirlemistir. (P) degerinin 0’a yakin ve (Z)
degerinin eksi (-) degerde blyumesi kimelenme siddetini artirmaktadir.

Lojistik Regresyon Analizi

Temel olarak Lojistik Regresyon Analizi (LR), bir olayin olusma ihtimalini (K) tahmin edicilerin x4, ..., x,, dogrusal bir
kombinasyonundan (z) baslayarak tahmin eder (Patriche ve ark., 2015: 2232). Yani bagimsiz degiskenlerden yola gikarak
bagimh degiskenin durumunu tahmin etme esasina dayanir. LR tahmin edici degiskenler kullanarak siniflandirmada ve
sinif olasiliklarini tahmin etmede glicli bir aractir (Lever ve ark., 2016’den akt., Chen, ve ark., 2019). 1838’de biyolog ve
matematikgi olan Velhurt tarafindan bulunan metot (Chen, ve ark., 2019), cografyada sehirsel blyiime ve arazi kullanimi
degisimi (Hu ve Lo, 2007; Berberoglu ve ark., 2016), dogal tehlike analizleri (Das ve Lepcha, 2019; Raja ve ark., 2017) ve
kirsal yerlesmeler (Chen ve ark., 2019) gibi alanlarda siklikla kullanmildigi gorilmastir. LR metodu asagidaki formiille ifade
edilmektedir.

In(p/(1=p)) =Po + B1x1+ ..+ Bix

Formilde belirtilen p kirsal yerlesmelerin dagilim olasiligini, x4, ..., x; etki faktorlerini ve By, 84, ..., B; degiskenleri ifade
etmektedir. Eger 5, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli ise kirsal yerlesmelerin dagilim olasiligi, karsilik gelen bagimsiz
degiskenin artmasiyla artar. Eger 8, negatif ve istatistiksel olarak anlamli ise kirsal yerlesmelerin dagilim olasiligi karsilik
gelen bagimsiz degiskenin artmasiyla azalir (Chen ve ark., 2019).

LR, 0 ve 1 arasinda sonug veren istatistiki bir yontemdir. Kirsal yerlesme alanina karsilik noktalara 1, kirsal yerlesme alani
disinda esit sayida rastgele atilan noktalara ise 0 degeri atanarak bagimh degisken sGtunu olusturulmustur. Bagiml
degiskenin durumunu tahmin eden bagimsiz degiskenler raster veriye dénistirilmus ve “Rescale by Function — Logistic
Growth” teknigi kullanilarak 0 ve 1 arasinda yeniden o6lgeklendirilmistir. Her bir hiicrenin ortasina vektér nokta verisi
atmak kosuluyla bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait 6z nitelik bilgileri elde edilmistir.

Nicel arastirmalarda kullanilan LR metodunda sayisal olan veriler analize dahil edilebilir. Bu calismada kullanildigi gibi arazi
kullanimi, baki gibi nitel veri 6zeligine sahip veriler dogrudan analizlerde kullanilamaz. Bu gibi durumlarda “Dummy
degiskeni” ve yogunluk yaklasimi gibi farkli yontemler gelistirilmistir. Asiri yiksek Dummy degiskenlerin meydana
gelmesini 6nlemek icin (Patriche ve ark., 2015: 2232), kirsal yerlesme yogunlugu yaklasimi kullanilarak arazi kullanimi ve
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baki degiskenleri nitel veriden nicel veri setine dénustirilmistir. Kirsal yerlesme yogunlugu asagidaki formiille ifade
edilmektedir.

_ (RA/A)
‘T (RA/A)

Formiilde ifade edilen; RD; i siniflarindaki kirsal yerlesme yogunlugunu, RA; i sinifindaki kirsal alani ve 4; i sinifindaki
toplam alani, RA toplam kirsal alani ve A ise tim alani ifade etmektedir. Kirsal yerlesme yogunlugunun 1 ve tizeri olmasi
siniflarin kirsal yerlesme agisindan 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Daimi kirsal yerlesmelerde arazi kullanim
siniflarindan bag-bahce (RD; = 1,7) ve sulu tarim (RD; = 1,3), gegici kirsal yerlesmelerde ise mera (RD; = 1,7) ve ¢iplak
yuzey (RD; = 1,3) yiiksek degerlerde ¢ikmaktadir.

LR analizi sonuglar icerisinde bagimsiz degiskenlerin korelasyon analizi de yapilmistir. Korelasyon analizi, degiskenler
arasindaki dogrusal iliskiyi ifade etmektedir. Korelasyon analizi sonucu korelasyon katsayisi (r) hesaplanir ve bu katsayi -
1 ile +1 arasinda bir deger alir. Negatif katsay! iki degisken arasinda ters yonla bir iliskiyi gosterir. Boylece bir degiskenin
degeri artarken digerininki azalir. Pozitif katsayisi ise iki degisken arasinda ayni yonlu iliskiyi gdsterir. Bir degiskenin degeri
artarken, digerininki de artar. Genel olarak 0,1 ile 0,3 arasindaki korelasyona zayif; 0,3 ile 0,5 arasindaki korelasyona orta
kuvvette; 0,5 ile 0,8 arasindaki korelasyona gliglii, 0,8’den daha bliylik bir korelasyona ise ¢ok glicli korelasyon adi verilir
(islamoglu ve Alniagik, 2016: 353). Ayrica bu calismada, kirsal yerlesmelerin kurulmasini tetikleyen faktérlerin analizleri
SPSS 22 yazihmi kullanilarak degiskenlere ait regresyon ve korelasyon katsayisi tespit edilmis ve sayisal olarak ifade
edilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR
Kirsal Yerlesmelerin Cografi Degiskenler ile iliskisi

Kirsal yerlesmelerin bulunduklari fiziki konumlar ile o yerlesmelerdeki ekonomik faaliyetler arasinda dogrudaniiliski vardir.
Egim degerleri, ylkselti ve iklim kosullarindaki degismeler, kir yerlesmelerinde ugrasilan ekonomik faaliyetleri
kisitlayabilmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi yiikselti ve egim degerlerinin fazla oldugu tlkelerdeki kir yerlesmelerinde, hatta
sehir yerlesmelerinde bile ekonomik faaliyetlerin cesitliligi azalmaktadir. Sehir yerlesmelerine oranla kir yerlesmeleri
Uzerinde daha fazla etkili olan dogal peyzaj faktorleri, yerlesmelerin dokusunu da etkileyebilmektedir (Yilmaz ve Atik,
2006: 8; Tas ve Yakar, 2009).

Yikselti ile birlikte dogal ortam sartlarinda meydana gelen degisimler, yerlesmelerin tiplerini, dokularini ve hakim
ekonomik faaliyetleri etkileyebilmektedir. Bu bakimdan ylikselti kusaklari ile yerlesme 6zelliklerindeki degisimlerin ortaya
konmasi ve yikseltinin yerlesmeleri ne derece etkilediginin tespit edilmesi, uygulamali cografya calismalarina katkida
bulunacaktir (Tas ve Yakar, 2009: 149). Bu ¢alismada cografi degiskenlerin kirsal yerlesmelerle iliskisi incelenmistir. Fiziki
ve beseri cografyadaki bazi degiskenlerin kirsal yerlesme tiplerini, dagilislarini ve ekonomik faaliyetleri etkiledigi
gorilmastar.

Diyarbakir ilinde kirsal yerlesmelerin kurulusunda etkili olan faktorler degismekle beraber 6zellikle gecici yerlesmelerin
kurulmasinda fiziki cografya unsurlari daha 6n planda yer almaktadir. Koy yerlesmeleri il genelinde farkh yikselti
basamaklarinda dagilim goésterse de yerlesmelerin % 76’si (633 kdy) 600-1000 metreler arasinda yer almaktadir.
Diyarbakir ilinde yukseltinin kuzeyden glineye dogru belirgin bir sekilde azalmasi ve morfolojinin yerlesmelerin
kurulusuna uygun bir yapida olmasi bu sonucu dogurmustur. Koy yerlesmeleri her ne kadar il genelinde dagilim gosterse
de Diyarbakir havzasi ve onu ¢evreleyen algak plato sahalari yerlesmelerin yogunlastig alana karsilik gelmektedir. Koy
yerlesmelerindeki bu dagilim 6zellikleri koye bagl mahalle tnitelerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Toplamda 1164 mahalle
yerlesmesinin % 72’si (828 mahalle) ayni ylkselti araliginda (600-1000 metre) kurulmustur. Glineydogu Toroslarda
ylkseltinin arttigi alanda seyreklesen mahalleler genellikle Dicle nehri ve yan kollarinin havzayi asindirdigi sahalarda
kéyden ayrilip benzer fonksiyonlarini siirdiirmektedir. il genelinde sayilari 34’ bulan mezra yerlesmelerinin % 95 (32
mezra) 800-1600 metreler arasinda yer almakta ve daha c¢ok ilin kuzeydogu kesimindeki daglik Gniteler Uzerinde
kurulmuslardir (Tablo 1).

Yaylalar da tipki mezra yerlesmeleri gibi 800-1600 metreler (% 71-90 yayla) arasinda dagilis gosterirken 1600 metrenin
Uzerinde ise 24 yayla (% 19) yerlesmesi yer almaktadir. Bolgenin iklim 6zelliklerine bagh olarak hayvancilik ekonomisinin
bir geregi olarak kurulan yaylalar, yerlesmelerin en lst basamagini olusmaktadirlar. Yaylalar, gegmisten giiniimiize kadar
hayvancilik ve yaylacilik faaliyetlerinin ylratildigt 6nemli bir alan olan Karacadag volkanik kiitlesi Uzerinde
yogunlasmistir. Karacadag kitlesi cevresinde yer alan kdylerde, bu faaliyetle ugrasan gdcebeler zaman icinde bu alanda
yerlesik hayata gecerek yari gocebelik kiltirini devam ettirmektedirler.
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Agil yerlesmeleri gegici yerlesmeler iginde sayica en fazla olan yerlesmelerdir. Agillarin % 72’si (3391 agil) 1000-1200
metreler arasina karsilik gelen yiikselti kusaginda yer almakla birlikte yogunlasmanin gériildigi saha Karacadag platosu
cevresidir. Bu alanda agil yerlesmeleri gegmis donemlerden beri varligini devam ettirirken ayni zamanda hem yaylak hem
de kislak alani olarak kullaniimistir. Bu agil yerlesmeleri sadece ilde hayvancilikla ugrasanlarin degil, Erzurum, Mus, Bingdl
ve Bitlis gibi Dogu Anadolu’da yer alan yaylaci gruplarin da énemli bir kislak alanidir. Komlar ise daha ¢ok Giineydogu
Toroslar Uzerinde kurulurken yogunluk gosterdigi yiikselti basamagi 800-1400 metreler arasidir. Bu yikselti kusaginda
toplam 74 olan kom sayisinin % 77’si (56 kom) bulunmaktadir. Kom yerlesmeleri mezra ve yayla yerlesmeleri gibi
yukseltinin arttigi kesimlerde kurulmasinin yani sira bu yerlesmelerden farki diger komlardan uzakta kurulmasidir.
Dolayisiyla diger kirsal yerlesmelere gére komlarin aralarindaki ortalama mesafe daha fazladir (Sekil 5).

Diyarbakir ilinde daimi ve gegici yerlesmelerin diger bir 6zelligi de miilkiyet sistemidir. K8y, mezra, yayla, kom ve agillarin
kisilere ya da asiretlere ait olmasi yerlesmelerin yer se¢iminde fiziki kosullarla birlikte sosyo-kiiltiirel yapinin da etkili
oldugunu gostermektedir. Arazi ¢calismalari sonucunda 6zellikle Karacadag gevresi ile Diyarbakir havzasinda sahislara ait
birden fazla kirsal yerlesme gozlemistir. Dogan, Canveren, Demirli ve Olgun gibi kdy yerlesmeleri ile bazi kom ve agillar
genellikle ayni aileye ait olup kisi adlariyla anilmaktadir (Durmus, 2009: 113).

Egim faktoriine gore yerlesmeleri siniflandirdigimizda; kdy yerlesmelerinin % 76’s1 egim degeri yiizde 2-20 arasinda, %
21’i de egimi yuzde 20’nin {izerinde olan sahalarda yer almaktadir. Bu durum il arazisinin morfolojik olarak havza ve
platolardan olusmasiyla ilgilidir. Mahalleler de koyler gibi plato ve havza tabaninda kurulmuslardir. Mahalle
yerlesmelerinin % 68’i egim degeri 2-20 olan alanlarda kurulmustur. Egimi % 20’den fazla olan alanlarda kurulan mahalle
yerlesmelerinin orani ise % 27’dir.

Mezralar ozellikle ilin kuzeydogusundaki GD Toroslarin glineye bakan yamaglarinda kiimelenerek kurulmuslardir. Mezra
yerlesmelerinin % 73’U egim degeri % 20 ve lzerinde, digerleri ise %2-20'lik egime sahip alanlarda kurulmuslardir. Yayla
yerlesmeleri yiksek plato sahalarinda yogunlasarak (% 88'i) egimin % 0-20 oldugu alanlarda kurulmuslardir. Agil
yerlesmelerinin % 93’0 egimin % 0-20 oldugu Karacadag platosu ve ¢evresinde kurulmuslardir. Son olarak komlarin ise %
62’si egim degeri % 2-20 arasinda, % 38'i ise egimi % 20'nin lzerindeki alanlarda kurulduklarini gérmekteyiz. Mezra
yerlesmeleri agil ve yaylalara gére daha egimli alanlarda kurulmustur. Agil ve yaylalarin kuruldugu Unitenin plato
sahalarina karsilik gelmesi egim degerlerinin daha diisiik olmasini saglamistir.

Arastirma sahasinda yerlesmelerin her yonde kurulmus olmasi baki faktériiniin ¢ok belirleyici bir degisken olmadigini
gostermekteyse de ozellikle bazi yerlesme tipleri ve morfolojik alanlarda etkin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karacadag
Platosu ve cevresinde kurulan agil ve yayla yerlesmelerinin daha ¢ok dogu yoninde kurulmasi, kéy ve mahalle
yerlesmelerinin ise Glineydogu Toroslar Uzerinde giliney yonli kurulmasi buna ornektir. Glineydogu Toroslarin
yamaglarinda kurulan komlarin % 54’0 gliney, mezralarin % 42’si KD-GB yonde kurulurken, Karacadag ¢evresinde yer alan
yaylalarin %53’Q, agil yerlesmelerinin ise % 46’si dogu yonliidiir. Clinkli Karacadag platosunun dogu kesimi hayvancilik
icin uygun sartlar tasimaktadir.

Yerlesmelerin kurulmasinda bir diger 6nemli faktor arazi kullanim durumudur. Diyarbakir ilinde yerlesmelerin arazi
kullanim durumuna goére konumlar degerlendirildiginde kdy yerlesmelerinin % 66’si (544 koy) kuru ve sulu tarima imkéan
taniyan Uniteler Gzerinde yer alirken, % 29’u (243 kdy) mera ve funda alanlarina karsilik gelen hayvanciliga uygun
sahalarda kurulmuslardir. Kéyden farkl olarak mahalle yerlesmeleri daha ¢ok hayvanciliga uygun sahalarda kurulmustur.
Mahallelerin % 56’s1 (524 mahalle) mera ve funda alanlarinda kurulurken % 45’i kuru ve sulu tarim alanlari ile meyvecilige
uygun arazilerde yer almistir. Mezra yerlesmelerinin % 83’0, yaylalarin % 73’0, agillarin % 62’si ve komlarin % 72’si mera
ve funda alanlarinda kurulmustur (Tablo 1).
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Tablo 1: Divarbakir ili’nde Kirsal Yerlesmelerin Kurulusunda Etkili Olan Degiskenler
X1 Sayi % X2 Sayi % X3 Say!i % Xa Sayi %
<600 47 6 <2 27 3 K 116 14 Sulu Tarim 136 16
600-800 368 44 2-6 169 20 KD 98 12 Kuru Tarim 348 42
- 800-1000 265 32 6-12 307 37 D 124 15 Bag-Bahge 60 7
L 1000-1200 111 13 12-20 153 18 GD 93 11 Mera 145 17
1200-1400 32 4 20-30 102 12 G 133 16 Fundalk 98 12
1400-1600 5 1 30-50 53 6 GB 86 10 Ciplak . 42 5
>1600 1 0 >50 18 3 B 104 13
Toplam 829 100 KB 75 9
X1 Sayi % X2 Sayi % X3 Sayi % Xa Sayi %
b <600 50 4 <2 36 3 K 82 7 Sulu Tarim 82 8
g 600-800 446 39 2-6 255 22 KD 143 13 Kuru Tarim 322 34
i % 800-1000 382 33 6-12 341 29 D 157 14 Bag-Bahge 25 3
o < 1000-1200 143 12 12-20 217 17 GD 141 13 Mera 236 25
= s 1200-1400 73 6 20-30 136 12 G 178 16 Fundalik 288 31
£ 1400-1600 51 4 30-50 131 11 GB 151 14 Ciplak Y. 41 4
a >1600 19 2 >50 48 4 B 129 12
Toplam 1164 100 KB 122 11
X1 Sayi % X2 Sayi % X3 Sayi % Xa Sayi %
<600 0 0 <2 0 0 K 0 0 Sulu Tarim 1 3
600-800 0 0 2-6 1 3 KD 7 21 Kuru Tarim 1 3
© 800-1000 7 21 6-12 2 6 D 3 9 Bag-Bahce 0 0
] 1000-1200 8 24 12-20 6 18 GD 5 15 Mera 3 9
2 1200-1400 12 35 20-30 9 26 G 5 15 Fundalik 25 74
1400-1600 5 15 30-50 12 35 GB 7 21 Ciplak Y. 4 12
>1600 2 6 >50 4 12 B 5 15
Toplam 34 KB 1 3
X1 Sayi % X2 Sayi % X3 Sayi % Xa Sayi %
<600 0 0 <2 4 3 K 13 11 Sulu Tarim 0 0
600-800 13 10 2-6 38 30 KD 19 16 Kuru Tarim 24 19
© 800-1000 23 18 6-12 45 35 D 25 20 Bag-Bahce 0 0
_5' 1000-1200 24 19 12-20 26 20 GD 21 17 Mera 72 56
> 1200-1400 20 16 20-30 6 5 G 13 11 Fundahk 21 17
1400-1600 23 18 30-50 6 5 GB 16 13 Ciplak Y. 10 8
>1600 24 19 >50 2 2 B 11 9
Toplam 127 100 KB 4 3
X1 Sayi % X2 Sayi % X3 Sayi % Xa Sayi %
E <600 2 0 <2 167 4 K 465 10 Sulu Tarim 44 1
g 600-800 404 9 2-6 1370 31 KD 730 16 Kuru Tarim 1386 31
o _ 800-1000 2368 53 6-12 1832 41 D 723 16 Bag-Bahce 12 0
E ’g" 1000-1200 1023 23 12-20 780 17 GD 611 14 Mera 2232 50
> 1200-1400 275 6 20-30 223 5 G 492 11 Fundahk 533 12
-§, 1400-1600 271 6 30-50 67 2 GB 405 9 Ciplak Y. 254 6
(G] >1600 118 3 >50 22 0 B 309 7
Toplam 4461 100 KB 431 10
X1 Sayi % X2 Sayi % X3 Say! % Xa Sayi %
<600 0 0 <2 0 0 K 7 10 Sulu Tarim 2 3
600-800 9 12 2-6 12 16 KD 3 4 Kuru Tarim 12 17
€ 800-1000 30 41 6-12 19 26 D 4 6 Bag-Bahce 0 0
S 1000-1200 13 18 12-20 15 20 GD 11 15 Mera 10 14
1200-1400 13 18 20-30 9 12 G 20 28 Fundahk 41 58
1400-1600 8 11 30-50 11 15 GB 8 11 Ciplak Y. 6 8
>1600 1 1 >50 8 11 B 10 14
Toplam 74 100 KB 8 11
*Tablolarda Kullanilan Degiskenler; yiikselti (x1), edim (x;), baki (x3), arazi kullanimi (x,)

Yerlesmelerin kurulusunda hidrografik unsurlara yakinlik ve ulasim avantaji arastirma sahasinda incelendigi zaman yine
daimi ve gegcici yerlesmelerin her birinde ayri etkenler 6n plana ¢cikmaktadir. Firat ve Dicle gibi Glkemizin 6nemli akarsulari
Diyarbakir ilinde yerlesmelerin dagilisi (izerinde oldukga etkilidir. Tarih 6ncesi dénemlerden beri yerlesme kultirindn
olusmasinda her iki akarsuyun biyilk rollu vardir. Kéy yerlesmelerinin akarsuya olan uzakliklar degerlendirildiginde
yerlesmelerin % 92’sinin akarsuya olan uzakliklari 0-2000 metre, % 7’si ise 2000-3000 metre uzakliktadir. Ayni durum
mahallelerde de kendini géstermektedir. Mahallelerin % 75’i 0-2000 m. ve %24’(i 2000-3000 metre uzakliktadir. Ozellikle
mezra yerlesmelerinde suya yakinlik 6nemli bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mezra yerlesmelerinin tamami 0-
2000 metre arasinda akarsuya mesafededir. Mezralarin % 55’i akarsuya 0-500 metre, % 35’i de 1000-2000 metre
uzakliktadir (Tablo 2).
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Tablo 2: Divarbakir ili’nde Kirsal Yerlesmelerin Kurulusunda Mesafeye Gére Etkili Olan Degiskenler
Xs Sayi % Xe Sayi % X Sayi % Xs Sayi %
<250 261 31 <250 381 46 <250 44 5 <1000 563 68
250-500 167 20 250-500 156 19 250-500 31 4 1000-2000 69 8
:g. 500-1000 168 20 500-1000 155 19 500-1000 45 5 2000-5000 31 4
X | 1000-2000 175 21 1000-2000 101 12 1000-2000 110 13 5000-10000 61 7
2000-3000 45 5 2000-3000 31 4 2000-3000 91 11 10000-20000 54 7
>3000 13 2 >3000 5 1 >3000 508 61 >20000 51 6
Toplam 829 100
- Xs Sayi % Xs Sayi % Xz Sayi % Xs Sayi %
% <250 405 35 <250 346 30 <250 49 4 >1000 757 65
g‘ o 250-500 226 19 250-500 211 18 250-500 66 6 1000-2000 195 18
% E 500-1000 246 21 500-1000 309 27 500-1000 65 5 2000-5000 188 16
>“_’ fEB 1000-2000 197 17 1000-2000 224 19 1000-2000 137 12 5000-10000 24
‘E 2000-3000 62 5 2000-3000 61 5 2000-3000 111 10 10000-20000
‘© >3000 28 2 >3000 13 1 >3000 736 63 >20000 0
a Toplam 1164 100
Xs Sayi % Xs Sayi % Xz Sayi % Xs Sayi %
<250 10 29 <250 4 12 <250 3 9 >1000 9 26
250-500 9 26 250-500 8 24 250-500 2 6 1000-2000 7 21
g 500-1000 3 9 500-1000 11 32 500-1000 1 3 2000-5000 15 44
g 1000-2000 12 35 1000-2000 5 15 1000-2000 7 21 5000-10000 3 9
2000-3000 0 0 2000-3000 5 15 2000-3000 10 29 10000-20000
>3000 0 0 >3000 0 0 >3000 11 32 >20000 0 0
Toplam 34 100
Xs Sayi % Xe Sayi % X7 Sayi % Xs Sayi %
<250 46 36 <250 41 32 <250 2 1 >1000 28 22
250-500 40 32 250-500 33 26 250-500 2 1 1000-2000 28 22
—‘; 500-1000 27 21 500-1000 30 24 500-1000 5 4 2000-5000 49 39
;.“ 1000-2000 14 11 1000-2000 21 17 1000-2000 9 7 5000-10000 22 17
2000-3000 0 0 2000-3000 2 1 2000-3000 11 9 10000-20000 0 0
>3000 0 0 >3000 0 0 >3000 98 77 >20000 0 0
Toplam 127 100 127 127
[ Xs Sayi % Xe Sayi % X; Sayi % Xs Sayi %
% <250 1660 37 <250 911 20 <250 85 2 >1000 1818 41
gh 250-500 1125 25 250-500 1174 26 250-500 99 2 1000-2000 1068 24
% En 500-1000 998 22 500-1000 1397 31 500-1000 187 4 2000-5000 1313 29
;_" <C | 1000-2000 507 11 1000-2000 783 18 1000-2000 398 10 5000-10000 262 6
§ 2000-3000 165 4 2000-3000 150 3 2000-3000 428 10 10000-20000 0 0
&," >3000 33 0 >3000 46 1 >3000 3264 73 >20000 4461
© Toplam 4461 100
Xs Sayi % Xe Sayi % Xy Sayi % Xg Sayi %
<250 28 38 <250 14 19 <250 5 7 >1000 33 45
250-500 16 22 250-500 14 19 250-500 6 8 1000-2000 11 15
€ | 500-1000 10 14 500-1000 22 30 500-1000 6 8 2000-5000 23 31
:% 1000-2000 19 26 1000-2000 16 22 1000-2000 9 12 5000-10000 7 9
2000-3000 1 1 2000-3000 6 8 2000-3000 10 14 10000-20000
>3000 0 0 >3000 2 3 >3000 38 51 >20000 0 0
Toplam 74 100
*Tablolarda Kullanilan Degiskenler; akarsulara uzaklik (xs), kaynaklara uzaklik (x¢), ana yollara uzaklik (x;), kéy yollarina uzaklik (xg)

Yayla yerlesmelerinde de mezra yerlesmelerine benzer bir 6zellik gérilmektedir. Yaylalarin tamaminda akarsuya olan
uzaklik 0-2000 metredir. Yaylalarin yarisindan fazlasinin akarsuya uzakligi 500 metrenin altindadir. Agil yerlesmelerinin %
62’si 500 metrenin altinda bir mesafeye sahip iken % 38’i 500-2000 metre mesafeye sahiptir. Komlarin da %60’1 akarsuya
0-500 metre uzakhktadir. Yerlesmelerin kurulusunda akarsular olduk¢a énemli bir faktor iken hem daimi hem de gecici
yerlesme tiplerinde yiritilen ekonomik faaliyet degisse de akarsu belirleyici bir faktor olmustur.

Hidrografik unsurlardan kaynaklara olan uzaklk da yerlesmelerin kurulus yeri seciminde 6nemli bir faktordir. Koy
yerlesmelerinin % 46’si, mahallerin % 30’u, yaylalarin % 32’sinin kaynaklara uzakligi 250 metrenin altindadir. Kaynaklar
ve yerlesme arasindaki iliskide kéylerin mesafeleri irdelendiginde % 83’linlin kaynaklara olan uzakligi 0-1000 metredir.
Ayni sekilde bu durum mabhallelerin % 75’i, mezralarin % 68’i, yaylalarin % 82’si, agillarin % 77’si ve komlarin ise %
68’ininde goriilmektedir. Arastirma sahasi iklim agisindan yari kurak bir 6zellige sahip olsa da farkli morfolojik Gnitelerdeki
farkh yerlesmelerin kurulusunda hidrografik unsurlara bagliligi 6n plandadir.

Son olarak ulasim sistemlerine yakinlk ve uzaklik yerlesmelerin kurulmasinda, devamliliginda ve blylytp gelismesinde
onemli bir etkendir. Diyarbakir’da yerlesmelerin ulasilabilirligi, yer sekilleri ve iklimden dolayi avantajlidir. Kéy ve mahalle
yerlesmelerinde ana yollara yakinlik 6n planda olmasina ragmen yol boyu kdy yerlesmeleri ¢ok fazla degildir. Koylerin %
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61’'i, mahallelerin % 63’U, mezralarin % 32’si, yaylalarin % 77’si, agillarin % 73’ ve komlarin % 51’inin ana yollardan
uzaklig 0-3000 metre arasindadir. Mezra, kom, agil ve yaylalarda ekonomik faaliyetler hayvanciliga dayal olarak gelistigi
icin kara yollarina yakinlik kuruluslarinda ¢ok 6nemli bir etken degildir. Ancak devamliliklarinda ve gelismelerinde 6nemli
bir etkendir.

Koy yollarina uzakhk kavrami yerlesmeler kurulduktan sonra gelisen bir faktér oldugu igin anlamh bir 6zellik
gostermemektedir. Fakat arastirma sahasinda yer alan her yerlesmenin kéy yollarina uzakligi yerlesmenin
surdrilebilirligi, gelismesi ve ekonomik faaliyetlerin yiratilmesinde nemli bir etken olarak karsimiza ¢itkmaktadir (Tablo
2).

Kirsal yerlesmelerin sahip olduklar cografi 6zelliklerle dagilislari arasinda yakin bir iliski vardir. Diyarbakir'da daimi kirsal
yerlesmeler yiikseltinin algak (550-1100 m.) ve egim degerlerin diusik (% 0-20) olduklari yerlerde dagilim gostermistir.
Yikselti ve egim degerlerinin artmasi kirsal yerlesmelerin azalmasina neden olmustur. Daimi kirsal yerlesmeler biitiin baki
yonlerinde bulunmakla birlikte, asil dikkat gekici husus, gliney yonlerinde yerlesme (st sinirinin daha yiikseklere
¢itkmasidir. Arazi kullanimi ile yiikselti arasinda da ayni durum séz konusudur. Tarim alanlari Gzerinde kurulan daimi kirsal
yerlesmeler Diyarbakir Havzasi gibi algak sahalarda yogunlasirken, mera ve fundalik gibi diger arazi kullanimi siniflari
Uzerinde kurulanlar ise daha yiksek alanlarda yer almaktadir. Daimi kirsal yerlesmelerin yikseltisi ile hidrografya arasinda
da yakin bir iliski vardir. Bu yerlesmelerin yiikseltinin algak, akarsu ve kaynaklara yakin (2000 m.) alanlarda yogunlastigi
ve bu degerden sonra yogunlugun azaldigi gériilmektedir. Daimi kirsal yerlesmelerin yiikselti ile ana yollar arasindaki
iliskisi daha farkhdir. Bu yerlesmelerin ana yollarla iliskisi regresyon sonuglarinin da gosterdigi gibi zayiftir. Fakat bu
yerlesmeler koy yollarina oldukga yakin yerlerde (2000 m.) yogunlasmislardir (Sekil 4).
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Sekil 4: Daimi Kirsal Yerlesmeleri Etkileyen Degiskenler Arasindaki iliski
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Gegici kirsal yerlesmelerin yiikseltisi ile egim, arazi kullanimi, akarsu ve kaynaklara uzaklik arasindaki iliskisi daha glglidir.
Gegici kirsal yerlesmelerin yerlesme alt ve Ust siniri, daimi kirsal yerlesmelere gére artmis ve bu yerlesmeler daha
yukseklerde (650-1750 m.) ve egimin degerlerinin az oldugu (% 0-20) yerlerde yogunlasmistir. Gegici kirsal yerlesmelerin
yukselti ile arazi kullanimi arasindaki iliskisi dGnemlidir. Bu yerlesmeler, yikselti degerlerinin az (700-1200 m.) oldugu
Karacadag bazalt platosu Uzerindeki mera arazilerinde yogunlasmistir. Daimi yerlesmelerde oldugu gibi, gegici kirsal
yerlesmelerin yikseltisi ile hidrografya unsurlari arasinda da yakin bir iliski vardir. Bu yerlesmeler yikselti degerlerinin
disiik (600-1200 m.), akarsu ve kaynaklara yakin (0-2000 m.) alanlarda yogunluk géstermistir. Gegici kirsal yerlesmelerin
yukseltisi ve ana yollar ile olan iliskisi genel olarak zayif olmakla birlikte kdy yollarina yakin (0-3000 m.) alanlarda
yogunlastig1 gérilmustir (Sekil 5).
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Sekil 5: Gegici Kirsal Yerlesmeleri Etkileyen Degiskenler Arasindaki iliski

Kirsal Yerlesme Tiplerinin Dagilis

Diyarbakir ilinde morfolojik ve bélgesel anlamda yasanan farkliliklar, kirsal yerlesmelerin kurulus diizeni ve devamliligi
Uzerinde etkili olmaktadir. Morfolojik farklilk beraberinde yikselti, eg§im ve baki faktorlerini de barindirarak kirsal
yerlesmelerin kurulus yeri Uzerinde etkili olmaktadir. Ayni sekilde, fiziki faktorler igerisinde hidrografik unsur olan
akarsular ile kaynaklar yerlesmelerin kurulusu ve tarzi Gizerinde etkili olmaktadir. Genel anlamda yerlesmelerin dagilisi
incelendiginde daimi yerlesmeler igerisinde en fazla mahalle ve kdyler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yerlesmelerin en fazla
goruldigi morfolojik Unite Diyarbakir havzasina karsilik gelmektedir. Havzanin yikselti ve egim degerlerinin disik
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olmasi, hidrografik agidan Dicle nehri ve kollari tarafindan islenmesi, ayni zamanda verimli tarim alanlarina karsilik gelmesi
gibi faktorler daimi yerlesmelerin bu alanda kurulmasini saglamistir. Havzada kurulan kéyler ayni zamanda alansal olarak
biyuk koy yerlesmelerine karsilik gelmektedir.

Daimi yerlesmelerin kuruldugu ikinci Unite, havza ve platonun birlestigi esik sahalara karsilik gelmektedir. Bu alanlarda
yer alan yerlesmelerin kuruluslarinda hidrografik unsurlar 6zellikle de kaynaklar etkili olmustur. Yiikselti ve egimin arttig
yerlerde, 6zellikle Glineydogu Toroslar ve Karacadag volkanik kiitlesi izerinde kdy yerlesmeleri seyreklesmistir. Havza
tabaninda gorilen koy yerlesmeleri dokusal agidan toplu yerlesmelere karsilik gelirken, Gineydogu Toroslar tzerindeki
yerlesmelerde daginik bir doku hdkimdir. Koy yerlesmelerinin alt siniri 500-700 m yiikseltilere karsilik gelirken st sinir
1500 metredir (Sekil 6).

Daimi yerlesmelerin bir diger karakteristik tipini mezra yerlesmeleri olusturmaktadir. Mezra ve mahalle yerlesmeleri
fonksiyonel olarak benzer olsa da, bu yerlesme tiplerinin bazi farkhliklari da vardir. Diyarbakir ilinde, mezra yerlesmeleri
Guneydogu Toroslarin kuzeydogusunda (Mus glineyi daglari) akarsularla yariimis ve egimin daha fazla oldugu alanlarda
gorulmektedir. Mezralar 10 haneye kadar olusan ve hakim fonksiyonun hayvancilik oldugu yerlesmelerdir.

Diyarbakir’'da daimi yerlesmelerden kdy ve mahalleler il bitliniine, diger kirsal yerlesmeler ise belli alanlarda dagilis
gostermistir. Ortalama en yakin mesafe indeksine gore, biitiin kirsal yerlesme tipleri kendi icinde kiimelenme 6zelligine
sahiptir. Kimelenme 6zelligi kirsal yerlesmeler arasindaki ortalama mesafe, P ve Z degerine gore belirlenmektedir. Kirsal
yerlesme tipleri arasinda en yiiksek kiimelenme agillardadir. Karacadag’'da yogunlasan agillarin aralarindaki ortalama
mesafe 260 metredir (P degeri 0; Z degeri 96,5). Kimelenmenin fazla oldugu bir diger yerlesme tipi mahallelerdir. Rastgele
dagihm gibi goriinse de, mahalleler kdylerin etrafinda toplanarak kiimelenmislerdir. Kirsal yerlesme tipleri arasinda en az
kiimelenme 6zelligi kdylerdedir. il biitiiniine genel olarak dagilan kdylerin arasindaki ortalama mesafe 2448 metredir (P
degeri 0,01; Z degeri -2,3).
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Sekil 6: Kirsal Yerlesme Tiplerinin Dagilisi ve Kimelenme Analizi
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Kernel Yogunluk Analizi kullanilarak Diyarbakir'da kirsal yerlesme tiplerinin yogunlastigi yerler tespit edilmistir. Kirsal
yerlesmelerin yogunlastigi yerler, kirsal yerlesmelerin dagilim sikhigi ile paralellik géstermektedir. Genel cercevede kirsal
yerlesmelerin yogunlugu ile topografya arasinda giicll bir iliski vardir. Daimi kirsal yerlesmeler Diyarbakir havzasi gibi
algak sahalarda, gegici kirsal yerlesmeler ise Karacadag ve Giineydogu Toroslar gibi daha yilksek sahalarda
yogunlagmaktadir. Koy ve mahalleler daglik sahalar disinda il genelinde, mezra ve komlar Glineydogu Toroslarda, yayla
ve agillar ise Karacadag'da yogunlasmaktadir. Kirsal yerlesme tiplerinden agillar yogunlugun en fazla oldugu yerlesme
tipidir. Karacadag’da agillarin yogunlugu km?’ye 3’iin iizerinde bir degere sahiptir (KY = 6,98). Karacadag platosu ve
cevresinde yer alan Baglar, Kayapinar, Cermik, Ergani ve Cinar gibi ilcelerde agillarin yogunlugu oldukga ylksektir. Agillar
disinda kirsal yerlesme tiplerinin yogunlugu genel olarak distiktir. Yogunlugun en az oldugu kirsal yerlesme tipleri kdy ve
komlardir (KY = 0,11) (Sekil 7).
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Sekil 7: Kirsal Yerlesmelerin Kernel Yogunluk Analizi

Kirsal Yerlesmelerin Lojistik Regresyon Analizi

Kirsal yerlesmelerin kurulusunu ve dagilisini etkileyen cografi faktorler nicel olarak LR metodu kullanilarak incelenmistir.
Bagimh degisken olan kirsal yerlesmeler, onu etkileyen fiziki ve beseri faktorlere (bagimsiz degiskenler) gore
degerlendirilmistir. Bagimli degiskeni etkileyen toplamda 8 bagimsiz degisken analizlerde kullaniimistir. Bunlar; yukselti
(x1), egim (x;), baki (x3), arazi kullanimi (x4), akarsulara (xs), kaynaklara (xs), ana yollara (x7) ve koy yollarina uzaklk (xs)
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olarak ifade edilmisti. Farkh 6lgeklerde bulunan degiskenlerin dogrudan analize dahil edilmesi sonuglarin yanlis ctkmasina
neden olmaktadir. Boylece tiim degiskenler normalize edilerek 0 ve 1 arasinda yeniden &lgeklendirilmis ve raster olarak
haritalandiriimistir. Degiskenlere ait hiicrelerin 6znitelik bilgileri olusturularak analizlerde kullanilabilir hale getirilmistir.
Kirsal yerlesmelerin kurulmasini etkileyen faktorlerin etki derecesi regresyon katsayisi (8) olarak ifade edilmistir. Daimi ve
gegici yerlesmeler igin olusturulan regresyon modeli asagidaki formiillerle ifade edilmistir.

In(p/(1 —p)) = —664—0,06*x; + 0,09 *x, +0,08 x5+ 0,29 xx, — 0,11 * x5 — 0,35 * x4 +
0,02 * x; — 0,27 * x4 (Daimi kirsal yerlesmeler)

In(p/(1—p)) =—-2852+0,74*x; — 2,87 *x,+0,77 xx3+ 0,11 xx, — 0,22 * x5 — 0,13 * x4 +
0,11 * x; + 0,15 * xg (Gegici kirsal yerlesmeler)

Regresyon katsayilarina (8) gore, daimi kirsal yerlesmeler ile ylkselti (x1), akarsulara (xs), kaynaklara (xg), ve kdy yollarina
uzakhk (xg) arasinda negatif (-) iliski, diger degiskenler (x,, xs, Xa, X7) arasinda ise pozitif (+) bir iliski s6z konusudur.
Degiskenlere ait katsayilarin pozitif (+) veya negatif (-) olmasi iliskinin glclini degil, yoniini gosterir. Daimi kirsal
yerlesmelerin kurulmasinda en gigli iliski kaynaklara uzaklik (8=-0,35) ile ilgilidir. Analiz sonuglari daimi kirsal
yerlesmelerin kaynaklara yakin lokasyonlarda ortaya c¢iktigini gostermistir. Kaynaklardan uzaklastikga daimi kirsal
yerlesmeler azalarak kaybolmaktadir. Daimi kirsal yerlesmelerin kurulmasini etkileyen diger 6nemli degiskenler arazi
kullanimi (6=-0,29), kdy yollarina (6=-0,27) ve akarsulara uzakliktir (6=-0,27). Kirsal yerlesme yogunluguna goére daimi
kirsal yerlesmelerin tarim arazileri lizerinde yogunlasmasi arazi kullanimi katsayisinin da yiksek ¢ikmasina neden
olmustur. Sonuglar ayrica daimi kirsal yerlesmelerin akarsulara ve kdy yollarina yakin lokasyonlarda bulundugunu ve
onlarla gliclu bir iliskisinin bulundugunu gostermistir. Daimi kirsal yerlesmelerin kurulmasinda en zayif iliski ana yollara
yakinliktir (8=-0,02). Ana yollara yakin mesafelerde daimi kirsal yerlesmelerin yogunlugunun az olmasi, korelasyon
iliskisinin de zayIf olmasina neden olmustur. Ayni sonuglara gére daimi kirsal yerlesmelerin kurulmasinda fiziki ve beseri
cografya degiskenleri birlikte belirleyici olmustur (Tablo 3).

Tablo 3: Daimi Yerlesmelerde Lojistik Regresyon Analizi
Bagimsiz Degiskenler 8 S.E. Wald df Sig. Exp( 8)
X1 -0,06 0,01 45,028 1 0,00 0,99
X2 0,09 0,00 308,331 1 0,00 1,00
X3 0,08 0,00 387,762 1 0,00 1,00
X4 0,29 0,01 3002,636 1 0,00 1,02
X5 -0,11 0,01 427,913 1 0,00 0,99
X6 -0,35 0,01 2839,323 1 0,00 0,96
X7 0,02 0,00 20,457 1 0,00 1,00
X8 -0,27 0,01 1901,045 1 0,00 0,97
Sabit Deger -664 0,44 227,450 1 0,00 0,51
Tablolarda Kullanilan Dediskenler; yiikselti (x 1), edim (xz), baki (xs), arazi kullanimi (x,), akarsulara uzaklik (xs), kaynaklara uzaklik (xs), ana yollara uzaklik (x;), kéy yollarina
uzaklik (xs)

Gegici kirsal yerlesmelerin, daimi kirsal yerlesmelere gore cografi faktorlerle iliskisinin daha yiksek oldugu gérilmektedir.
Fiziki cografya faktorleri ise gecici kirsal yerlesmelerin kurulmasinda daha belirgin rol oynamaktadir. Gegici kirsal
yerlesmeler ile egim (6=-2,87), yikselti (6=0,74) ve akarsulara uzaklik (6=0,22) degiskenleri arasinda glicli bir iliski vardir.
Egim degerleri arttikca (% 20 ve Uzeri) gegici kirsal yerlesmelerin yogunlugu 6nemli oranda azalmaktadir. Gegici kirsal
yerlesmelerde, yikselti arttikca pozitif (+) yonde bir artis gorilmektedir. Gegici kirsal yerlesmelerin egimin dusuk,
ylkseltinin fazla ve akarsulara yakin oldugu yerlerde yogunlasmasi bu faktorlerle iliskisinin glicli olmasina neden
olmustur. Gegici kirsal yerlesmelerle en zayif iliski baki faktoridir (6=0,07). Daha 6nce de belirtildigi gibi gecici kirsal
yerlesmelerin tim yonlerde dagilis gbstermesi iliskinin zayif olmasina neden olmustur. Baki faktéri dar alanli sahalarda
(6rnegin Karacadag) daha ylksek regresyon iliskisini ortaya koyar (Tablo 4, Sekil 6).

Tablo 4: Gegici Yerlesmelerde Lojistik Regresyon Sonuglari
Bagimsiz Degiskenler 8 S.E. Wald df Sig. Exp(8)
X1 0,74 1,13 4309,033 1 0,00 1670,23
X2 -2,87 3,09 8622,842 1 0,00 0,00
X3 0,07 0,30 554,555 1 0,00 2,04
X4 0,12 0,25 1968,890 1 0,00 3,06
X5 -0,22 0,66 1134,801 1 0,00 0,10
X6 -0,13 0,75 324,912 1 0,00 0,26
X7 0,11 0,36 957,022 1 0,00 3,00
X8 0,15 0,67 536,785 1 0,00 4,69
Sabit Deger -2852 0,40 4985,262 1 0,00 0,05
Tablolarda Kullanilan Dediskenler; yiikselti (x1), egim (x3), baki (x3), arazi kullanimi (x,), akarsulara uzaklik (xs), kaynaklara uzaklik (xs), ana yollara uzaklik (x;), kéy yollarina
uzaklik (xg)
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Regresyon analizi sonuglari icerisinde degiskenler arasinda korelasyon analizi de yapilmistir. Korelasyon analizi, kirsal
yerlesmelerin sahip olduklar cografi 6zeliklere gore yapilmistir. Daimi ve gegici kirsal yerlesmelere ait degiskenlerin
birbirleriyle olan iliskisinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Korelasyon analizi daha 6nce de belirtildigi gibi -1 ve + 1
arasinda sonug veren bir ydntemdir. Dikkat ¢ekici analiz sonuglarina gore, kirsal yerlesmelerde en giigli korelasyon bu
yerlesmelerin yukseltisi ile egim dereceleri ve kdy yollarina olan uzakligi arasindadir. Kirsal yerlesmelerin yikseltisi
arttikca bu yerlesmelerin egim dereceleri (r = 0,56) de artmakta ve ayni zamanda kéy yollarindan (r = 0,53)
uzaklagmaktadirlar.

SONUC

Kirsal yerlesmeler insanla dogal ortam arasindaki uzun siren iligkilerin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Diyarbakir ilinde
kirsal yerlesmelerin kurulus yeri ile morfolojik tniteler ve hidrografik unsurlar arasinda yakin bir iliski vardir. Glineydogu
Toroslar gibi daglik ve egimli arazilerde yerlesmeler daginik bir dokudadir. Bu alanda 6zellikle mahalle ve mezra
yerlesmeleri de morfolojik lnitelerle kdy merkezinden ayrilmistir. Kéy ve diger kirsal yerlesmelerin sayisinin sahada
oldukga fazla olmasinin temel sebebi, topografyanin bu tarz yasami desteklemesidir. Farkli fizyonomi, yapi ve dokudaki
koy, mezra, kom ve diger kirsal yerlesmelere sahanin hemen hemen her bolimiinde rastlamak mimkiindur.

Kirsal yerlesme tipleri, dagilis ve yogunluklari topografyanin kontrollinde, cografi faktorlerin etkisi altinda ortaya ¢ikmistir.
Topografyanin kirsal yerlesmeler icin sunmus oldugu uygun sartlarin sonucu olarak dagilis géstermislerdir. Boylece
Diyarbakir ilindeki kirsal yerlesmeler, yiikselti ve egim degerlerinin géreceli olarak diisiik, mera ve tarim alanlarinin yogun,
hidrografik unsurlar ile karayollarina yakin alanlarda kiimelenmislerdir.

Dogal cevre sartlarina ve kirsal ekonomik faaliyetlere gore fonksiyonellesmis yerlesme tipleri yerlesme cografyasi
acisindan oldukea glizel 6rnekler olusturur. Ayrica ekonomik faaliyet ve buna bagli olarak gelisen ulasim, yerlesmelerin
glnlimuzdeki goriniminid almasinda etkili olmustur. Yirutilen ekonomik faaliyetin tirline ve cografi faktorlere gore
yerlesme tiplerinde cesitlilik goriilmektedir. Glineydogu Toroslar’'in yamaglarinda ve Karacadag platosundaki yerlesmeler
cogunlukla gegici iken Diyarbakir havzasinda ise daimi yerlesme tipleri hakimdir.

Daimi yerlesmelerden koy ve mahalleler daglik sahalar disinda il genelinde dagilirken, mezralar Gliineydogu Toroslarda
yogunlasmislardir. Bu yerlesmeler kendi icerisinde kiimelenme 6zelligi gostermekle birlikte yogunluklari dtsiktar. Daimi
kirsal yerlesmeler igerisinde, en disik kimelenme ve yogunluk koéylerde, en yiiksek kimelenme ve yogunluk
mahallelerde gorilmistir. Gegici kirsal yerlesmeler, basta Karacadag ve Gilineydogu Toroslar olmak (izere daglik sahalarin
olusturmus oldugu uygun cografi ortamlarda yogunlasmislardir. Kirsal yerlesme tipleri icerisinde en diisiik kiimelenme ve
yogunluk kom, en yiksek kimelenme ve yogunluk agillardir. Agillar kirsal yerlesmeler icerisinde sayica en fazla olan, en
fazla kimelenme ve yogunluga sahip olan kirsal yerlesme tipidir.

Bu calismada, degiskenlerin kirsal yerlesmelerin kurulusu ve dagilislari Gzerindeki etkileri incelenmistir. Analiz sonuglari,
kirsal yerlesmelerin kurulmasinda fiziki ve beseri cografya faktorlerinin birlikte etkili oldugunu géstermistir. Boylece kirsal
yerlesmelerin kurulmasini etkileyebilecek tim degiskenler birlikte degerlendirilerek kirsal yerlesmelerin ortaya ¢ikma
mekanizmasi analiz edilmistir. Hidrografya ve arazi kullanimi sartlari daimi kirsal yerlesmelerin ortaya ¢ikmasinda en etkili
faktorler olmuslardir. Gegici kirsal yerlesmelerin kurulmasinda ise fiziki cografya (6zellikle topografya ve hidrografya)
sartlan temel belirleyici faktor olarak rol oynamistir. Buna karsin kirsal yerlesmelerin kurulmasinda etkisi az olan
degiskenler de vardir. Baki ve ana yollara uzaklk degiskenleri ile il genelinde kirsal yerlesmelerin kurulmasi arasinda zayif
bir iliski gértlmistir. Ancak agillarin yogun oldugu Karacadag platosunda dogu, mezralarin yogun oldugu GD Toroslarda
ise giney yon baki icin dnemli bir durumdur.
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EXTENDED ABSTRACT

GEOGRAPHICAL ANALYSIS OF VARIABLES AFFECTING THE ESTABLISHMENT OF RURAL
SETTLEMENTS IN DiYARBAKIR PROVINCE

INTRODUCTION

Settlement or settlement region denotes the place where people settle in order to sustain and produce their lives.
According to their characteristics and size, settlements can be classified into two categories such as urban and rural
settlements (Ma et al., 2017). While the settlements are generally divided into rural and urban settlements, there are
differences in spatial organization in terms of land use (Tiimertekin and Ozgiic, 2015: 201: 361).

In the world, research on rural settlement geography began in the 19th century. J. G. Kohl, as the originator of rural
settlement research, systematically discussed the relationship between settlement location and population
concentration in his book The Relationship between Human Traffic and Terrain in 1841 (Jin, 1988; Ma et al., 2017).
TUmertekin (2011), on the other hand, based the origin of rural settlement studies on Karl Ritter in the same century. In
their studies, Meitzen (1895), Hettner (1895), Schliiter (1899) demonstrated the development of rural settlement
geography in Germany (Tumertekin, 2011: 362). Blache, the representative of environmental possibilism, analyzed the
relationship between residential buildings and the environment, building materials, house forms (Blache, 1930; Ma et al.,
2017). From 1920s to 1960s, there was more and more research on rural settlements (Ma et al., 2017). Demangeon in
France, Kovalev in the Soviet Union and Doxiadis in Greece et al. qualitatively analyzed the formation, development, type
and function of rural settlements (Demangeon, 1928; Demangeon, 1939; Doxiadis, 1968; Ma et al., 2017). After 1960s,
metrology concept was introduced in rural settlement research which then entered a qualitative and quantitative stage
(Ma et al., 2017). Since the 2000s, the studies on rural settlements, Geographical Information Systems (GIS) and with the
development of Remote Sensing (RS) technologies, the spatial shape and type of rural settlements (Sevenant and
Anthrop, 2007; Infante-Amate, 2016), the relationship between rural settlements and variables (Ma et al., 2017; Chen et
al., 2019) and spatial patterns of rural settlements (Tian et al., 2012; Yang et al., 2019) have been focused on.

The studies in Turkey related to rural settlements were carried out by Alagéz (1941), Tanoglu (1954, 1969), Tuncdilek
(1967) and Tolun-Denker (1977). These experimental studies that attempted to classify and introduce the rural areas
form for the first time in Turkey was followed by the original study of Tuncdilek (1967) titled “Turkey Settlement
Geography (Rural Settlement)” based on the field observations and cadastral map. Various aspects of the same issue,
even though they were not analyzed on a nationwide scale, were studied by several researchers (Sozer, 1982: 1-2). After
1960s, the studies on rural settlements in Turkey focused on three dimensions: These are the type of settlement, land
use and housing types.

The province of Diyarbakir has a characteristic feature in terms of settlement geography. The favorable conditions
provided by the elements of the topography have led to the diversity and number of rural settlements in the province.
The fact that the previous studies on rural settlements in the field have been carried out by considering the old dated or
single factor and type of settlement (Tolun-Denker, 1960; Sozer, 1969; Kilig, 2014; Durmus, 2018) has necessitated this
study. In this study, it was aimed to determine the role of geographical variables in establishing rural settlements and
identify the determinant factors in understanding and emergence of rural settlement mechanism. Consequently, it was
aimed to reach a synthesis by taking into account many variables affecting the establishment, diversification, clustering
and concentration of settlements. Furthermore, it was aimed to determine the spatial distribution and density of rural
settlement types under the control of these factors.
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Research Area

The province of Diyarbakir is located in the Tigris Section of the Southeastern Anatolia Region. The research area
characterizes three different regions such as Diyarbakir Basin, Karacadag and Southeast Taurus Mountains. The type and
distribution of the settlements, the characteristics of the population and the economic activities carried out in these
regions possess different characteristics. The province of Diyarbakir is bordered by Batman and Mus in the east; Sanlurfa,
Adiyaman, Malatya, Eldzig and Bingdl in the north; and Mardin in the south. Geographically, on the other hand, the
northern and eastern parts of the region are surrounded by the Southeastern Taurus Mountains and the Mardin-Midyat
Threshold to the south and the Karacadag and Urfa Plateaus to the west.

METHODS AND MATERIALS
Data Analysis

In the analysis of the data used in the study, ArcGIS 10.5, SPSS 22 and Excel software were used as integrated. The rural
settlements on 1/25.000 scaled topography maps obtained from the General Directorate of Mapping were digitized.
Thus, the distribution of rural settlements was determined spatially. Variables such as elevation, slope and aspect were
generated by using Digital Elevation Model (DEM). Permanent streams and sources were digitized on topography maps
and distance variables to streams and sources were obtained. Provincial land assets, Corine 2012 and with the help of
current data, the land use map formed another variable. By using the Open Street Map transportation data base, the
distances to the roads were included as variables.

Kernel Density Estimation

After obtaining the location data of rural settlements, the spatial distribution characteristics of these settlements were
mapped by Kernel Density Estimation. KDE is a spatial technique that accounts for the location of features (i.e.,
destinations) relative to each other (King et all., 2016) and is the most promising spatial tool to assist the understanding
of the changing geographies of point patterns (Anderson, 2009; Chen, et al., 2019). The general definition is: Assuming
that x1 ... xn are independent, identically distributed samples extracted from the distribution density function f,
estimating the value of f at a certain point (x,y) (Chen, et al., 2019).

Average nearest Neighbor Index

The distribution between the settlement points was analyzed using the Average Nearest Neighbor algorithm. In this way,
it is possible to analyze whether the settlement points are regular, random or clustered. In the present study, each rural
settlement type was analyzed and interpreted in graphs. The nearest neighbor ratio is determined by dividing the
observed average distance by the expected average distance. The index produces results between 0 and 2.15. While the
value of 1 is random, 1 represents six clusters, and above 1 means a regular distribution. The proximity of the points
determined the average distance (meters), (P) and (Z) values. The growth of (P) value close to 0 and (Z) value minus (-)
increases the intensity of the cluster.

Logistic Regression Analysis

Basically, the Logistic Regression (LR) method estimates the probability (P) for an event to occur starting form a linear
combination (z) of predictors x_1,...,x_n (Patriche et al., 2015: 2232). In other words, it is based on estimating the status
of the dependent variable based on the independent variables. LR is a powerful tool for predicting class probabilities and
for classification using predictor variables (Lever et all., 2016; Chen, et al., 2019). LR is a statistical method that generates
results between 0 and 1. A dependent variable column was formed by assigning a value of 1 to the rural settlement area
and 0 to the randomly thrown points outside the rural settlement area. The independent variables that predicted the
status of the dependent variable were converted to raster data and rescaled between 0 and 1 using the “Rescale by
Function - Logistic Growth” technique. Attribute data of dependent and independent variables were obtained provided
that vector point data was placed in the middle of each cell.

RESULTS AND COMMENTS
Relationship of Rural Settlements with Geographical Variables

Even though the factors that are affective in the establishment of settlements in the Diyarbakir province have changed,
physical geography elements are more prominent especially in the establishment of temporary settlements. 76% of the
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village settlements (633 villages) are located between 600-1000 meters. 72% of the neighborhoods are established at the
same elevation level. 95% of the mezra settlements are between 800-1600 meters. 71% of the highland settlements in
the same altitude are concentrated in Karacadag and Southeast Taurus. 72% of the sheep barns are located in the
elevation belt corresponding to 1000-1200 meters. Kom settlements, on the other hand, are mostly between 800-1400
meters.

Village (76%) and neighborhood settlements (68%) are established in areas with slope values between 2-20%. The slope
value of 73% of the mezra settlements is 20% and above. Highland settlements are concentrated in high plateau areas
(88%) and established in areas where slope is 0-20%. 93% of the settlements are established in and around Karacadag
Plateau where the slope is 0-20%. Finally, 62% of kom settlements have a slope value of 2-20%.

Even though the fact that settlements have been established in all directions in the research area shows that the factor
of aspect is not a very decisive variable, they are present especially in some settlement types and morphological areas.
The fact that Karacadag Plateau and its surrounding settlements are mostly established in the east direction and village
and neighborhood settlements are established on the Southeast Taurus Mountains in the south direction are examples
of this.

Another important factor in establishing settlements is the land use. While 66% of the village settlements in the Diyarbakir
province are located on dry and irrigated units, 29% are established in pasture and shrub areas. 56% of the neighborhoods
are established in pasture and shrub areas. 83% of mezra settlements, 73% of highland settlements 62% of sheep barns
and 72% of kom settlements are established in pasture and shrub areas.

In the establishment of the settlements, the proximity to the hydrographic elements comes into prominence in each of
the permanent and temporary settlements. When the distance of the village settlements to the stream is evaluated, 92%
of the settlements are 0-2000 meters away from the stream and 7% are 2000-3000 meters away. The same situation is
observed in the neighborhoods as well. 75% of the neighborhoods are 0-2000 m. and 24% are 2000-3000 meters away.
Especially in mezra settlements, proximity to water is an important feature. All the mezra settlements have a distance of
0-2000 meters to the stream. The distance of all highland settlements to the stream is between 0-2000 meters and more
than half of them are below 500 meters. More than half of the sheep barns and kom settlements are less than 500 meters
away from the stream. The distance to the sources is an important factor in the selection of the location of the
settlements. 46% of village settlements, 30% of neighborhoods, 32% of plateaus are below 250 meters.

The accessibility of settlements in the Diyarbakir province is advantageous due to the location and climate. 61% of the
villages, 63% of the neighborhoods, 32% of the mezra settlements, 77% of the highland settlements, 73% of the sheep
barns and 51% of the kom settlements can be as far as up to 0-3000 meters away from the main roads. Since economic
activities in mezra settlements, kom settlements, sheep barns and highland settlements are developed based on animal
husbandry, proximity to main roads is not a very important factor in their establishments.

Logistic Regression Analysis of Rural Settlements

The geographical factors affecting the establishment and distribution of rural settlements were investigated
guantitatively by using the LR method. Rural settlements, which was the dependent variables, were evaluated according
to physical and human factors (independent variables) affecting it. A total of 8 independent variables affecting the
dependent variable were used in the analysis. The variables in different scales were normalized and re-scaled between 0
and 1 and mapped as raster. The attribute information of the cells belonging to the variables was created and made
available for analysis. The degree of influence of the factors affecting the establishment of rural settlements was
expressed as the regression coefficient (B).

According to regression coefficients (B), there is a negative (-) relationship between permanent rural settlements and
elevation (x1), streams (x5), spring waters (x6), and distance to village roads (x8), and there is a positive (+) relationship
between other variables (x2, x3, x4, x7). Whether the coefficients of the variables are positive (+) or negative (-) indicates
the direction, not the strength of the relationship. The strongest relationship in establishing permanent rural settlements
is related to distance to spring waters (B = -0.35). The results of the analysis showed that the permanent rural settlements
were established near the spring waters. As we moved away from the spring waters, permanent rural settlements
decreased and disappeared. Other important variables affecting the establishment of permanent rural settlements are
land use (B = -0.29), distance to village roads (B = -0.27) and streams (B = -0.27). According to the density of rural
settlements, the concentration of permanent rural settlements on agricultural lands caused the land use coefficient to
be high. The results also showed that permanent rural settlements were located close to streams and village roads and
had a strong relationship with them. The weakest relationship in establishing permanent rural settlements was proximity
to main roads (p =-0.02). The low density of the permanent rural settlements at close distances to the main roads caused
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the correlation relationship to be poor. According to the same results, physical and human geography variables were the
determinants of the establishment of permanent rural settlements.

Physical geography factors play a more prominent role in the establishment of temporary rural settlements. There was a
strong relationship between temporary rural settlements and slope (B = -2.87), elevation (B = 0.74) and distance to
streams (B = 0.22). As the slope values increased (20% and above), the density of temporary rural settlements decreased
significantly. In temporary rural settlements, as the elevation increased, there was an increase in positive (+) direction.
Concentration of temporary rural settlements in places where slope was low, elevation was high and close to streams
caused strong relationship with these factors. The weakest relationship with temporary rural settlements was the
maintenance factor (B = 0.07).

CONCLUSION

Rural settlements emerge as a result of long-lasting relationships between human beings and the natural environment.
Rural settlement types, distribution and densities in the Diyarbakir province have emerged under the influence of
geographical factors in the control of topography. Thus, rural settlements in the province of Diyarbakir clustered in areas
with relatively low elevation and slope values, dense pasture and agricultural areas, and close to streams and roads.

While the villages and neighborhoods of the permanent settlements are dispersed throughout the province except
mountainous areas, the mezra settlements are concentrated in the Southeast Taurus. Even though these settlements
have clustering properties in themselves, their density is low. Among the permanent rural settlements, the lowest cluster
and density were observed in the villages and the highest cluster and density were observed in the neighborhoods.
Temporary rural settlements are concentrated in the appropriate geographical environment of mountainous areas,
especially in Karacadag and Southeast Taurus Mountains. Among the rural settlement types, the lowest clustering and
density are the kom settlemets, the highest clustering and density are sheep barns. The sheep barns are the type of rural
settlement which has the highest number of clusters and density among the rural settlements.

The results of the analysis showed that physical and human geography factors were effective together in the
establishment of rural settlements. Consequently, all the variables that might affect the establishment of rural
settlements were evaluated together and the mechanism of emergence of rural settlements was analyzed. Hydrography
and land use conditions were the most effective factors in the emergence of permanent rural settlements. Physical
geography (especially topography and hydrography) conditions played a major role in the establishment of temporary
rural settlements. On the other hand, there were also variables that had little impact on the establishment of rural
settlements. There was a weak relationship between the variables of aspect and distance to main roads and the
establishment of rural settlements throughout the province. However, it was an important situation for the aspect in the
eastern direction on the Karacadag plateau where the sheep barns were dense and for the southern direction in the SE
Taurus where the mezra settlements were dense.
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