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Oz

Arastirmanin amaci, calisma alami icerisinde yer alan parklar1 kullanic1 gorusleri ile
gerceklestirilen gozlemler dogrultusunda niteliksel olarak degerlendirmek ve bu alanlarla ilgili
kullanic1 memnuniyetinin arttirilmasina yonelik oneriler gelistirmektir. Bu kapsamda arastirma
konusu ile ilgili literattir incelenmis ve hazirlanan gozlem formu ile arazi calismasi
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda kullanicilarin park alanlariyla ilgili
memnuniyet durumunu ve beklentilerini tespit etmeye yonelik anket formu hazirlanmistir.
Hazirlanan anket formu niifusu 100.000’in tizerinde olan arastirma alani icin a=0,05 anlamlilik
diizeyinde d=+0,10 6rnekleme hatas: ile p=0,5 ve q=0,5 olasiliginda 120 kisiye uygulanmustir.
Gonulluluk esasina dayali ve tesadiifi olarak secilen park kullanicilariyla gergeklestirilen
goriismelerden elde edilen veriler SPSS programinda sayisallastirilmis olup bu veriler ile
betimsel analizler ve bagimsiz 6rneklem t testi gerceklestirilmistir. Sonug olarak arastirmaya
katilan katilimcilar Antalya/Konyaalt1 bolgesinde yer alan parklardan memnun olduklarimni ifade
etmislerdir. Ayrica katilimcilar parklardaki yesil alanlarin arttirilmasini, golgeleme elemanlarinin
daha fazla kullanilmasim ve farkli bitkisel tasarim yaklasimlarmnin parklarda kullanilmasin
Onermiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Kent, yesil alan, park, peyzaj tasarimi, Antalya.

Evaluation of The Parks in Terms of User Satisfaction; The Case of
Konyaalti, Antalya

Abstract

The aim of the research is to qualitatively evaluate the parks within the study area in line with
user opinions and observations carried out and to develop suggestions to increase user
satisfaction from these areas. In this context, the literature related to the research subject was
examined and a field survey was conducted with the observation form. In accordance with the
data obtained, a questionnaire form was prepared to determine the satisfaction and expectation
of the users from the parks. The questionnaire form was applied to 120 people. The data obtained
from the questionnaire conducted with randomly selected parking users on a voluntary basis
were digitized in SPSS program and descriptive and Independent Samples t Test were performed
with this data. As a result, the participants stated that they were satisfied with the parks in
Antalya/Konyaalt1 region. In addition, the participants suggested increasing the green spaces in
the parks, increasing the shading elements and using different plant design approaches in the
parks.
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1. GIRIS

Diinya niifusunda yasanan artis kentlerin
gelismesi ve biiytimesi {izerinde énemli bir etkiye
sahiptir. Kentlerde yasanan bu gelisme ve
biiytime kentsel acik ve yesil alanlarin zaman
icerisinde azalmasmma neden olmaktadir. Bu
kapsamda Tiirkiye'de 1950'li yillardan itibaren
yasanan hizli kentlesme faaliyetleri {tilkedeki

kentsel yesil alanlarin azalmasina sebep olmustur.

Benzer sekilde Antalya’da da kentlesme
faaliyetleri, yasanan niifus artisina bagli olarak
zaman icerisinde artis gostermistir. Fakat
Antalya’da kentlesme anlaminda en fazla
btiytime, ozellikle 1982 yilinda Turizm Tesvik
Kanununun yaymlanmas: ve o6zel sektoriin
yatirimlar konusunda devlet tarafindan tesvik
edilmesiyle yasanmustir. Boylece artan kentlesme
faaliyetleri, kentin sahip oldugu tarihi, kiiltiirel ve
dogal kaynak degerleri tizerinde énemli bir baski
olusturmustur (Manavoglu ve Kutlu, 2007; Kapan
ve Timor, 2018). Kentlesmeden dolay1 dogal ve
kilttirel kaynaklar tizerinde yasanan bu baski,
kentsel yesil alanlarin azalmasina hatta bazi
noktalarda yok olmasina neden olmustur.

Kentsel yesil alanlarin kent ve kentte yasayan
bireyler icin bircok faydasi vardir. Kentsel yesil
alanlarin islevlerini ve sagladig1 faydalar1 genel
olarak ifade edersek bunlar; ekolojik ve cevresel
(kentsel altyaprya katkisi, kirlilik kontrold,
biyolojik cesitlilik ve doga koruma vb.),
ekonomik ve estetik (enerji tasarrufu, miilk degeri
vb.), tasarim, planlama, sosyal ve psikolojik
islevleri, insan saglig1, rekreasyon ve refah olarak
sayabiliriz (Vlad ve Bratasanu, 2011; Haq, 2011;
Olgun, 2018). Bu kapsamda kentsel yesil alanlar,
kentte yasayan bireylerin birbirleriyle sosyal bag
kurmasi, bireylerin refah seviyesi, sagligi ve
hayat kalitesi {izerinde olumlu etkilere sahiptir
(Markevych vd., 2014; Taylor ve Hochuli, 2015;
Van den Berg vd., 2015; Taylor ve Hochuli, 2017;
Olgun, 2018).

Glinumiizde  kentsel yerlesim  alanlar:
icerisinde ekolojik dengenin saglanabilmesi ve
kentte yasayan bireylerin yesil alan ihtiyacinin
karsilanabilmesi icin merkezi ve yerel yonetimler
tarafindan parklar insa edilmektedir. Insa edilen
bu parklar, Diinya’da yasanan gelismelere bagl
olarak kentlere yonelik gerceklestirilen planlama
calismalarinda, kent ve bolge olceginde planlanan
yesil altyap1r (green infrastructure) aglarmin bir
parcast olarak diistintilmeye baslanmistir (Giirer

ve Ugurlar, 2017). Ayrica parklara iliskin son
yaklasimlar, degisen toplum gereksinimleri ile
kent-doga yaklasimlarma yanit olarak parkin
form ve fonksiyonlarmi degistirmis ve
gelistirmigtir (Oztiirk Kurtaslan, 2017).

Yesil alanlara ve parklara yonelik Diinya’da
yasanan bu gelismelerle birlikte Ttirkiye’de de bu

alanlarin ~ dtizenlenmesine  yonelik  yasal
mevzuatta kanun ve yonetmelikler yirtrliige
konmustur. Fakat yrtrlikte olan yasal
mevzuatta park alanlarmin diizenlenmesine

yonelik niceliksel hiiktimler yer alirken, parklarin
icinde bulundurmas: gereken fonksiyonlara,
donat1 elemanlarina, tasarim kriterlerine vb.
ozelliklerine ait niteliksel htiktimler
bulunmamaktadir. Bu nedenle farkli bolgelerde
veya farkli donemlerde olusturulan parklar
birbirinden ¢ok fazla farklilik gostermekte ve bu
parklardan olan kullanici memnuniyeti de
degismektedir.

Bu kapsamda arastirmanin amaci, ¢alisma
alan1 igerisinde yer alan parklar1 kullanic
gorusleri  ve gerceklestirilen  gozlemler
dogrultusunda niteliksel olarak degerlendirmek
ve bu alanlarla ilgili kullanici memnuniyetinin
arttirllmasina yonelik oneriler gelistirmektir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Antalya, Tiirkiye'nin giineyinde yer alan ve
tilkenin 6nemli turizm ve tarim kentlerinden
birisidir. Arastirma alani olan Konyaalt: ilcesi ise
Antalya’nin batisinda yer almaktadir. Konyaalt:
ilgesinin gtineyinde Akdeniz, kuzeyinde ise Toros
Daglarmin  bati  uzantisi  olan Beydaglar
bulunmaktadir. 7,5 km. uzunlugunda sahile sahip
olan Konyaalt1 ilgesi, Olimpos-Beydaglar1 Sahil
Milli Parkinin, Bogacay Deresinin, Antalya
Limaninin ve kentin onemli yiiksekogretim
kurumlarindan olan Akdeniz Universitesi merkez
yerleskesinin yer aldigi 546 km?Zlik bir alana
sahiptir ~(Manavoglu ve Ortagesme, 2007;
Erdogan vd., 2011; Dipova, 2016; Harita Genel
Mudurlugi, 2019) (Sekil 1).

Arastirma, Konyaalt1 ilce sinurlari igerisinde
yogun yerlesime sahip 9 mahallede yer alan ve
her mahalleden birer park olacak sekilde 9 farkl
parkta gerceklestirilmistir. TUIK Adrese Dayal1
Niifus Kayit Sistemi 2018 yili verilerine gore
Konyaalt1 ilge ntifusu 182112°dir. Arastirmanin
yurutuldiigu 9 mahallenin niifusu ise 106173’tiir
(TUIK, 2019) (Cizelge 1).
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AKDENIZ
UNIVERSITESI

Sekil 1. Arastirma alani (Anonim, 2019; Google Earth, 2019)
Cizelge 1. Arastirmanin gerceklestirildigi parklar, parklarin biiytikliikleri ve uygulanan anket sayisi

Say1 Mahalle Ad: Niifus Park Ad: Park Biiyiikliigii Anket Sayis1
1 Altinkum 8334 Ersen Unal Parki 4902 m? 9
2 Giirsu 13488  Mehmet Akif Ersoy Parki 4396 m? 15
3 Molla Yusuf 9596 Cetin Park: 2208 m2 11
4 Ogretmenevleri 8907 Evliya Celebi Parki 1920 m? 10
5 Pimarbast 17056 ~ Kaymazlar Park: 3670 m? 19
6 Siteler 16181 23 Nisan Ulusal Egemenlik Park: 52,201 m2 18
7 Toros 9275 Konyaalt1 Expo 2016 Park: 27825 m? 11
8 Uncali 16627  Hasan Talsik Park: 3440 m2 19
9 Ulug 6709 Cayirli Mustafa Karabulut Park: 12400 m? 8
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Sekil 7. 23 Nisan Ulusal Egemenlik Parki’ ndan genel bir

gorinim

Sekil 8. Konyaalt1 Expo 2016 Parki’'ndan genel bir

gorinim

PR AN o

Sekll 10 Caylrh Mustafa Karabulut Park1 ndan genel b1r

gorinim

Calisma alani icerisindeki parklarin kullanici
memnuniyetini 6lgmek amaciyla gerceklestirilen
arastirma 3 asamadan olusmaktadir.
Arastirmanin ilk asamasinda kentsel yesil alanlar,
parklar ve kullanici memnuniyetine yonelik
literattir (tez, kitap, makale, proje, vb.)
incelenmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda
park kullanicilarinin - memnuniyetini  lgmeye
yonelik 3 bolim ve 21 sorudan olusan anket
formu hazirlanmustir. Orneklemin
belirlenmesinde hedef kitledeki birey sayisi
bilindigi icin;

n=Ntpq / d*(N-1) + ’pq (1)
formiiltinden yararlanilmistir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2014). Formiildeki simgeler; N:
Evrendeki birey sayisini, n: Ornekleme almacak
birey sayisini, p: Gortilme olasihigmi, q:
Gortilmeme olasiigmm  (1-p), t Anlamlilik
diizeyine karsilik gelen degeri, d: Olayin gortliis
sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasin
ifade etmektedir. Buna gore;

n=106173 x (1,96)2 x (0,5x0,5) / (0,1)2x
(106173-1) + (1,96)2 x (0,5 x 0,5) n=96.

Bu durumda veri kayiplarinin 6niine ge¢mek
amactyla a= 0,05 anlamlilik diizeyinde d= 0,10

ornekleme hatasi ile p= 0,5 ve q= 0,5 olasiliginda
orneklem  buyukligu 120  kisi  olarak

[71]



ARTIUM 8(1)

belirlenmistir. ~ Boylece arastirma alaninda
belirlenen 9 farkli parkta goniilliiliik esasina
dayali olarak ve basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilarak segilen 120 park kullanicisina
haftanin farkli giin ve zamanlarinda anket formu
uygulanmustir.

Aragstirmanin son asamasinda anket
calismalarindan elde edilen veriler SPSS
programinda  sayisallastirilmis  ve  analiz
edilmistir. Istatistiksel analizlerin
gerceklestirilmesinde betimsel analizler
(Frequency ve Descriptive) ve parametrik
testlerden olan bagmmsiz orneklem t testi

kullanilmustir. Analiz sonuglar1 dogrultusunda
arastirma alanindaki parklardan olan kullanici
memnuniyeti degerlendirilmis ve kullanici
memnuniyetini arttirmaya yonelik oneriler ortaya
konulmustur.

3. ARASTIRMA BULGULARI
3.1. Katilimcilarin Sosyo Demografik Yapisi

Arastirma  alam1  icerisindeki  parklarda
gerceklestirilen anket calismasinda
katilimcilarin  %57,5'ini kadinlar, %42,5'ini ise
erkekler olusturmaktadar.

Katilimcilarin = %36,7’sini  18-30 yas, %32,5"ini
31-50 yas, %20,8'ini 51-65 yas ve %10,0'unu 65 ve

tusti yas grubunda yer alan Dbireyler
olusturmaktadar.

Katilimcilar  egitim  durumlar1  agisindan
incelendiginde %581  ilkogretim,  %19,2'si

lise, %18,3'1i Onlisans, %44,2’si lisans ve %12,5’i
lisansiistii. mezunudur. Cocuk sahibi olan
katilimcilarin orani ise %38,3"tiir.

3.2. Katilimcilarin Park Kullanim Tercihleri

Arastirmaya katilan park
kullanicilarmin %56,7’si parklara ulasimini yaya
olarak saglarken %21,7’si bisiklet/motosiklet ile
ulasimini  saglamaktadir. Geriye kalan park
kullanicilarmin - %21,6'lik  kism1 ise parklara
ulasimini 6zel arag (%9,2), taksi (%2,4) ve toplu
tasima araglari ile saglamaktadir (%10,0).

Katillmcaillarin =~ %31,7'si  bos  zamanlarim
parklara giderek degerlendirdiklerini ifade
etmislerdir. ~ Diger  kullanicilar  ise  bos

zamanlarini;, spor ve egzersiz yaparak (%12,5),
TV izleyerek/miizik dinleyerek (%10,8), cay
bahgesi, kafe ve benzeri mekénlara giderek (%8,3),
alis  veris  merkezlerini  gezerek  (%7,5),
kitap/dergi/gazete okuyarak (%6,7), sehir
merkezinde gezerek (%5,8), sosyal ve Kkiiltiirel
etkinliklere katilarak (%5,0), dogal/yesil alanlara
giderek (%3,3), evcil hayvan gezdirerek (%3,3),
bahge isleri ile ugrasarak (%2,5) ve kiraathaneye
giderek (%2,5) degerlendirmektedir.

Arastirmada katilimcilarin  parklar1  hangi
amagla kullandiklarmi tespit edilmis olup,

parklar1 kullanan katilimcilarin 940,01 parklari
ylrtiytis yapmak amaciyla kullanmaktadir.
Ayrica katilimcilarin 9%26,7’si dinlenmek, %17,4"t
sportif faaliyetler, %7,5'i bulusma noktasi, %6,7’si
sosyal ortam ve %1,7’si manzara seyretmek icin
parklar1 kullandiklarini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin mevsimlere ve hafta sonu/hafta
ici olmasina gore parklar: kullanim sikliklar1 ve
tercihleri degismektedir. Katilimcilar parklar: en
fazla ilkbahar mevsiminde (%49,2)
kullandiklarin1  ifade etmislerdir. Bunu yaz
mevsimi (%30,8) ve her mevsim (%14,2) kullanan
katilimcilar izlemektedir.

Katilimcilar parklar1 en fazla hafta sonu
(%55,8) kullandiklarinm ifade etmislerdir. Ayrica
hem hafta ici hem de hafta sonu (%33,3) parklarin
kullanonm yogunlugu oldukga ytiksektir. Sadece
hafta i¢i kullananlarin orani ise %10,9'dur.
Katihlmcilarin ~ parklar1  kullanim  siklig1
incelendiginde haftada bir (%40,0) ve haftada
birkag¢ kez (%31,7) kullananlarin yiiksek oranlara
sahip oldugu goriilmektedir.

Bunlar1 ise ayda birkac kez (%13,3), her giin
(%7,5), ayda bir (%58) ve ilk defa (%1,7)
kullananlar izlemektedir.

Arastirmada katiimcilarin parklara kiminle
gittikleri incelendiginde, katilimcilarin %37,5'i
parklara arkadaslari ile birlikte giderken %33,3"t
yalniz, %19,2’si ailesiyle ve %10,0'u komsulariyla
parklara gitmektedir.

3.3. Katilimcilarin Mevcut Parklara Yonelik
Memnuniyet Durumu

Arastirmaya  katilan  park  kullanicilari,
Konyaalt1 bolgesinde yer alan parklarda en
onemli sorunun donat1 elemanlarimin yetersizligi
(%57,5) oldugunu ifade etmislerdir. Donati
elemanlarinin  yetersiz oldugunu ifade eden
kullanicilarm %26,1i golgeleme
elemanlarinin, %15,9u oturma
birimlerinin, %11,7’si su 6gelerinin, %11,6's1 spor
alanlarmin, %8,7’si gtivenlik unsurlariin, %7,2’si
cop kutularinimn, %5,81 aydinlatma
elemanlarinin, %4,3'tt plastik objelerin, %2,9u
tuvaletlerin, %2,9’u satis birimlerinin, %1,5i
cesme ve %1,4'ti cocuk oyun elemanlarmnim eksik
donat1 elemanlar1 oldugunu ifade etmistir. Park
kullanicilarmin parklarda gordugii diger sorunlar
ise; parklarin temiz olmamasi (%12,5), sosyal ve
rekreasyonel etkinliklerin olmamast (%9,2),
tasarim sorunu (%6,7), bakim-onarmm
calismalarinin yetersiz olmas: (%5,8), bitkisel
materyallerin yetersizligi (%4,2), otopark sorunu
(%2,5) ve kullanic1 yogunlugudur (%1,6).

Park kullanicilar1 parklarda onemli gordiikleri
sorunlar1 bilmelerine ragmen
kullanicilarin =~ %56,7’si  bu  durumun park
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kullanimlarint  etkilemedigini ifade etmistir.
Ayrica kullanicilarm %29,2’si bu sorunlarin park
kullanimin kismen etkiledigini ifade
ederken %14,1’si park kullanim tizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir.

Arastirmaya katilan park kullanicilarini
parklarda yer alan donati elemanlarindan olan
memnuniyet diizeyi 3’1t likert olgegi ile
olctilmiistiir. Elde edilen verilere gore kullanicilar

genel olarak parklarda bulunan donati
elemanlarindan memnundur. Kullanicilarin en
fazla memnun oldugu donati elemanlar1 ¢op
kutular1 (x: 2,68), su ogeleri (x: 2,63) ve cocuk
oyun alanlaridir (x: 2,56). En az memnuniyet
diizeyine ise golgeleme elemanlar1 (x: 1,86) ile
isletmeler ve gtivenlik donatilar1 (X: 1,99) sahiptir
(Cizelge 2).

Cizelge 2. Kullanicilarin parklardaki donat: elemanlarindan olan memnuniyet diizeyi

Kismen Memnun Memnun

Memnun Degil

ONERMELER Say1  Yiizde  Sayi Yiizde  Sayr Yiizde X 5

Plastik objeler (Heykel gibi) 28 %23,3 33 %27,5 59 %492 226 0,815

Oturma birimleri 23 %19,2 32 %26,7 65 %542 235 0,785

Aydinlatma elemanlar1 22 %18,3 26 %21,7 72 %600 242 0,784

Cop kutular 7 %5,8 24 %?20,0 89 %742 268 0,579

Isletmeler ve giivenlik donatilart 47 %39,2 27 %22,5 46 %383 1,99 0,884

Spor alanlar1 19 %15,8 29 %24,2 72 %600 2,44 0,754

Tuvaletler 38 %31,7 28 %23,3 54 %450 2,13 0,869

Cocuk oyun alanlar1 8 %6,7 37 %30,8 75 %625 256 0,619

Cesme 28 %23,3 44 %36,7 48  %40,0 2,17 0,781

Su ogesi 9 %7,5 26 %21,7 85 %708 2,63 0,621

Bilgilendirici isaret ve levhalar 24 %20,0 32 %26,7 64 %533 233 0,792

Golgeleme elemani 54 %¢45,0 29 %24,2 37 %308 1,86 0,863

Park kullanicilarmin =~ mevcut donat kullanicilarin katilim dtizeyleri 5°li likert clcegi

elemanlarindan olan memnuniyet durumu, ile olctilmiis ve degerlendirilmistir. Elde edilen
kullanicilarin =~ parktan  olan ~ memnuniyet sonuclara gore kullanicilar, “Konyaalti’'nda yer
durumuna gore farklihk  gostermektedir. alan parklar yeterlidir” (X: 3,66), “parklarda yaya
Kullanicilar parklardan genel olarak memnun dolasimi rahat bir sekilde saglanmaktadir” (x:
iken park igerisindeki bazi donat1 3,59) ve “Parklardaki bitkisel diizenlemeler
elemanlarindan memnun degildir. Ayrica yeterlidir” (x: 3,44) onermelerine yiiksek oranda
kullanicilarin  cinsiyetine gore bazi donati katilim gostermistir (Cizelge 3).

elemanlarindan (oturma birimleri, isletmeler ve
guvenlik donatilari, ¢esme, su Ogesi ve
bilgilendirici isaret ve levhalar) olan memnuniyet
diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir.

Gergeklestirilen analizlerde, kadin park
kullanicilar1 parklardaki oturma birimlerinden (t:
4,238 df: 118 p: 0,001), isletmeler ve giivenlik
donatilarindan (t: 2,246 df: 118 p: 0,027), cesme
ogesinden (t: 2,284 df: 118 p: 0,024), su 6gesinden
(t: 3,179 df: 118 p: 0,002) erkek kullanicilara gore
daha fazla memnun iken, erkek kullanicilar
bilgilendirici isaret ve levhalardan (t: -2,129 df:
118 p: 0,035) kadin kullanicilara gore daha fazla
memnundur.

3.4. Katilimcilarin Mevcut Parklara Yonelik
Onermelere Katilim Diizeyi

Arastirma alani igerisinde yer alan parklara
yonelik  kullanict  goriislerini  tespit etmek
amacityla  ortaya konan 11  Onermeye

Park kullanicilarmin cinsiyeti ile buradaki
onermeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olup olmadiginin incelenmesi icin bagimsiz

orneklem t testi gerceklestirilmistir. Analiz
sonucunda  “parklardaki  yesil alanlarda
gerceklestirilen  aktiviteler  yeterlidir”  ve
“parklarin temizligi diizenli olarak

yapilmaktadir” onermeleri ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Buna gore erkekler (x: 2,94)
parklardaki yesil alanlarda gerceklestirilen
aktiviteleri kadinlara (ort. 2,16) gore daha ytiksek
oranda yeterli bulmaktadir (t: -3,731 df: 86,480 p:
0,001). “Parklarin temizligi diizenli olarak
yapimaktadir” onermesinde de kadinlarin (ort.
3,64) ortalamas: erkeklere (ort. 3,02) gore
yiiksektir (t: 2,866 df: 118 p: 0,005). Bu kapsamda
kadinlar erkeklere gore yiiksek oranda parklarin
temizliginin  dtizenli  olarak  yapildigim
diisiinmektedir.
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Cizelge 3. Arastirma alanindaki parklara yonelik 6nermeler ve kullanicilarin bu 6nermelere olan katilim diizeyleri

.. Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle
ONERMELER Katilmiyorum Katiliyorum X ss
Say1  Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yiizde Sayi  Yiizde
Konyaalt'ndayeralan 5,5 17 9u4p 14 %117 62 %5L7 22 %183 366 1,065
parklar yeterlidir
Yakin gevre ile parklar
arasindaki ulasim 7 %5,8 30 %250 23 %192 51 %425 9 %75 3,21 1,083
yeterlidir
Parklarmin gevresinde 47 o105 g0 9500 25 %208 14 %117 4 %33 240 0,982
otopark sorunu vardir
Parklarda yaya
dolasim rahat bir 4 %33 24 %200 14 %117 53 %442 25 %208 3,59 1,126
sekilde
saglanmaktadir
Parklar giindiiz ve
gece kullaniminda 10 %8,3 61  %50,8 25 %208 20 %167 4 %3,3 2,56 0,977
glivenlidir
Parklarda yeterli
sayida donat1 eleman 20 %16,7 49 %40,8 18  %15,0 24 %20,0 9 %75 2,61 1,197
bulunmaktadir
Parklardaki yesil
alanlarda 21 %175 56 %467 11 %92 27 %225 5 %42 249 1,145
gerceklestirilen
aktiviteler yeterlidir
Parklardaki bitkisel
diizenlemeler 9 %7,5 27 %225 12 %10,0 46 %383 26 %21,7 3,44 1,262
yeterlidir
Parklarda sosyal
iletisimi arttiran 22 %183 44 %367 25 %208 21 %175 8 %67 258 1171
etkinlikler
yapilmaktadir
Parklarin bakim ve
onarimi diizenli olarak 16  %13,3 36 %30,0 11 %9,2 41 %34,2 16 %133 3,04 1,312
yapilmaktadir
Parklarin temizligi
diizenli olarak 8 %6,7 29 %242 12 %10,0 52 %433 19 %158 3,38 1,203
yapimaktadir
4. TARTISMA ve SONUC yapilamadigy, atil kalan noktalara degil, ulasimin
Hayata gecirilen bir mekanm kullanici kolay oldugu ve herkes tarafindan rahat bir

yogunlugu ve memnuniyeti, o mekanin kaliteli
bir yasam icin gevreye kattig1 degeri gosterir. Bu
kapsamda Yiicel ve Yildizc1 (2006) tarafindan
gerceklestirilen calismada park kullanicilar: icin
kaliteli bir yasam cevresi olusturmada gerekli
olan kriterler ortaya konulmustur. Bu kriterler 4
grup ve gruplar altinda yer alan alt kriterlerden
olusmaktadir. Bunlar; aktivite ve kullanimlar (alt
kriteri: cesitlilik), ulasilabilirlik (alt kriteri:
okunaklilik), konfor ve imaj (alt kriterleri:
guvenlik ve bakim) ve sosyalliktir (alt kriteri:
sahiplik hissi) (Yiicel ve Yildizci, 2006). Parklarin
planlanmas, tasarimi ve uygulanmasi
asamalarinda bu kriterlerin dikkate alinmasi
parklarin  yasam ¢evresine olan katkisim
arttiracaktir.

Parklarin planlanmasi asamasinda yer secimi
parklarin kullaniminda 6nemli bir etkiye sahiptir.
Bu nedenle parklar sadece yapisal unsurlarin

sekilde erisilebilecek yerlere planlanmalidir.
Ayrica park ici peyzaj tasarimi da evrensel
tasarim ilkeleri dogrultusunda engelli bireylerin

de herhangi bir kisiye muhta¢ olmadan
kullanabilecegi sekilde tasarlanmalidir.
Farkli arastirmacilar tarafindan

gerceklestirilen calismalarda bireylerin parklari
kullanim amaclar1 parkin bulundugu konuma ve
parkin tasarimina gore farklillk gostermektedir.
Cayir (2004) ti¢ fakli parkta yurtitttigti calismada
kullanicilarin  parklari dinlenmek, gezmek ve
ylriiytis  yapmak amaciyla  kullandiklar
sonucuna ulasmistir. Gemici (2019)'nin Japanese
Kyoto Park’inda gerceklestirdigi arastirmada
kullanicilarin  parki genellikle aile {iyeleri ve
arkadaslar1 ile bulusmak amaciyla kullandiklarini,
Basalma vd. (2017) Ankara/100. Yil Birlik
Parkimin  yiriiytis/spor yapmak amaciyla,
Giiresgioglu ve Demir (2019) Melensu Parki'nin
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eglence amaciyla, Kart (2005) Emirgan Parki'nin
dinlenme amaciyla ve Onsekiz ve Emiir (2008)
arastirma yaptiklar1 parklarin yiiksek oranda
dinlenme  amaciyla  kullamildigmmi  tespit
etmislerdir. Bu arastirmada da Cayir (2004)'m
Haskody Kiyr Parki'nda tespit ettigi gibi bireyler
parklar1 en yiiksek oranda yiiriiylis yapmak
amaciyla kullanmaktadir. Ozellikle de Cayirh
Mustafa Karabulut Parki, 23 Nisan Ulusal
Egemenlik Parki ve Konyaalt:1 Expo 2016 Park: en
fazla oranda yirtiyis amaciyla kullanilan
parklardir.

Parklarin sahip oldugu donati elemanlar: ve
fonksiyonlar parkin kullanimi tizerinde 6nemli
bir yere sahiptir. Kaczynski vd. (2008) tarafindan
Kanada’daki 33 parkta yapilan arastirmada
parkin buytikligiinden ve kullanicilara olan
yakinligindan ziyade parkin sahip oldugu
fonksiyon cesitliliginin park kullanim yogunlugu
tizerinde daha etkili oldugu tespit edilmistir.
Ogzellikle park kullanimini ¢ocuk oyun alanlari,
basketbol sahalari, piknik alanlari, golgeleme
elemanlarinin ~ bulundugu  bolgeler, suyun
kullanildigr alanlar ve park igi yollarin tasarim
gibi unsurlarin arttirdigt ortaya konulmustur
(Shores ve West, 2008; Kaczynski vd., 2009; Rung
vd., 2011; Baran vd., 2014; Costigan vd., 2017;
Roberts vd., 2019). Ayrica parklar icerisinde
gerceklesen vandalizm eylemlerinin, fazla
sayidaki ¢op kutularinin ve oyun alanlarinda
kullanilan  diuisiik  kalitedeki ~ malzemelerin
parklarin kullanimimin azalmasinda etkili oldugu
belirlenmistir (Gobster, 2002; McCormack vd.,
2010; Van Hecke vd., 2018; Roberts vd., 2019).

Arastirmacilarin diinyanin farkli bolgelerinde
yer alan parklarda yapmis olduklar: calismalarda
ortaya koymus olduklar1 gibi, tilkemizde de
parklarin  kullanimimi  etkileyen =~ 6nemli
etkenlerden birisi vandalizmdir. Vandalizm
eylemleri sonucunda parklarda hem estetik hem
de fonksiyonel kayiplar meydana gelmektedir. Bu
ise parklardan olan memnuniyeti azaltmakta ve
parklarin kullanict yogunlugunu diistirmektedir.
Bu nedenle arastirma alani igerisinde vandalizm
eylemine maruz kalan bank, aydinlatma elemant,
¢op kutusu, ¢ocuk oyun elemanlar1 vb. donati
elemanlarinin en kisa stirede bakim ve onarimi
yapilmalt  veya bu donati  elemanlar:
degistirilmelidir.

Kullanicilarin  parklardan olan memnuniyet
diizeyinin olg¢tilmesine yonelik gergeklestirilen
bircok arastirmada, kullanicilarin parklardaki
donati elemanlarinin yetersiz oldugunu 6zellikle
de parklardaki golgeleme elemanlarinin ve
oturma birimlerinin az sayida oldugunu ifade
ettikleri goriilmektedir (Giirescioglu ve Demir,
2019). Bu arastirmada da park kullanicilarmin
biytik  ¢ogunlugu, arastrma  alanindaki
parklardan memnundur. Fakat park kullanicilari,

Akdeniz ikliminin hakim oldugu Konyaalt:
bolgesindeki parklarda en yiiksek oranda
golgeleme elemanlarmin yetersiz oldugunu ifade
etmislerdir. Bu kapsamda yilin yaridan fazlasmin
glinesli gectigi Konyaalti bolgesinde, parklarin
ginin her saatinde kullanilabilmesi igin
parklardaki golgeleme elemanlarin ve oturma
birimlerinin  sayis1  arttirilmalidir.  Ayrica
kullanicilar parklar icerisinde yer alan bitkisel
dtizenlemelerden genel olarak memnun olmakla
birlikte farkli bitkisel tasarim yaklasimlarinin da
uygulanmasini istemektedirler.

Bireylerin kentlerden olan beklentileri ve
memnuniyet  diizeyleri zaman icerisinde
degisebilmektedir. Bu nedenle mekana dair
kullanict memnuniyeti galismalarinin
tekrarlanmasi1 gerekmektedir. Arastirmadan elde
sonuclar, parklardan olan kullanici
memnuniyetinin belirlenmesine yo6nelik farkh
yillarda Antalya ve Konyaalti'nda gerceklestirilen
arastirmalar ile karsilastirildiginda son yillarda
parklar ve donatilar konusunda kullamci
memnuniyetinin arttigini sdylemek miimkiindiir.
(Erdogan vd., 2011; Yildirim vd., 2014; Olgun ve
Erdogan, 2016).

Sonu¢ olarak parklar, c¢evreye sagladig:
ekolojik faydanin yaninda insanlara da fiziksel,
saglik, sosyal, ve psikolojik yonden bircok fayda
saglamaktadir. Bu kapsamda parklarin sunmus
oldugu bu faydalarin tum bireylere ulasmasi igin
bu alanlarin kullanimini arttirmak gerekmektedir.
Bunun icin de oncelikle kullanici memnuniyeti
arttirilmalidir. Parklarn tiim bireyler tarafindan
rahat, konforlu ve gilivenli bir sekilde
kullanilabilmesi ve kullanici memnuniyetin
saglanabilmesi icin planlama, tasarim, uygulama
ve bakim-onarim stireglerinin birbiriyle uyumlu
ve eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesi
gerekmektedir. Ayrica parklarda
gerceklestirilecek olan faaliyet ve etkinlikler de
bu alanlardan olan kullanici memnuniyeti
tizerinde olumlu bir etkiye sahip olacaktr.
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