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Oz

Kentsel alanlarin konforlu olmasi; gorsel kaliteyi arttiracag: gibi ayni1 zamanda sosyal yasamin
surdiiriilebilirligini de saglamaktadir. Bu nedenle, calisma genel cercevesini “Planlama ve
tasarim stireclerinde kentlerin gelecek stratejilerinin belirlenmesinde; imaj ve konfor gibi
parametreler dikkate alinmalidir” hipotezi olusturmaktadir. Bu kapsamda; ¢alismada, ¢evre imajt
ve kent estetigi agisindan kullanic1 grubu icin ilgi cekici, gtivenli ve gesitlilik sunan bir mekansal
tasarim yaklasiminin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu amagla; Tekirdag ili Murath ilcesinde
yogun bir sekilde kullanilan, tarihi tren garmin da icinde bulundugu 100. Y1l Caddesi ele alinarak
cevre imaj1 ve estetigi agisindan irdelenmistir. Amag¢ kapsaminda, literattir bilgileri ve arazi
gozlemleri cercevesinde yapili cevre analizleri (doluluk-bosluk analizi, kentsel donat1 analizi, kat
analizi, yapt malzeme analizi, ulasim analizi, odak noktalar1 analizi) yapilarak, mevcut durum
tespitine iliskin SWOT analizi gerceklestirilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular
cercevesinde; mekansal tasarim kararlar1 gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre imaji, Kent estetigi, Tekirdag ili Murath Ilgesi, Kentsel konfor.

Investigation of Tekirdag Province Muratl1 District 100. Yil
Avenue in terms of Environmental Image and Urban
Aesthetics

Abstract

The comfort of urban areas not only enhances visual quality but also ensures the sustainability of
social life. Therefore, the hypothesis “parameters such as image and comfort should be
considered in determining the future strategies of cities in planning and design processes”
constitutes the general framework of the study. In this context, developing a spatial design
approach that is interesting, safe and offers diversity for the user group in terms of
environmental image and urban aesthetics is aimed in this study. For this purpose, 100. Yil
Avenue, which is used extensively in Muratl: district of Tekirdag, including the historical railway
station was examined in terms of its environmental image and aesthetics. Within the scope of the
aim, structured environmental analyses (occupancy-gap analysis, urban reinforcement analysis,
floor analysis, building material analysis, transportation analysis, focal points analysis) were
carried out within the framework of literature information and field observations, and SWOT
analysis was performed to determine the current situation. Spatial design decisions regarding the
findings obtained from the analyses were developed.
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1. GIRIS

Kent; bireylerin bir arada yasadig1 ve
etkilesim igerisinde bulundugu fiziki, sosyal ve
ekolojik bircok faktoriin etkisi ile sekillenmis
mekanlardir. Birol (2007)’e gore ise, kent; tarihin
farkli donemlerine ait fiziksel, sosyal ve kiiltiirel
katmanlarin tarihsel siireklilik icinde iist tiste
yigilmas: sonucu olusan fiziksel, mekansal ve
sosyal bir ortamdir. Dolayisiyla stireg igerisinde,
farkli faktorlerin etkisi ile kentlerin tasidiklari
anlamlar ve fonksiyonlar stirekli
degisiklige  ugramustir.  Ogzellikle,
icerisinde degisen ihtiya¢ ve yasam kosullari ile
birlikte sanayilesme ve beraberinde gelisen
kentlesmenin etkisi ile bir degisim ve dontisim
stireci yasanmustir (Giiremen, 2011; Kisakirek,
Bayazit, 2018; [lhan ve Ozsirkintt Kasap 2018;
Karakurt, 2006). Bu durum, degisim ve dontistim
stireci yasayan kentler igin farkli planlama
yaklassm  ve  uygulamalarmmi  beraberinde
getirmistir. 1990’k yillarin  basinda  yeni
kentlesme hareketi ile baslayarak “Stirdtirtilebilir
Kent, Ekolojik Kent Yavas Kent, Yasanabilir
Kent, Akilli Kent, Kompakt Kent girisimleri
adlar1 altinda gelisen planlama ve tasarim
yaklasimlari kaygilarla  cesitlenen
¢Oziimler Oyle ki Martinelli
(2005)'in de galismasinda; 18. ytizyil ortalarinda
baslayan Endustri Devrimi ile ortaya c¢ikan

olarak
zaman

benzer
sunmaktadair.

teknik, sosyal ve kiiltiirel degisimlerin etkisiyle
sekillenen kentlerde
gorildiginden bahsetmistir (Martinelli, 2005).
Buttin bu yaklasimlarin
cevreyi iyilestirmek, dogal kaynaklar1 daha
ekonomik ve surdiiriilebilir kullanmak, sosyal
olarak daha cok biittinlesmek gibi hedefler yer
almistir. Ancak bu hedeflerle birlikte; cevresel
imaj, kent kimligi ve kent estetigi gibi kavramlar
da zaman igerisinde farkl: isimlerle anilsa da hep
dikkate almman olgiitler olmustur.
Estetikligi 6n plana ¢ikaran farkli yaklasimlar da

modernizmin etkisinin

temelinde kentsel

arasinda

olmustur. Giizel kent hareketi bunlardan biridir.
Giizel kent yaklasiminda, genis bulvarlar, anitsal
yapilarin baskin oldugu meydanlar, bicimsel
peyzaj unsular1 ve dengeyi temel alan sembolik
bir estetik anlayis1 hdkim olmustur. Kentsel
mekanin devamlilig: icinde sokaklar, meydanlar
gibi pek cok kamusal alanda mimari ve estetik
esaslar on planda yer almustir (Enlil, 2012).

Dolayisiyla kent planlamasinda; slup birligi,
dtizen, anitsallik ve simetri gibi nitelikler 6ne
cikmustir (Enlil, 2012; Kiling, 2013). Oyle ki siireg
icerisinde; Becerik (2001)'in de belirttigi gibi;
olcti, Olcek, oran, ritim, renk, doku, simetri,
denge, doluluk bosluk gibi bicime ait olctitler
estetik kaygilarin bir sonucu olarak kentsel
planlama ve tasarim yaklasimlarinda dikkate
almmuistir. Bununla birlikte mekansal boyutta;
tasiyic1  sistem, kullanilan malzeme, bina
cepheleri, cephe oranlari, binalarin simgesel
etkisi, genel gortinim bilesenleri ile birlikte;
yollar, meydanlar, agik ve yesil alanlar, bahgeler,
btitin peyzaj elemanlar;, acgik ve kapal
mekanlar, tek yap1 ya da yap1 gruplari, yiiksek
yapilar ve kent mobilyalarimin olusturdugu
goriinim kent estetiginin olusumunda oldukca
etkilidir. Ayrica; topografya, iklim, bitki ortiisii,
fauna, jeolojik ve jeomorfolojik yapi ile su
varligindan olusan dogal etmenler de kent
estetiginin olusumunda ©nemli rol oynarlar
(Erdogan,  2006; 2014).
Boylelikle kentsel kentin
kimligiyle, yapili ve dogal cevre baglaminda
ilgilidir. 1lhan ve Ozsirkinti Kasap (2018); de
malzeme, doku ve renk 6geleri, donatilar, tanitici

Eytiboglu
estetik  kavrami

Ersen,

ogeler, dogal dengeler ve buna benzer psikolojik
ve biyolojik a¢idan insana huzur ve mutluluk
veren bircok eleman ve 6zelliklerin, mekanlarin
kalitesini artirdigini vurgulamaktadir. Bir kentin
kimligi o yere ait ve 6zgiin olan, uzun bir stirecte
olusan ve diger kentlerden ayiran her seydir
aslinda ve duyularla algillanan sosyo-kiiltiirel
temeli olan bir 6zellik de tasimaktadir (Es, 2007;
Eytiboglu Ersen, 2014). Butiin bu bilesenlerin
etkisi ile kentler farkli ozellikler kazanarak
karakterize olurlar. Kentlerin farkli karakterleri,
kent kimligi, kent profili imgesi
kavramlariyla aciklanmaktadir.  Bir  kenti,

ve kent

farklilastiran, ayirici 6zelliklerini olusturan biittin
bu ozellikler, onun kimligini olusturmaktadir
(Kaypak, 2010). Kentin estetik degeri ve imaji
da kentsel kimligi giiclendiren birer degerdirler.
Kent imgesi kentin yapilasmis cevresinde
gozlemlenen simrlar, bolgeler, kanallar ve
diigim noktalar1 ile tanimlanabilir (Lynch, 1960;
Onem ve Kilingaslan, 2005). Kentsel imge, kent
kimliginin Dbelirleyicisi durumunda olmasmn
yani sira kente ait duyumsamalarin, zihinde
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olusturdugu yansimalar1 seklinde
tanimlanmaktir (Giiremen, 2011; Kisakiirek,
Bayazit, 2018).

Kentsel dokunun bir parcas: olan cadde ve
sokaklar da; ayrimsanabilir 6zellikler tasiyan,
insanlarin sosyal gereksinmelerini karsilayan,
haftanin her giinti ve gece-giindiiz “yasayan” bir
ozellik gosteren kentin birer imgesini olusturan
elemanlardir. Dolayisiyla da herkes tarafindan
erisilebilen, giinliik eylemlerin gerceklestirildigi,
iletisim ve etkilesim saglandigi bu mekanlar,
kentsel yasamin canlandirilmasinda ve kent
kimliginin  gticlenmesine katkilar1 btytktir
(Oktay, 2011; Eren, 2018). C)yle ki, Yaldiz ve ark.
(2017) ve Giinay ve Selman (1994) da; kentin
hafizada kimligin
algilanabilmesinin yollar, caddeler, meydanlar ve
yapilar ile saglanabildigini belirtmektedir. Bu
anlamda, Sanzelize Caddesi/ChampsElysées
Bulvar (Paris-Fransa), Hollywood Bulvari/ Walk

kalabilmesi ve

of Fame (Los Angeles, ABD), Broadway
(Newyork/ABD), Istiklal Caddesi
(Beyoglu/Istanbul), Yiiksel Caddesi
(Kizilay / Ankara) ve Ataturk Caddesi

(Kordonboyu/Izmir) &rneklendirilebilir.

Bu kapsamda; calismada, cevre imaji ve kent
estetigi acisindan kullanic1 grubu icin ilgi cekici,
gtivenli ve gesitlilik sunan bir mekéansal tasarim
yaklasimimin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu
amacla; Tekirdag ili Murath ilgesinde yogun bir
sekilde kullanilan, tarihi tren garmnin da iginde
bulundugu 100. Y1l Caddesi ele almarak gevre
imaji, kent kimligi ve estetigi acisindan
irdelenmistir. Bu kapsamda, literatiir bilgileri ve
arazi gozlemleri c¢ercevesinde yapili cevre
analizleri (doluluk-bosluk analizi, kentsel donati
analizi, kat analizi, yap1 malzeme analizi, ulasim
analizi, odak noktalar1 analizi ve nirengi
noktalar1 (landmark) analizi) yapilmistir. Bu
analizler dogrultusunda kent igin ©nemli bir
cadde olan 100. Yil Caddesi'ne iliskin cesitli
Oneriler gelistirilmistir.

2.MATERYAL VE METOT
2.1.Materyal

Calisma alani, Tekirdag kent merkezinin 24
kilometre kuzeyinde yer alan Muratli ilgesinde
bulunmaktadir. Murath ilcesi; dogusunda Corlu
ilcesi, gtineyinde Stileymanpasa ilgesi ve

kuzeyinde Kirklareli ilinin Liileburgaz ilgesi ile
cevrili olup, yaklasik 427 km? lik ytizol¢timiine
sahiptir. Muratli, cografi konumu, karayolu ve
demiryolu baglantist ve sanayi
yakinligr ile Trakya icinde ©nemli bir lojistik
potansiyele sahiptir. Ayn1 zamanda, tarihte gecit
yolu tizerinde yer alan bir merkez olmasi
nedeniyle de 6nem kazanmstir. Ilcede ilk
yerlesmeler M.O. 1200-1700 tarihlerinde gegici
yerlesmeler seklinde gerceklesmistir. Bununla
birlikte 1870’de tren yolu insa edildigi esnada
Muratli'nin sadece 17 haneli bir koyden ibaret
oldugu bilinmektedir. Ancak 1923-1924 Lozan
miibadeleleri ile gelen niifus bu cevrede iskan
edilmesine baglh olarak niifusta artis olmustur.
Yine Cumbhuriyetin ilk yillarinda
Makedonya’dan gelen Arnavutlarin, Pristine,
Geylan, Prezren gevresinden gelen gocmenlerin
Muratli yoresine yerlestirilmesiyle nitifus artist
devam etmistir. 1931’de Bulgaristan’dan, 1934’te
Romanya’dan go¢cmenler gelmesi nedeniyle
Muratli'nin niifusu artmistir (Serez, 2007; Sahin,
2014, URL-1; Eres, 2015). Ilce niifusu 2018
yilsonu verilerine gore; 28.537 dir (URL-2).
Murath kent kimligi acisindan 6nem tasityan
ve tarihi tren garmnin da icinde bulundugu 100.
Yil Caddesi c¢alismanin ana
olusturmaktadir (Sekil 1).

tesislerine

materyalini

Sekil 1. Calisma alan1

Calisma alan1 ve konusuyla ile ilgili yerli,
yabanc1 yazili ve gorsel literatiir, ilgili kurum ve
kuruluslardan alinan veriler, arazi ¢alismalarinda
yapilan yerinde gozlemler sonucu elde edilen
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veriler ile Murath Belediyesi'ne ait 1/1000 6lcekli
hali hazir pafta arastirmanin diger materyallerini
olusturmaktadir.

2.2. Yontem

Calismada; Tekirdag [li Muratl: Ilcesi'nde yer
alan 100. Y1l Caddesi drneginde;
kent estetigi acisindan kullanici grubu icin ilgi
cekici, gtivenli ve cesitlilik sunan bir mekénsal
yaklagiminin gelistirilmesi
hedeflenmistir. Amac¢ dogrultusunda, arastirma,
literattir taramalar1 ve mekana yonelik cesitli
analizlerin  yapildig: calismalar1 ile
desteklenmistir. Calisma metodu; c¢alismanin
amag¢ ve
toplanmasi, verilerin degerlendirilerek mekénsal

cevre imaji ve

tasarim

arazi

oneminin belirlenmesi, verilerin
analizlerin yapilmasi ile tasarim kararlarinm
gelistirilmesi ~ cercevesinde  olusturulmustur.
Calisma yonteminin belirlenmesinde; Cengiz ve
Kegecioglu Dagh (2017), Acarli ve ark. (2018) ve
Misirh  ve ark.
yararlamlmistir. Oncelikle, konu ve alanla ilgili
cesitli kaynaklardan yararlanilarak,
verileri degerlendirilmistir. Literattir calismalar1
ve yerinde tespite dayali gozlemleri
paralelinde; o6rnek alana iliskin, doluluk-bosluk
analizi, kat ytiikseklikleri analizi, kentsel donati
alanlar1 analizi, yapt malzeme analizi, ulasim

(2019Ynin  galismalarindan
literattir

arazi

analizi, odak noktalar1 analizi ve
noktalar1 (landmark) analizine iligkin iligskin
haritalar hazirlanarak mevcut durum analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular kapsaminda
alana iliskin giiclii ve zayif yonler ile firsat ve
tehditlerin belirlendigi Swot Analizi yapilmistir.
Son asamada,

hazirlanan

nirengi

elde edilen tim veriler ve
gesitli
tasarim onerileri gelistirilmistir. Yapilan tasarim
onerilerinde; kimlik ve anlam, okunabilirlik,
konfor ve imaj ile erisim kolaylig1 gibi ilkeler g6z
oniine almmigtir. Nitekim Ozaydin (2001),
okunabilirligin;  sokaklarda doluluk bosluk
durumu, yiikseklik genislik oranlar1 ve
yonlendirici isaretlerle, yesil alanlarda ise
yonlendirici yollar, bitki ve kent mobilyalari
kullanim1 gibi uygulamalarla saglanabilecegini
ortaya koymustur.

haritalar ~ dogrultusunda

3. BULGULAR VE TARTISMA

Calisma alani icerisindeki yapilan gozlemler
sonucunda 100.Yil Caddesi'nin yogun olarak
kullanildigr gozlemlenmistir. Ticari, idari ve
egitim amagcli bircok yas grubundan, yerel halk
ve civar mahalle/kdy halki tarafindan
kullanilmaktadir.  100.  Yil ~ Caddesi ve
baglantisinda 78 adet yapr bulunmaktadir. Alan
icindeki bu yapilarin buytik bir cogunlugu
glintimiiz donemine ait olup, gegmis donemlere
iliskin yapilmis pasajlar ve kiltiir merkezi
yikilmis yerine gegici olarak otopark kullanimina
ayrilmustir (Sekil 2). Daha ¢nce Namik Kemal
Universitesi Murath Yiiksekokul Binast olarak
kullanilan bina, su anda hicbir kullanima dahil
edilmemis olup, islevsizdir.

Sekil 2. Gegici otopark kullanimina ayrilmis alan

Bulgular kapsaminda, c¢alisma alaninin
mevcut durumuna iligkin olarak doluluk-bosluk
analizi, kat ytikseklikleri analizi, kentsel donati
alanlar1 analizi, yapt malzeme analizi, ulasim
analizi

analizi, odak noktalar:

noktalar1 (landmark) analizi yapilmaistir.

ve nirengi

Doluluk-Bosluk Analizi

100. Yil Caddesi igindeki yapilar ve acik
alanlar gosterilerek doluluk bosluk orami analiz
edilmistir. Murath ilcesi, genel
bakildiginda dengeli bir dolu-bos alan oranina
sahiptir. Fakat 100. Yil Caddesi tizerindeki
yapilasmanin dogu yoniinde ¢ok yogun oldugu
bati yoniinde ise daha az yogun oldugu
gorulmektedir. Yani dengeli bir dolu alan bos
alan yapisina sahip degildir. Bu durum da
mekan hissi tizerinde olumsuz etkilere sahiptir
(Sekil 3).

anlamda
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TEKIRDAG -MURATLI 100. YIL CADDESI MEVCUT DURUM DOLULUK BOSLUK ANALIZi K
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Sekil 3. 100. Y1l Caddesi mevcut durum doluluk bogluk analizi

Kat Yiikseklikleri Analizi katl1 ve % 13’11 (10 adet) 5 kathdir. Sokak dokusu

Calisma alan1 icerisinde yer alan kat yiiksekligi acisindan incelendiginde insan
yapilarin %24’t (19 adet) 1 katl, %27’si (21 adet) Olctisi agisindan dengeli bir yapilasmanin
2 katli, %181 (14 adet) 3 katli, %181 (14 adet) 4 olmadig: goriilmektedir (Sekil 4).

TEKIRDAG - MURATLI 100 -YIL CADDESI MEVCUT DURUM KAT ANALIZI K

IKATLI YAPILAR

2KATLI YAPILAR
mmm 3KATLI YAPILAR
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YOLLAR

TREN YOLU
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50 0 50 100m
L 1 1 ]
Sem

Sekil 4. 100. Y1l Caddesi mevcut durum kat analizi
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Imar  planmna  gore calisma  alami  yapilar olacak sekilde ngorilmistiir. Bu
igerisinde %13’ (10 adet) 1 katli, %12’si (9 adet) 2 planlama mevcut duruma gore daha dengeli ve

katl, %4t (3 adet) 3 katl, %681 (53 adet) 4 olumlu bir yapilasmay1 amaclamistir (Sekil 5).
katli, %1’i (1 adet) 5 katli, %3 i (2 adet) 6 katli

TEKIRDAG - MURATLI 100 -YIL CADDESI ONGORULEN KAT ANALIiZI (IMAR PLANI)
7

K

1KATLI YAPILAR
\ WS 2KATLI YAPILAR
I 3KATLI YAPILAR
B 4KATLI YAPILAR
I SKATLI YAPILAR
mmmm 6GKATLI YAPILAR

YOLLAR

TREN YOLU

PARK

® @ o CALISMAALANI
SINIR CiZGisSi

50 0 50 100m
L 1 1 []
Scm

Sekil 5. 100. Y1l Caddesi 6ngoriilen kat analizi

Kentsel Donati Alanlari Analizi Bulgulari
Calisma alani icerisinde yer alan yapilarm %11’

ulasim yapisi ve %62’si (48 adet) konut+ ticari

yapilardir. Calisma alaninda cogunlukla konut
(9 adet) idari yapi, %6'st (5 adet) egitim ve ticari alanlar bulunmaktadir (Sekil 6).
yapisi, %18’i (14 adet) ticari yapi, %3’ (2 adet)

TEKIRDAG - MURATLI 100. YIL CADDESI MEVCUT KENSEL DONATI ALANLARI DURUM ANALIZI

s IDARI YAPILAR
s EGITIM YAPILARI
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3 /
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Sekil 6. 100. Y1l Caddesi mevcut kentsel donatt alanlart durum analizi
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%
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Yap:1 Malzeme Analizi

Calisma icerisinde  yer
yapilarin %4’t (3 adet) yigma tugla yapy, %1'i (1
adet) prefabrik yapi, %95’i (74 adet) betonarme
yapilardir. Alan igerisinde hi¢ ahsap yap1

alam alan

bulunmayip buyiik bir gogunlugu betonarme
yapidadir (Sekil 7). Bununla birlikte malzeme
secimindeki uyumsuzluklar ve bakimsizliklar,
kentsel imaj ve konfor acisindan gorsel kaliteyi
olumsuz yonde etkilemektedir.

TEKIRDAG - MURATLI 100. YIL CADDESI MEVCUT YAPI MALZEME DURUM ANALIZI K

MITHATPASA
iLKOGRETIM
OKULU

ok
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PREFABRIK YAPILAR
YOLLAR
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‘ /// ‘”‘ oo P/:E( MA ALANI
/ % :////\> <S:INIR$ CizGisi
&

50 0 50 100m
1 ]

; a

Sekil 7. 100. Y1l Caddesi mevcut yap1 malzeme durum analizi

Ulasim Analizi Bulgulari

Calisma alam igerisindeki 100. Yil Caddesi
yaklasik 450 metre uzunlugunda olup, 18 ve 15
metre olarak planlanmistir. Bu olciilerin igine
arag yolu, kaldirim, refiij gibi alanlar da dahildir.
flge genelinde sokaklarda trafik cift yonlid, 6
metre ve daha dar olan sokaklarda tek yonludir
(Sekil 8). 3 seritli olarak planlanan bu yolda 1
serit park amach kullanilmistir. Diger iki serit cift
yonlu trafik akisimi saglamaktadir. Araclarin
yogun olarak kullanildigr bu yolda baglantiy1
kuzey yontinde tren yolu simirlamaktadir.
Araclar ve yayalar icin ulasim Atatiirk Caddesi
tizerinden saglanmaktadir. Yayalar icin ise ayrica

tren garmin hemen yaninda vyaya gecidi
bulunmaktadir.

100. Y1l Caddesinde ara¢ yolu oncelikli bir
yaklasim s6z konusudur.
icerisinde trafigin yogunlasmasmna ve yayalarin
gecislerinin engellenmesine neden olmaktadir.
Ayni zamanda, yaya ve ara¢ yolunu ayirici
nitelige sahip, gorsel ve islevsel yonden onemli
bir etkiye yesil bant da
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bisiklet yolu
da alanda yer almamaktadir. Yaya yolu tizerinde

Bu durum, gin

olan

sahip

bulunan elektrik direkleri, aydinlatmalar ve
biiytik ¢op kutular1 dar olan kaldirim genisligini
daha da daraltmaktadir (Sekil 9-10).
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Sekil 8. 100. Y1l Caddesi 6ngoriilen ulasim durum analizi

Odak Noktalari Analizi Bulgular

Calisma alanma 500m, 1000m ve 2000m
mesafeleri kapsayan odaklar belirlenmistir. Bu
kapsamda alan igerisinde belirlenen uzakliklarda
ylirime mesafesinde bircok odak noktasi
bulunmaktadir. Bu odak noktalar: Inanh
Cesmesi acik konser alam1 ve mesire alani,
Muratli Belediye Binasi, Saat Kulesi, Atatiirk Evi
Miizesi, NKU Muratl: Yiiksekokul eski binasi,
tren gari, Murath Kultiir Merkezi'dir. Bu odak
Sekil 9. 100. Yil Caddesi Trafik Akis noktalar1 caddenin kullanimu ile iligkili oldugu
icin ©nemlidir. Ayrica caddenin kimliginin
belirlenmesinde 6nemli bir etkendir. Ozellikle
caddenin tizerinde bulunan NKU Murath
Yiiksekokul eski binasi ve tren gar1 tarihi dokusu
nedeniyle nirengi noktalarin1 olusturmaktadir

(Sekil 11).

Swot Analizi Bulgulart

Swot analizi sonucu alana iliskin olarak; gticlii
ve zayif yonler ile firsat ve tehditler
belirlenmistir. Yapilan degerlendirmeler
kapsaminda; tarihi dokuya sahip tren garn
binasinin olmasi, merkezi noktada yer almasi,

[37]
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erisilebilirligi ve kullanim cesitliligi alana iliskin yetersizliklerin olmast ve yesil aksmn yer
potansiyelleri ortaya c¢ikarirken, cephelerin ve kat almamas: gibi o©zellikler de sorunlar olarak
yiiksekliklerinin = arasinda uyumun ve dil belirlenmistir (Tablo 1).

birliginin bulunmamasi, yayalar igin gegislerde

MURATLI 100. YIL CADDESI VE CEVRESI ODAK NOKTALAR]-ULEBURGAZ  ATATURK EVi
INANLI CESMESI ACIK KONSER ALANI | §%a ¥ .

NKU MURATLI
YUKSEKOKUL

MESIRE ALANI
' : ESKi BINASI

B L\

MURATL
KULTUR
MERKEZI

TEKIRDAG

Sekil 11. 100. Y1l Caddesi ve Cevresi odak noktalar1 analizi

Tarihi dokuya sahip
anitsal nitelikli tarihi
tren gan binasinin olmasi

Idari yapilarin
¢ogunlukta olmasi
Yol genisliginin standart
yol dlcilerine
uygun olmasi
Merkezi bir noktada
yer almasi
Murath Kiltir Merkezi
mesire alani ve Atatirk
Evi gibi 6nemli noktalara
yakin olmasi

Kent kimligi
acisindan cephelerin ve
kat yUksekliklerinin
arasinda uyumun
ve dil birliginin
olmamasi

Alanin daha cok
otopark gibi kullaniimasi
Cadde Uzerinde
yeterli yesil alanin
bulunmamasi

ZAYIF
YONLER

Tablo 1. Swot Analizi

Yerel yonetimin
caddeye yonelik kentsel
tasarim calismalarinin

bulunmamasi
Ekonomik faktérlerin
kisitlayici bir
unsur olusturmasi
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4. SONUC VE ONERILER

Yapilan analizler sonucunda Muratl ilcesinde
bulunan 100. Y1l caddesi gevre imaji1 ve estetigi ile
ilgili baz1 ¢ikarimlarda bulunulmustur. Zayif ve
guclii yonleri belirlenmis ve bunun sonucunda
cesitli tasarim oOnerileri gelistirilmistir (Sekil 12 -
Sekil 18).

Kent estetigi acgisindan incelendiginde,
cephelerde kat ytikseklikleri olarak uyumun
olmadigr ve dil Dbirliginin  bulunmadig:
gozlemlenmistir.  Kentsel = donati  alanlar

acisindan da bir bitiinti kapsamamaktadir. Bu

Tren Yolu

Kauguk Zemin Kaplama
Mese Agaci

Ihlamur Agaci

sebeple kat ytiiksekliklerinin imar planina uygun
olarak (4 kat) insan olceginde algilanabilir
mekanlar olarak diizenlenmesi; kagak yapilarin
yikilmasi, eski ve az katl yapilarin yenilenmesi
onerilmistir. Cephelerde de birbirini tamamlayan
renk tonlari, uygun malzemeler ve tek tip tabela
kullanilmas1 ongorulmusttir (Sekil 14 - Sekil 15 -
Sekil 19). Bu calismaya ek olarak kentsel donati
elemanlar1 (Cop kutusu, aydmnlatma eleman,
bant, duba vb.) tasarima uygun bir sekilde
secilmesi diistintilmiistiir.

VAZIYET PLANI

Bazalt Plak Tas
Beton Yol
Granit Kaldinm Tas!

Sekil 12. 100. Y1l Caddesi vaziyet plani
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Sekil 15. 100. Y1l Caddesi cephe diizenlemesi
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Sekil 16. 100. Y1l Caddesi Caddesi ve NKU Muratl1 Eski Yiiksekokul Binasi

100. Yil Caddesi dtizensiz ve plansiz bir
yapilasmaya maruz kalmistir. Tarihi doku
agisindan pek de yogun olmayan bu bolgede var
olan tarihi yapilar da gunlik hayata adapte
edilmemistir. NKU Murathh Eski Yiiksekokul
Binas1 gibi. (Suan islevsiz bir sekilde bos
durumdadir.) Bu alana kullanic1 ihtiyaglarina
yonelik olarak yasanilabilir bir mekan yaratmak
adina; kiituphane, atolye, sergi alani vb. cok
farkl: islevler yiiklenebilir. Diger bir tarihi yap1
Tren Gari, aktif
kullanilmasindan dolay1 giinliik yasama kismen
adapte olmustur. Yapilan bu oneri calismasinda
NKU Murath Eski Yiiksekokul binasina halkin

olan  Murath olarak

kullanimina c¢ekmek icin kiitiphane islevi
yliklenmistir. Gegici otopark alan1 olarak
kullanilan alana ise, Tren Gar1 ve NKU Muratl
Eski Yiiksekokul binasinin tarihi yapisina uygun
yapilar insa edilmesi planlanmistir. Bu sayede

tarihi  yapiyr  gtincel yasama  tasimak
amaclanmustir. Bu yapilara atolye islevi
yiiklenmistir. On kisimda, yoresel {irtinlerin

sergilenecegi/satilabilecegi  bir
diistinilmiistiir.

acik  pazar
Arka kisminda ise atolye
calisanlarinin kullanacag1 acik alanlar
tasarlanmistir. Cati  kismina teras yapilarak
halkin kullanimina birakilmistir (Sekil 17 ve 18).
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Sekil 18. Yapilmasi planlanan atolye binalar1 ve acgik pazar/sergi alani-2

cadde
araglar icin ulasmmin kolay oldugu fakat fazla
ara¢ olmasindan dolayr hem gortinti kirliligi
yarattigl hem de yayalar icin engel olusturdugu

Ulagim agisindan incelendiginde,

belirlenmistir. Bu sebeple yaya oncelikli bir
tasarmm yaklasimi gelistirilmistir (Sekil 19). Cift
seritli olan yolun tek seride indirilmesi ve yaya
yollartnin genisletilmesi dustintilmiistiir. Ayrica
bisiklet yolu ve yaya yolu tizerinde engelli izi

Sonug olarak, calisma cercevesinde cadde ve
sokaklarin kentsel dokunun bir parcasi olarak
kentsel imaj ve konforun olusumunda oldukca
etkili olduklar1 tizerinde durularak, Tekirdag Ili
Muratl flgesinde yer alan 100. Yil Caddesi

tasarlanmistir. Yayalarin caddeye daha kolay
ulasimi icin caddenin orta konumundan tren
yolunun diger tarafina alt gegit planlanmistir. Bu
alt gecit yapilmas: planlanan meydan ve kapal
otoparkla Yaya ve arag
yolunu ayirict nitelikte hem golge etkisi yaratici
hem de estetik katki saglayacak bitkisel
diizenleme 6nerilmistir.

iligkilendirilmistir.

Sekil 19. Yaya Yolu, bisiklet yolu, arag yolu ve yesil bant

orneginde; cevre imaj1 ve kent estetigi agisindan
kullanic1 grubu igin ilgi c¢ekici, giivenli ve
cesitlilik sunan yaya oOncelikli bir mekansal
tasarim yaklasimi gelistirilmistir.
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