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caligmalarinin yayinlanmasini tesvik etmektedir. Dergi ingilizce
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Architecture, Urbanism, Design and Construction. Artium

objectives are:

e To question global and local interactions in the field of
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Arastirma Makalesi
Research Article

MAKALE BILGiSi

Kiyilar her zaman yogun kullanima sahip alanlar olduklarindan, niifusa ve farkli yasam kosullarina
bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir. Kentsel alanlarin kullanim potansiyeli agisindan énemli bir
yere sahip olan kiyilar, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan sehirlerin popiiler odak noktalarini
olusturmaktadir. Popiilaritesi yiiksek olan bu alanlar kullanic1 isteklerine bagi olarak
farklilasabilmekte ve boylece yapisal ve mimari agidan dneme sahip kiyilar, goérsel degisime
ugratilabilmektedir. Bu ¢alismada kiy1 kenti olan Trabzon’da yapilarin, kiy1 cepheleri ve kullanim
amagclar kullanic1 goriisleri dogrultusunda incelenmistir. Arastirmada, Trabzon ili smirlari igerisinde
yer alan Ayasofya ve Akyazi arasindaki kiy1 band1 3 boliime ayrilmistir. Caligma alaninda kullanicilara
ait degigkenlere gore Ayasofya, Besirli I ve Besirli II (Akyazi), bolgelerinin kullanimlar1 hakkindaki
goriislerinin farklilagip farklilagmadigimi ortaya koymak hedeflenmistir. 5°1i likert O6lgeginde
tanimlayici istatistikler yolu ile elde edilen bulgularda ¢alisma alani igerisinde kalan kiymnin kullanim
acisindan tercih nedenleri ile parametreler arasinda iliski kurulmustur. Kiy1 kullanicilar ile yapilan
anket ¢alismasi sonucunda belirlenen 7 parametre ile Trabzon kiy1 seridinde yer alan Ayasofya, Besirli
I ve Besirli II bolgelerinin kiy1 kullanimlariin konusundaki goriisleri ortaya konmustur.

Gelis 01 /07 / 2022
Kabul 21 /09 / 2022

ANAHTAR KELIMELER

Kiyr

Ky silieti
Kiy1 cepheleri
Kiyi seridi

Evaluation of Trabzon Coastal Facade and Filling Areas in

The Context of User Views

ABSTRACT

ARTICLE HISTORY

Since coasts are always intensive areas, they can vary depending on population and different living
conditions. The coasts, which have an important place in terms of the utilization potential of urban
areas, are the popular focal points of cities in socio-cultural and economic terms. These highly popular
areas can vary depending on user requirements. Thus, coasts, which are structurally and architecturally
important, can be visually changed. In this study, in the coastal city of Trabzon, the structures, the
coastal facades and the purposes of use were examined in accordance with the user opinions. In this
article, the coastal band between Hagia Sophia and Akyazi, which is located within the boundaries of
Trabzon, is divided into 3 parts. In this research, it is aimed to show whether the views about the usage
of Ayasofya, Besirli I, Besirli IT (Akyazi) regions differ according to some variables belonging to
coastal band users. In the findings obtained by means of descriptive statistics on the 5-point Likert
scale, the relationship between the reasons for preference and the parameters of the shore in the study
area was established. As a result of the survey conducted with the coastal users, the opinions of the
Ayasofya, Besirli I and Besirli II regions on the coastal use of the Trabzon coastline have been
presented with 7 parameters.
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KEYWORDS

Coastal
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Shore line

GIRIS

Insanoglunun doga iizerindeki etkilerinin en 6nemli
faktorlerinden biri alansal kullanimlardir (Lausch ve
Herzog, 2002). Bireyler gelecekte yasamlarini fiziksel ve

ruhsal bakimdan saglikli bir sekilde devam ettirebilmeleri
icin sosyal, fiziksel, duygusal ve biligsel becerilerini

gelistirebilecekleri ortam ve firsatlara ihtiya¢ duyarlar
(Laberge ve ark., 2000). Kullanic1 potansiyeli agisindan
kiyilar degerlendirildiginde, hava, su ve karanin etkilesim
altinda bulundugu ve dogal kaynaklarin zenginligi ile
dikkati ¢eken, bu nedenle her zaman asir1 kullanima
maruz kalan alanlar olmusglardir (Tagil ve ark., 2005). Tek
bir ¢izgiden ibaret olmayan kiyilarin hem deniz hem de

Atif/Cited: Ozdemir ISIK, B. & Odaci Karadeniz, G. S. (2023). Trabzon K1yt Cephe ve Dolgu Alanlarinin Kullanici Gériisleri
Baglaminda Degerlendirilmesi. Artium, 11 (1), 1-12. https://doi.org/10.51664/artium.1139446
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kara yoniinde etkilesim igerisinde bulunduklari alanlar
mevcuttur (Uzun, 2015). Diinya topraklarmin on binde
iictine sahiptir. Kara, hava ve suyun bir araya geldigi
hassas bolgeleri ¢evrelerler (Hortshorn, 1992).

Insanlarin kiyr ile olan iliskilerinin tarihgesi denizi
tanidiklar1 giinlere kadar gitmesine karsin, herhangi bir
etkinlik amaciyla denizden yararlanma 1800’Li yillarin
sonunda baglamis, Tiirkiye’de s6z konusu kullanim
1960’11 yillardan sonra yogunlagmistir. Diinya’nin en
onemli etkinlik ve turizm merkezleri kiy1 kentlerinde yer
aldigindan kiyilarin planli ve dikkatli bir sekilde
yapilasmasi giderek dnem kazanmaktadir (Ozkan, 1987).
Gegmisten bugiine topluluklarin  gézde yerlesim
yerlerinden biri olan kiyilar kara ve su arasinda 6nemli bir
gecis alant olmustur. Bu gegiste dnemli bir konuma sahip
olmasindan dolay1 da kiyilar ayn1 zamanda yerlesim alani
olarak kullanilmaya baslanmistir (Celik, 2006). Simsek
(2007) calismasinda kiryilarin dogal kaynak olarak
canlilar i¢in Onemli oldugunu, g¢esitli amag¢ ve
kullanimlara olanak sagladigini  belirmistir. Kiy1
alanlarinda genelde yogun bir popiilasyon vardir. Bu
popiilasyonlar kiyida faaliyet gosteren alanlarin en iyi
sekilde kullanildigint gosterir ve siirdiiriilebilir kiy1
alanlarindaki uygulamalarin gerekliligine artan sekilde
ilgi depolamaktadir (Karabiyik, 2018). Kiyi, yanlis
kullanimlarla dogal biitiinligii bozulabilen bir kaynaktir.
Bundan dolay1 giincel gereksinimler karsisinda dogal
yaptya uygun olmayan, ¢evreyle ilgili sagliksiz planlar ve
uygulamalar biiyiik bozulmalara yol agabilmektedir. Kiy1
alanlar1 planlanirken gelisebilen, agik, esnek ve
uygulamaya yonelik bir ydntem arastirmast ortaya
konulmali ve mevcut planlama, Orgiitlenme, yasal
olanaklar ile uyum saglanabilmelidir (Kizilkaya, 1996).
Giliniimiizde uzmanlar tarafindan gerceklestirilen projeler
sayesinde planlama yapilan bu alanlar kullanicilar
tarafindan istenilen diizeyde tutulmamaktadir (Ozkan ve
ark., 2015). Tiirkiye’de kiy1 niifusu sehir ortalamasindan
iic kat daha fazla oldugu ve iilke niifusunun yarisindan
fazlasinin kiyt belediye smirlari i¢inde yasadigi ele
aliirsa, kiy1 ve kiy1 alanlarint korumaya yonelik yapilan
calismalarin 5nemi daha da net ortaya koymaktadir (irtem
ve Karaman, 2010).

Cevrenin degisen gorsel yapisi kullanici algisint siirekli
etkilemektedir. Bu gorsel alginin gelistirilmesi, insanlarin
estetik ihtiyag ve beklentilerinin kargilanmasi agisindan
onemlidir. Bunun i¢in, alan kullanim kararlarinda bir
degisken olarak gorsel deger ve gorsel ¢cevrenin bilinmesi
gerekmektedir (Kaptanoglu, 2006). Bu ¢alismanin amaci
Tirkiye'nin kuzeyinde yer alan Trabzon kentinin kiy1
bolgesindeki yapilari, kiyt cephelerinin ve kullanim
amaglarinin (yesil alan, oturma alani, sosyal tesis, konut,
yeme-igme alani, cocuk oyun parki, ticaret alani)
kullanic1  goriisleri  dogrultusunda  incelenmesidir.
Caligmada ayrica kullanicilara ait bazi degiskenlere gore
(cinsiyet, medeni durum, yas, meslek ve egitim diizeyi
gibi) Ayasofya, Besirli I, Besirli II bolgelerinin
kullanimlart ~ hakkindaki  goriislerinin  farklilasip
farklilagmadigimi ortaya koymak amaclanmistir.

Cephe Tasarumlarinda Gorsel Kalite

“Gorsel Kalite (Visual Quality)” giizellikle es anlamli
olup nesnellik tagimaktadir (Wherreth 1996). “Gorsel
kalitenin ~ Ol¢iilmesi”  kaynaga deger  bicilmesi
anlamindadir. Kaplan ve Hepcan (2004)’a gore gorsel
degerlendirme calismalari, bir yerin gorsel niteliklerini,
mekan kurgusunu ve sosyal yasamini algisal temelde

fonksiyonel  bir iliski i¢cinde  degerlendirmeye
dayanmaktadir. Akilct ve saghkli alan planlama
calismasinda, planct kendi estetik degerlerinin

yorumundan 6nce, toplumun mevcut kaynak tizerindeki
estetik yorumunu ortaya cikarmak ve planlamalarda
dikkate almak durumundadir (Erdénmez ve Kaptanogu,
2007).

Kane (1981)’ye gore gorsel kalite analizi yapmanin
gerekeeleri;

*Korunmast gereken alanlarda, Oncelikli koruma
alanlarinin belirlenmesine ve listelenmesine yardimci
olmak,

eArastirma alanlarint estetik yonden karsilagtiran bir
yontem ortaya koymak,

*Ozel alanlarda olumsuz degisimlerin takibini periyodik
degerlendirme yontemleri ile saptamak,

*Teknik kurami, anlama yetilerimizin isleyisini, cesitli
sosyal gruplar arasindaki cesitliligi, egitim farkliliklarini
daha iyi anlamak icin, kiiltiirlerden ve alt gruplardan
tercihlerini belirlemek iizere veriler toplamaktir.

Mimarligin anlam ileten bir olgu olarak kabul edildigi
glinimiizde mimarligin bir dil olarak ¢6ziimlenmesi
gerekmektedir (Senyigit ve Altan, 2011). Binanin dis
yiizi anlamindaki cephe, ¢ogunlukla binanin ana yiizii
olan girisi kapsar ve farkli detaylarla ayrintilanarak
karakterize edilir (Burden, 2000). Yapinin gostergesi olan
cepheler de tasidigi isaretler yoluyla cevreyle iletisim
kurar. Bu nedenle cephe, bi¢imsel bir kompozisyondan
ote kent kullanicilart tarafindan anlamlandirilan bir
olgudur ve tagidiklar1 anlamlar itibariyle bir kentin dilini
olusturmaktadir (Senyigit ve Altan, 2011). Cepheler,
yapisal g¢evrenin tasidigi duygu ve kiiltiirii dig ortama
aktarmaktadir. Cephelerin diizenli ve temiz olmasi kent
hakkinda olumlu diistincelerin dogmasina sebebiyet
vermektedir. Bu durum hem bina sakinleri hem de kent
giizelligi acisindan oldukca 6nemlidir (Aydin, 2013).

Bir binanin cephesi o binanin yiiziidiir ve iizerinde bina
ile ilgili bircok degeri barindirir. Cephelerin kendi
yiizeylerinin ahengi, komsu cephelerle biitiinlikkleri ve
kent insani ile gorsel temasi, yapisal gevre ve kent
hakkinda 6nemli deger ve mesajlar igerir (UDCS, 2005).
Bina cephe elemanlarinin bigim ve tarzlari iklim, kiiltiir
ve medeniyetlere gore degisim gosterebilmektedir.
Ulkemizde zeminde yeterince bosluk olmadigindan
binalar dar sokaklarda cati ve balkon ¢ikmalari ile insa
edilir. Catilar genellikle cat1 paylari ile beraber (hip roof)
ve balkonlarin alan kazanmasi i¢in zemin katini takip
eden katlarda balkon c¢ikmalar1 ile yapilmistir (Yiice,
2002).
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Pencereler binalarin dolayisiyla cephelerin dis diinyaya
acilan elemanlardir. Tirkiye’de giin 1s18indan azami
sekilde faydalanmak icin biiyiik pencereler kullanilir.
Kapilar binalar i¢cin ¢ok 6nemli olup dis ortama karsi
binay1 ilk anda gdsteren elemanlardir. Cogu eski binalarin
girigleri bu amaci tagimamakla birlikte son yillarda
Tirkiye’de bina girislerine verilen 6nem artmistir (Aydin,
2013). Insanin, arzularina ve sevdigi seylere uygun bir
mekanda yasama istegi; estetik ve islevsel agidan en
uygun dis mekanlarin iiretilmesi, tasarim amacina en
uygun elemanlarin se¢ilmesi ve bilingli kullanilmasiyla
gergeklesmektedir (Kelkit, 2002).

Cephe Diizenlemelerindeki Gorsel Kaliteyi Etkileyen
Faktorler

Gorsel etkiyi artiran en 6nemli unsur estetiktir. Estetik,
tasarimin bir 6zelligidir. Denge kavrami, yapinin iglevsel
ozellikleri icin kullanildigr gibi, tasarimin estetik
degerlendirilmesi i¢in de kullanilir. Bir kent tasariminda,
yapilarin dengeli olusu, estetik goriiniigle ilgilidir, bu da
yogunlugun istenen bir bi¢imde dengeli dagilmasi
demektir. Estetik degerlendirme islevsel degerlendirme
ile paraleldir ve giizel olanin belirli bir dl¢iide yararh
oldugu belirtilmektedir (Enon, 1992). Gorsel 6zelliklerin
tanimlanmasinda iki temel nitelikten bahsedilir.
Bunlardan birincisi gorsel bi¢im elemanlaridir. Bunlar
nesnelerin gorsel nitelikleri olan sekil, renk ve dokudur.
Ikincisi ise bu elemanlarin &zelligidir. Bahsedilen bigim
elemanlarimin anlagilmas: uzakliga gore degismektedir
(Ozgiig, 1999).

Uzaktan biiyiik nesneler tek tek bicim olarak goriiliir, bu
nedenle uzaktaki bir sehir kaba bir yiizey olarak
algilanabilir. Mesafe ayrica renk netligini de
azaltmaktadir (Ozgiic, 1999). Bireyin bir ¢evre icin
yaptigi “gorsel kalite” degerlendirmesi, bireyin ¢evreden
aldig1 gorsel veriye dayali oldugu kadar ayni zamanda,
bireyin o6zelliklerine de baglidir. Cevre bilesenlerinin ve
bir araya gelis durumlarinin tanimlanmasi, gorsel
kalitenin algilanmasinda son derece dnem kazanmaktadir
(Kalin, 2004). Aydin (2004) calismasinda giiniimiiziin
bina cephelerinde yapilan uygulamalarindaki gorsel
estetigin ve kalitenin yitirilmis olup olmadigimm
incelenmistir. Geg¢miste estetik duyumu yasatmak,
binalari taglandirmak, simgelesmek amaciyla uygulanan
ve bir biitiin olarak varligimi hissettiren veya bir araya
gelerek, Olgli, bi¢im, oran, doku, renk, birlik, diizen,
denge ilkeleriyle temellenen yogun siisleme anlayisi
yerini, uyumsuz birlikteliklerin, taklidin, g¢esitliligin,
karmasanin, tutarsizligin aldigimi soylemistir. Aydin
(2004) ayrica ¢aligmasinda mimari iirliniin olugsmasinda
yetkili olan mimarin, bu yaratici siirecte toplumsal
sorumluluk sahibi olarak bulundugu noktayi iyi tanimasi
ve duyarlilikla yaklasma, mimarlik sanat1 ile biitiinsellik
icinde ele alarak, uygulamanin da, egitimin de buna gore
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Estetik ¢evre bilincinin
kazandirilmasinda sanat egitiminin etkili olup olmadigini
inceleyen Ayaydin, (2017) g¢evre sanati estetik cevreye
dikkat c¢ekebilir ve bunun estetik cevreye ait Onemli
araclardan biri oldugunu belirtmistir. Cevrenin de sanatin
bir parcgasi olacak diizeyde sanatsal 6ge olabilecek kadar

diizenlenebilecegi, tiim bireylerin estetik begenisine hitap
edebilecek ve en Onemlisi dogal ¢evre ya da iginde
yasadig1 tiim ¢evre goziinii rahatsiz etmeyecek diizeyde
diizenlemeye sahip olabilecegi sonucuna ulasmustir.
Bagka bir ¢aligma, Trabzon Solakli Deresi kiyilarinda
yapilan rehabilite c¢alismalarimin bu alanlarin peyzaj
kalitesini arttirmada etkili olup olmadigini incelenmistir.
Yapilan anket calismalari ve arastirma sonuglarina gore
alanin proje dncesi durumu ile proje sonrast durumunun
peyzaj kaliteleri arasinda olumlu yonde Onemli
farkliliklar oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Giineroglu,
2017). Kalin (2004) ¢alismasinda, Trabzon sahil bandi
gorsel kalitesini iki asamada incelemistir. Trabzon sahil
bandinin ge¢misten giiniimiize degisimini nitel aragtirma
tekniklerinden belge taramasi ve anketlerle belirlemistir.
Elde ettigi sonuglar gegmisten giiniimiize gorsel kalitenin
algilanabilirken karmasikliga dogru gittigini géstermistir.
Rapaport’a gore (1969); cevre, dini inanclar, aile, sosyal
organizasyon, gecim ve iliskiler gibi sosyo-kiiltiirel
etkenleri yansitir. Ayni zamanda bir kiiltiirde, bir bakis
acisinin  digerlerine gore baskin oldugunu kanitlar.
Yapilar ve donatilar, hayatin farkli bakis acilarini yansitan
gorsel ifadelerdir. Konut, kdy ve sehir, toplumun genel
olarak belli bir takim amag¢ ve degerleri paylastigini
gosterir. Hatta bunlarin sembolik degerleri vardir ve
semboller bir kiiltiiriin fikirlerini ve degerlerini yansitir.
Ayn1 zamanda konut formlari diger tiriinlere gore iklimsel
etkilerden, sehir sec¢iminden, malzemelerden ve
konstriiksiyon teknolojisinden daha ¢ok etkilenir. Bu
diizenlemeleri etkileyen birgok faktdr vardir. Bunlar;
cevre, ekonomi, islev, mimari elemanlar, renk, doku ve
malzeme gibi fiziksel; temel ihtiyaclar ve din gibi sosyo-
kiiltiirel faktorlerdir (Soliman, 1991).

MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Trabzon kenti Tirkiye’nin Karadeniz Bolgesi sinirlari
icerisinde yer almaktadir. Karadeniz il smirlarmin
kiyisina olan uzunlugu yaklasik 135 km’dir. Kentin
cografi konumu, 6zgiin mimari yapisi, kentsel dokusu,
tarihi ve kiiltiirel degerleri gibi birgok 6zelligi bir arada
bulunmaktadir. Trabzon’da 2021 Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemine gore 816.684 olan niifus, 405.047 erkek
ve 411.637 kadindan olusmaktadir. Calisma alani batida
Akyazi bolgesindeki akilli kavsaktan bagslayarak
bolgedeki bosluk sahil dolgu alanlarinin sinirlandigi
Ayasofya’daki akilli kavsak arasinda bitmektedir. Alanin
kiy1 uzunlugu yaklasik 6 km’dir. Alan biyiikliigiinden
dolayr {i¢ ana bolgeye ayrilmistir. Bunlar;, Ayasofya
Bolgesi (1.8 km), Besirli I Bolgesi (1.7 km) ve Besirli 11
— Akyaz1 Bélgesi (1.9 km) dir.

Ayasofya Bolgesi: Calisma alaninin igerisinde bulunan
Ayasofya Miizesi; bolgenin son Bizans devir yapilarimin
en Onemlilerindendir. 1238-1263 yillar1 arasinda
Komnenos Devleti krallarindan I. Manuel zamaninda insa
edildigi kabul edilmektedir. 1864 yilinda Bursali Riza
Efendi’nin destekleri ile onarimi gerceklestirilmis olup,
1958-1962 yillar1 arasinda restore edilerek, 1964 yilinda
miize olarak ziyaretcilere kapilarini agmstir (Ozdemir
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Isik, 2013). Bolge merkeze yakinhigindan dolay
calismada ayrilan diger alanlara gére kentlesmeye daha
once baslamistir.

Besirli I ve Besirli II: 1973-2002 yillar1 arasi toplam 101
hektarlik alanin doldurulmasi suretiyle kazanildig: tespit
edilmistir (Sekil 1).

AYASOFYA

¥ BESIRLLIL- AKYAZL | BESIRLL L 1
] 1 H X
— H \
] \
I \
[} \ A
A" \

Sekil 1. Calisma alan1 kiy1 bolgesi

Dolgu alanlarinda daha ¢ok; karayolu, ulagim amaclh
diger tesisler, yesil alan, ylirliylis band1 ve park alanlari
olusturulmustur. Liman sahasinda dolgu yapilarak alan
kazanildigi, liman ve tesislerinin de ayni yontemle
genisletildigi goriilmiistiir (Sesli, 2005). 1973-2002 yillart
arasinda alanin kiy1 erozyonu, kum c¢ekimi, malzeme
alimi ve benzeri nedenlerle kaybedilmis kiy1 alanlarmin
toplamda 11.3 hektar oldugu tespit edilmistir (Cizelge 1)

Cizelge 1. Calisma alani

Fotograf 1 Fotograf 2 Fotograf 3

Ayasofya

Begirli [

§

2

E Kiy1 Uzunlugu:1.9

[

m Km
Yontem

Caligmada anket ve 5li likert yontemi kullanilmistir.
Trabzon'da yasayan halka yapilan anket calismasinda,
Trabzon kiy1 seridi alan biiyiikliigiinden dolayr 3 ana
bolime (Besirli II-Akyazi, Besirli [, Ayasofya)
ayrilmigtir. Aragtirmanin yontemi ise yedi asamadan
olusmustur (Sekil 2).

Ankete katilan katilimcilar segilirken, Trabzon kent
merkezi ve calisma alam1 icerisindeki mekan
kullanicilarindan olusmasina dikkat edilmistir. Ankete
katilanlardan belli bir yas aralifinda ya da egitim
diizeyinde olmalar1 istenmemis ve herkesle anket
yapilabilmistir. Anket uygulamas1t 2017-2018 Mart,
Nisan aylari arasinda gerceklestirilmistir. Mart — Nisan
aylariin segilmesinin nedeni ise yagmurlu aylarin aza

azalip ve hava sartlarinin daha iyi olmasidir. Faktorler
belirlenirken, 6n anket c¢alismasi uzmanlara (Avrasya
Universitesi Mimarlik Boliimii ve Insaat Boliimii,
Karadeniz Teknik Universitesi Peyzaj Mimarhig
Boliimi, Sehir ve Bolge Planlama Bolimii 6gretim
iiyeleri) yapilmis ve sonucunda asil anket caligmasi
faktorleri olusturulmustur. Faktorler belirlendikten sonra
yapilan anket calismasi uzmanlara ve bolgede aktif
yasayan yerel halka uygulanmustir.

[

Arastirma Konusunun Belirlemmnesi ]

!

VeriToplama Asamasi

Calizma alam ile ilgili;
Literatir taramast

Gozlemler
A
Kiy1 Siluetinin Olusturubmasi ] [ On Anket Cahsmast ]

1. Balge Ayasofya Srfat ciftlerinin belirlenmesi
2. Balge Begitli 1

3. Bélge Begitli II -Akyaz

Uzman gdrigi

e Mimar

o ingaat Mithendisi
o Sehir Bolge Plancist
e Peyzaj Miman

[ Genel Anket Calsmasi ]

Gorsel kalite analizinin belirlenmesi

Uzrnan Halk

Sekil 2. Arastirma konusunun belirlenmesi

Calisma konusuna yonelik hazirlanmig anket; 250 kisilik
kullanict  gruplarina  ulastirilmig, anketlerin 239
tanesinden geri dontis alimmistir. Eksik ve yanlis
doldurulanlar  ¢ikarildiktan ~ sonra 200  tanesi
degerlendirmeye alinmstir.

Anket igeriginin olusturulmasinda ve sonuglarin
degerlendirilmesinde  arastirmacinin  Onyargilarinin
olusmasi ihtimaline kargin, bu modelde toplumun
tercihleri arastirmacinin kisisel tercihlerinin etkisinde
kalmadan 6l¢iilebilmistir (Sekil 2).

Anket formu olusturulurken asagidaki olgiitler dikkate
almmustir;

- Benzer konu iizerine yapilan ¢aligmalarda anket formlari
incelenmistir (Giiltiirk ve Sisman, 2015).

- Amag¢ dogrultusunda anketin anlasilabilir olmasina
dikkat edilmistir.

Algrya dayali yedi adet parametre (dogallik, uyum,
bakim, erigim, cephe kirliligi, estetik goriiniim, yapi-yesil
dengesi) kullanilmistir (Cizelge 2).

Bu parametrelerin olusturulmasinda once gorsel kalite

analizi lizerine yapilan Daniel ve Booster 1976; Bergen
ve ark., 1995; Clay ve Daniel, 2000; Clay ve Smidt, 2004;
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Kiroglu, 2007 galismalarindan yararlanilmistir. Ankette
5°1i liket 6l¢egi kullanilmistir. Likert 6l¢egi, birden ¢ok
Likert-tipi sorunun bir araya getirilerek kullanildigi
Olcekleri ifade eder. Tek bir aragtirma problemini
cevaplandirmak amaciyla iki veya daha fazla likert tipi
soru olusturmak ve analiz asamasinda sorularin ortalama
degerlerini kullanmak seklinde tanimlanmistir (Clason ve
Dormody, 1994). Olgekte ama¢ tiim sorularin
birlestirilmis degerlerinden kisilerin konular iizerindeki
ortalama tutumlarint belirlemektir. Parametreler ve
fotograflar da bu yontemle 5°li likert olgegi ile
birlestirilmis ve anket hazirlanmistir.

Cizelge 2. Arastirilan parametreler ve bunlara karsilik
gelen agiklamalar (Giiltiirk ve Sisman, 2015).

Parametreler Aciklamalar
Gorselde mevcut dogal manzara
Dogallik ozellikleri fazla ise yiiksek puan verilmesi
uygundur.
Gorselde yer alan unsurlarin bir biitiin
W olusturacak bicimde yarattiklar1 gorsel
y etki fazla ise yiiksek puan verilmesi
uygundur.
Gorseli  olusturan unsurlarin  bakiml
Bakim oldugu diistiniiliiyor ise yiiksek puan
verilmesi uygundur.
T Gorselde_ sahl!e erigsim kolay ise yiiksek
puan verilmesi uygundur.
Gorseli  olusturan  unsurlarin  cephe
Cephe e ran - A .
e kirliligi olusturdugu diistiniiliiyor ise
kirliligi .. . .
yiiksek puan verilmesi uygundur.
: Gorseli  olusturan unsurlarin  estetik
Estetik g < — .
O goriinimlii  oldugu diisiiniiliiyor ise
goriiniim . . .
yiiksek puan verilmesi uygundur.
Yapi yesil Gf)rfel..d? yapl y?SII dengesi O.ldugl.l
d - diisiiniilityor ise yiiksek puan verilmesi
engesi
uygundur.
ARASTIRMA BULGULARI

Caligmanin amaglarina uygun olarak katilimcilara sorulan
sorular ve alinan yanitlar tablolarda frekans ve yiizdelik
deger olarak sunulmustur. Trabzon’da kiytya sinir olan
yapilarin kag katli olmasina iligkin soruya katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugu (n=74, %37) 2 katli olmasi yoniinde
goriis  bildirmislerdir. Katilimcilarin  kiy1 cephesinin
degismesi ile ilgili goriisleri soruldugunda oldukga biiyiik
bir kesimin evet yanitim1 verdigi (n=181, %90.5)
gbzlenmistir. Trabzon’da kiytya smir olan yap1
cephelerinin nasil olmasina iliskin soruya verdikleri
yanitlara bakildiginda ¢ogunlugun (n=59, %?29.5)
modern-geleneksel cephe karakterini tercih ettigi
goriilmektedir. Katilimcilar Trabzon’da kiytya cephe olan
yapilarin  goriintlisiiniin  psikolojik agidan kendilerini
etkileyip etkilemedigine iliskin soruya cogunluk evet
yanitini (n=124, %62) vermistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Katilimcilarin genel bilgi dagilimlar

Kadin Erkek
Cinsiyet
119 81
20 20- 30- 40- 50- 60-
Yas alt 29 39 49 59 69
18 127 33 11 10 1
Medeni Evli Bekar
Durum 41 159
o. M Min o os O™ pig
Meslek m Mes
11 49 3 9 5 123
; Ort . . Yiik
Egitim flkok = Lise  Uni. Lis Dokt.
Durumu
1 2 7 133 27 30

Katilimcilara sorulan Trabzon’da kiyiya sinir olan yapi
cephesinin kiy1 sahil kullanimini etkileyip etkilemedigine
iligkin soruya ¢ogunlukla evet seklinde (n=148, %74.0)
cevap vermisglerdir. Katilimcilarin = 3/4°lik  kesimi
Trabzon’da kiy1 cephesinin kiyr mimarisini etkiledigi
goriisiindedirler (n=150, %75). Katilimcilara sorulan kiy1
bolgesindeki yapilarin kullanim amaglarindan 200 kisi
icinden 1. tercih i¢in 168 kisinin agik yesil alan, 2. tercih
icin 116 kisinin kafe, 3. tercih i¢in 60 kisinin konut, 4.
tercih i¢in 64 kisinin otel, 5. tercih icin 59 kisinin yeme-
igme alani, 6. tercih i¢in 66 kisinin ticaret alani, 7. tercih
icin 75 kisinin benzin istasyonu ve 8. tercih i¢in 137
kisinin diger segenegini numaralandirdigr goériilmiistiir.
Katilimcilara Trabzon kiy1 seridindeki farkli kullanim
alanlar1 hakkindaki goriisleri belirtmeleri istenmistir.
Katilimeilar yesil alanlart (n=173, %86.5), oturma
alanlarint  (n=177, %88.5), sosyal tesisleri (n=181,
%90.5), ve oyun parklarini (n=172,%86) yetersiz
bulduklarini; bununla birlikte konutlar1 (n=166, %83),
yeme-igme alanlarimi (n=115, %57.5) ve ticaret alanlarini
ise (n=103, %51.5) yeterli bulduklarini ifade etmislerdir

(Cizelge 4).

Cizelge 4. Katiimcilara sorulan sorular

istatistiksel sonuglari

Ve

Trabzon’da kiyiya sinir olan yapilarin kag¢ kath
olmasina iliskin goriisler

Sec
f % % Top%
Seg. Tek Katl a4 220 220 22.0
2 Kath 74 370 370 59,0
3 Kath 70 350 350 94,0
Apartman -0 55 59 99,0
10
Apartmanl-—, 5 g 100,0
20
Total 20 100,
o o 1000

(5]



Artium 2023 11(1) 1-12

Kiy1 cephesinin degismesi ile ilgili goriisler Total 20 100, 1000
Se¢ 0 0 '
f % % Top% Kiy1 bolgesindeki yapilarin kullamim amaclari
: - P
Se¢. Evet 18 905 905 905 Tercih Sirasi Secenekleri f Se¢c %
1 1. Acik Yesil Alan 168 84,0
Hayir 19 95 9,5 100,0 2. Kafe 116 58,0
Total 20 100, 100,0 3. Konut 60 30,0
0 0 4.  Otel 64 32,0
Trabzon’da kiyiya sinir olan yapi cephelerinin nasil 5. Yeme-i¢cme Alam 59 29.5
olmasi gerektigine iliskin goriisler 6. Ticaret Alam 66 33,0
Sec 7. Benzin Istasyonu 75 375
f % % Top% 8.  Diger 137 68.5
Se¢. Hayir Kiy1 kullamcilarinin kiy1 bolgesi hakkindaki goriisleri
Olarak 27 135 135 135 f % Sec %
Cevaplayan Yeterli 26 13,0 130
Geleneksel 28 140 140 275 Yes. A ~oersiz 173 865 865
Modern 12 60 60 335 OW. Veerli 23 115 115
Klasik 20 100 100 435 Al ez 17 885 88,5
MIOd_ekm_ 40 200 200 63,5 So0s. Yeterli 19 9,5 9,5
Klasi Tesis  Yetersiz 181 90,5 90,5
if'ef‘;kse" 14 70 70 705 oy _Yeterli 166 830 83,0
&t Yetersiz 34 170 17,0
Modern- 59 295 295 100,0 Yeme  Yeterli 115 575 57,5
Geleneksel feme
Total 20 100, 100.0 Al Yetersiz 85 425 42,5
0 0 ' Yeterli 28 140 140
Trabzon’da kiyiya cephe olan yapilarin goriintiisiiniin C.O.A. Yetersiz 172 860 86.0
psikolojik acidan etkileyip etkilemedigine iliskin Yeterli 103 515 515
goriisler Tie Al etersiz 97 48,5 485
Se¢
0, [0) 0,
S Evet 1f2 Al A Top% Demografik Degiskenlere Gore Trabzon Kiy1 Seridine
et ve 4 62,0 62,0 62,0 lliskin Kullanici Goriislerine Ait Bulgular
Hayr 28 140 140 76,0 Calismanin bu boliimiinde 12 adet fotograf 7 farkli
Kismen 48 240 240 100,0 parametre bazinda ve 5°li Likert 6lgeginde (1-5 puan
Total 20 100, 100.0 araliginda) puanlama yapilarak degerlendirilmistir.
0 0 '

Trabzon’da kiyiya siir olan yapi cephesinin kiyi sahil
kullanimin etkileyip etkilemedigine iliskin goriisler

Se¢
f % % Top%
See Evet 142 620 62,0 62,0
Hayir 28 14,0 14,0 76,0
Kismen 48 240 24,0 100,0
Total 20 100
B |
0 0 00,0

Trabzon’da kiy1 cephesinin kiy1 mimarisini etkileyip
etkilemedigine iliskin goriisler etkilemedigine iliskin

goriisler
Se¢
f % % Top%
Se¢  Evet 105 750 750 75,0
Hayir 18 9,0 9,0 84,0
Kismen 32 16,0 16,0 100,0

Calismaya katilanlarin cinsiyet, medeni durum, yas,
meslek ve egitim diizeyi gibi bazi demografik
degiskenlere gore Ayasofya, Besirli II (Akyaz1), Besirli I
bolgeleri hakkindaki goriislerinin farklilasip
farklilagmadigi bagimsiz gruplar t testi ve tek yonli
varyans analizi (ANOVA) teknigi ile test edilmis ve
tablolarla sunulmustur. Her bir bagimsiz degisken bir
grubu temsil etmektedir. Ornegin; 6gretmen grubu,
mithendis grubu gibi. Bir grubun kendi igindeki toplami
grup i¢i kareler toplami ve gruplarin birbirleri arasindaki
kareler toplami ise gruplar arasi kareler toplami sonucunu
verir. Bunlarin toplami ise genel kareler toplami olarak
gosterilir.

Ayasofya bolgesi icin yapilan ¢alismada kiyi
kullanicilarina iligkin medeni duruma gore yapi-yesil
dengesinde farklilasma oldugu goriilmiistir. Bekar
katilimcilarin evli katilimcilara goére ortalamalari daha
yiiksektir. Yani bekar katilimcilar Besirli I bolgesinin yap1
yesil dengesini daha olumlu degerlendirmektedirler.
Farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
bagimsiz t testi uygulanmistir. Cizelge 5°te sunulmustur.
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Cizelge 5. Ayasofya, Besirli I ve Besirli II bolgesinin kullanict goriislerinde cinsiyet ve medeni duruma gore

farklilagmasi
Ayasofya Besirli I Besirli 11
Faktor N Ort |Ss t p Ort Ss t p Ort |Ss t p
K [119 [8.99 [3.76 8.74 |3.67 6.26 [3.02
49 | .61 1.130 |.260 -727 |.468
_ C TE T8t (872 |35 813 3.8 6.60 [3.45
8o Bv |41 [873 [3&4 | [ [770 [377 [ | . [614 [202 | _ |
= MD|Be |159 [8.92 |3.67 | ' 8.70 374 |7 ' 6.47 (327 | '
K [119 [951 [3574 9.05 [3.24 6.70 [3.02
695 |.488 938 |.350 -. 697
f% C TE 81 (987 [3719] % |8 [gss (380 | | [687 (307 |0 |
1
> Ev [41 [9.43 [357 812 |[3.64 6.29 [2.90
® -436 |.663 -528 |.128 -142 |.255
o MD|[Be [159 [9.71 [3.65 905 [3.42 6.89 [3.06
K [119 [10.37 [4.10 10.07 [3.43 729 [3.14
~13 |.260 1.758 |.080 -.061 |.951
o C I Ter |10z 377 913  |4.07 %8 1080 = 7er | o
I
z Ev [41 1065 [365 | . 3 882 [335 | | 0s [695 [267 | o0,
d MPI5e 159 (1063 [406 |™* | *"° [sor (379 |"®"* |®° [730 [313 |*®* |*®
K [119 [871 [3.96 8.66 |[3.69 710 [3.32
E -497 |.136 -453 | .651 -539 |.590
Z C TE 81 (960 [436 891  [4.00 7.37 [3.40
= Ev |41 [851 [4.00 814 [3.90 7.09 [3.35
> -975 |.-331 -164 |.246 -251 |.802
3 MD|Be |159 [9.22 |4.17 892 [3.79 7.24 |3.36
K [119 [12.96 [4.25 13.08 [4.28 14.63 [4.98
391 |.696 001 |.928 1.114 | .267
° C TE et (1272417 13.02 [4.88 13.83 [4.84
=
S Ev |41 [13.04 [4.63 13.46 |5.59 15.24 [4.89
[
O MD e Ti5s (1282 211 | |7 [2es azz %% |°** [1a06 (a2 |13 |14
K [119 885 [353 887 |[3.16 6.65 [3.07
: -423 | 673 1.380 |.169 -935 |.351
E C ETe1 [907 [360 822 [343 7.06 [2.93
© Ev |41 [868 |3.62 751 [3.17 636 |2.77
£ MD -529 |.598 -429 |.016 -.082 |.281
2 Be [159 [9.01 |354 889 [3.26 6.93 |3.07
K [119 [9.36 [3.73 871 312 6.35 [2.93
212 |.833 1.447 |.150 -652 |.515
C e Te1 [o22 [377 8.03 [3.42 6.61 [2.62
= Ev |41 [9.14 [331 751 [3.07 6.14 [2.40
s -323 |.747 -.061 |.041 -. 42
- MD e 159 (935 (385 |~ g67 |3z | | O 652 2007 | o0 °

N: Katilimer sayisi, Ort: Ortalama, Ss: Standart sapma, t: Fark degeri, p: Anlamlilik yiizdesi, C: Cinsiyet, MD: Medeni durum

Ayasofya bolgesi i¢in kullanicilarin egitim durumuna
gore yapt — yesil dengesi konusunda verilen cevaplarda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ancak
ilkokul ve ortaokul mezunu sayilarinin yeterli
olmamasindan dolayr farkin kaynagini belirlemek igin
posthoc testi yapilamamistir. Ortalamalar incelendiginde
ise lise mezunu katilimcilar ile diger egitim durumlari
arasindaki  farkin  belirgin ve anlamli oldugu
anlagilmaktadir. Ayasofya bdlgesine iligkin goriislerin
yas, medeni durum ve egitim durumu degigkenlerine bagl
olarak farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek

amacityla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir.
Besirli I bolgesi icin yapilan c¢aligmada kiy1

kullanicilarina iligkin yas, meslek ve medeni duruma gore
farklilagsma gorilmemistir. Ancak Besirli I bolgesinin
dogal gortintimii ile ilgili gorts bildirenlerin yaglarina
gore gorisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Ancak gruplardan 59 yas ustii bir kisi
oldugu i¢in post hoc testi uygulanamamistir. Ortalamalara

bakildiginda 40-49 yas ve 40 yas alt1 gruplar ile 50 yas ve
istli yas grubuna gore daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Yani 40-49 yas ve 40 yas alti
gruplar 50 yas ve listil yas grubuna gore Besirli I bolgesini
daha dogal gorinimli olarak degerlendirmektedirler.
Besirli I bolgesinin cephe kirliligi olup olmadig: ile ilgili
goriis bildirenlerin meslek gruplarina gore gorisleri
arasinda anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir. Yapilan
LSD testi sonuglarina gore diger grubu (X= 4.50);
doktorlar (X=3.76); ogretmenler (X=6.28) ve serbest
meslek (X=3.03) arasinda ve mimarlar (X=4.23) arasinda
.05 diizeyinde anlamli bir farklilagma oldugu goriilmiistiir.
Besirli I bolgesinde en fazla cephe kirliligi oldugunu
bildiren gruplar sirasiyla 6gretmenler, diger grubu ve
mimarlardir. Ayrica Besirli I bdlgesinin yapi-yesil
dengesinin olup olmadig: ile ilgili gorlig bildirenlerin
egitim durumlarma gore goriigleri arasinda anlamli bir
fark oldugu gozlenmektedir. Ancak gruplardan ilkokul
dizeyi bir kisi oldugu i¢in post hoc testi
uygulanamamustir.
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Besirli 1I- Akyazi bolgesinin yaya erisiminin kolay olup
olmadig ile ilgili goriis bildirenlerin meslek gruplarina
gore gortisleri arasinda anlamli bir fark olmamasina karsin
yapilan LSD testi sonuglar1 doktorlar (X= 5.36) ile
mimarlar (X= 8.02) arasinda .05 diizeyinde anlamli bir
fark oldugu gostermektedir. Buradan mimarlarin Akyazi
boélgesinin erigimini doktorlara gore daha kolay olarak
degerlendirdikleri ortaya ¢ikmigtir. Ayrica yine Besirli 11-
Akyaz1 bdlgesinin yaya erigiminin kolay olup olmadig ile
ilgili goriis bildirenlerin egitim durumlarina gore goriisleri
arasinda anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. Ancak
gruplardan ilkokul diizeyi bir kisi oldugu i¢in post hoc
testi uygulanamamistir.  Ortalamalara  bakildiginda
tiniversite ve istl egitim alanlarin lise ve alti egitim
alanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir. Yani lise ve istii egitim diizeyi olan

katilimeilar ilkokul diizeyinde egitimi olanlara gore
Besirli 1I- Akyazi bolgesinin yaya erisiminin daha kolay
oldugunu bildirmislerdir. Besirli II- Akyazi bdlgesinin
yapi-yesil dengesinin olup olmadig: ile ilgili goris
bildirenlerin meslek gruplarma goére goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Ancak
yapilan LSD testi sonuglart mimarlar (X= 7.02) ile
ogretmenler (X= 4.44) arasinda .05 diizeyinde anlaml1 bir
fark oldugunu ortaya koymustur. Mimarlar dgretmenlere
gore Besirli 1I- Akyazi bdlgesinde yapi-yesil dengesinin
daha iyi oldugu goriisiindedirler. Akyazi bolgesine iligkin
gortislerin yas, meslek ve egitim diizeyi degiskenlerine
bagl olarak farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Ayasofya, Besirli I ve Besirli II bolgesinin kullanici goriislerinde yas, meslek ve medeni duruma gore

farklilagmast
5
z - o E o E o
B _ X N4 TR o X X L o X X L o
Gl 44808 8.962 2644144 13.630 2003.632 10328
§ M GA 617547 13493 o1 175.856 B %0 0B 38.563 7 Y 589
£ v Gl 2566.947 13180 1599 162 2794343 14404 356 878 2746.683 10037 1891 098
© GA 105408 21.082 25,657 5.131 94.926 18.985
5] £p _GI 2576340 13280 1295 267 2744984 14149 1060 384 1997.439 10296 869 503
A GA _ 86.015 17.203 75.016 15.003 44.756 8.951
Gl 2507.038 13387 2300528 11.858 1810.597 9333
i M GA 23882 768 0 878 109,552 2ieg M8 108 24278 e X 76
= v Gl 2562879 13211 878 497 2373952 12.237 590 707 1740.209 8970 2111 503
= GA _ 58.001 11,600 36.128 7.226 94.666 18.933
z Gl 2540479 13095 1228 207 2329847 12010 1060 384 1773.795 9143 1336 251
© ED —5Asoa0l 16.080 80.233 16.047 61.080 12.216
GI 3320644 17117 2704671 13942 24.278 4.856
E M GA  97.231 o4 6 3 63.724 PRz 473 1810597 I 76
3 Ny Gl 3367.364 17358 582 714 2750019 14175 250 935 1740.209 8970 2111 066
P GA 50511 10.102 18376 3.675 94.666 18.933
& £p _Ol %6728 1689 1671 143 2677673 13802 1315 250 1773.795 9143 1336 251
GA 141147 28.229 90.722 18.144 61.080 12216
GI 3320644 17117 2704671 13942 2224.210 3.109
= M GA  97.231 o4 6 3 63.724 PRz 473 15545 iaes Ot 928
£z " GI  3367.364 17358 582 714 2852215 14702 704 621 2164.573 11158 1348 246
s 2 GA 50511 10.102 51740 10348 75.182 15.036
K £p _Ol 36728 1689 1671 143 2767850 14267 1908 1908 2114.193 10898  2.304 046
GA 141147 28.229 2767850  27.221 125,562 25112
Gl 3502178 18.052 590 4013613 13133 4652.892 23.984
B Y GA 30442 6.088 331 65.667 20689 635 673 183.888 36.778 1533 181
g v Gl 3502606 18.055 894 2852215 14702 704 621 4819.048 24840 143 982
2 GA 20924 5985 1371 51.740 10.348 17.732 3546
8 £p _GI 3412043 17588 237 2767.850  14.267 1908 1908  4651.451 23977 1546 177
GA 120577 24115 717 2767.850  27.221 185.329 37.066
= Gl 2466.831 12716 2038991 10.510 1775.588 9.153
2 Y GA 45564 CEE I 612 108.589 s 0% 206 —mem . 598
5 Gl 2462500  12.693 561 2103855  10.845 806 546 1754.884 9046 1208 307
g M GA _ 49.886 9977 2126 43725 8.745 54636 10927
! £p _GI 231858 12278 064 2066.261  10.651 1527 183 1746.615 9003 1397 227
& GA 130537 26107  1.228 81.319 16.264 62.905 12.581
Z Gl 2701656 13926 1228 2035768 10.494 1511.939 794
g M GA  85.499 17100 572 297 77512 e 19 61.741 a8 166
8 Gl 2746.683  14.158 722 2068726 10.664 836 526 1511.939 7794 1584 166
z M GA 40472 8094 3523 44,554 8.911 61.741 12.348
) £p _OI 2656 13171 005 1980438 10.208 2603 026 1526.290 7867 1205 308
s GA 231999 46.400 132,842 26.568 47.390 9.478

KT: Kareler toplami, KO: Kareler ortalamasi, F: Varyans degeri, p: Anlamlilik yiizdesi, Y: Yas, M: Meslek, ED: Egitim durumu.

Kullanict Anketlerine Iliskin Arastirma Bulgularinin
Tartistimasi

Katilimeilarin - %37°si Trabzon’da kiyiya simir olan
yapilarin 2 katli olmasimi, %90.5’1 kiy1 cephesinin

degigmesi gerektigini, %29.5°1 kiyiya smir olan yapi
cephelerinin - modern-geleneksel olmasi1  gerektigini,
%62’si kiytya cephe olan yapilarin kendilerini psikolojik
acidan etkiledigini belirtirken, %74’i kiyitya sinir olan
yap1 cephesinin kiy1 sahil kullanimini etkiledigini, %75’
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kiyr cephesinin kiyr mimarisini etkiledigini, %84’lik
kesim kiy1 cephesinin dncelikli kullanimimin yesil alan
olmas1 gerektigini vurgulamistir. Katilicilardan %86’°s1
kiy1 seridindeki yesil alanlarin yetersiz oldugunu, %88,5’1
kiyt seridindeki oturma alanlarinin yetersiz oldugunu,
%90,5’1 kiyr1 seridindeki sosyal tesislerin yetersiz
oldugunu belirtirken, %83 1 kiy1 seridindeki konutlarin ve
%57,5’si kiy1 seridindeki aligveris merkezlerinin yeterli
oldugunu bildirmiglerdir. Ayrica %86°lik kesimin ¢ocuk
oyun parklarini yetersiz buldugu ancak %51°lik kesimin
kiyt seridindeki ticaret alanlarinin yeterli oldugu yoniinde
goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Bu veriler 1siginda
kullanicilarin =~ Trabzon  kiyt  cephesi  konusunda
memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu ve daha yesil ve

fonksiyonel kullanimli bir kiyt seridi istedikleri
sOylenebilir.
Literatiirde bu calismanin bulgularin1  destekleyen

goriisler mevcuttur. Ornegin; Tagliania (2003) kiyilarin,
¢cogalamayan ancak planli kullanimla  kullanist
arttirilabilen, tiiketilmeyen ancak plansiz kullanimlarla
ozelligi bozulabilen kaynaklar oldugunu soylemektedir.
Incedayr (2006) ise; islevsel agidan ele alindiginda
kiyilarin, sosyal ve kiiltiirel etkinlik, eglence, rekreasyon,
ticaret, konaklama gibi alanlar1 biinyesinde barindiran bir
kent pargasi olacagint bildirmektedir. Giil ve Kiiciik
(2009)’ te; ozellikle gelismis iilkelerde kiy1 alanlarmin
nitelik ve niceliklerinin, medeniyetin ve yagam kalitesinin
bir gdstergesi olarak kabul edildigini ve bu kapsamda pek
cok iilkenin, insanlarin zihinsel ve fiziksel ihtiyaglarini
goz onlinde bulundurarak insan yasami ic¢in uygun kiy1
kenti  olusturma  cabast  igerisinde  oldugunu
bildirmektedirler. Buna bagl olarak, kiyilarin bireylerin
sosyal ve ekonomik hayatlar1 i¢in vazgegilmez alanlar
oldugu soylenebilir.

Demografik Degiskenlere Giore Trabzon Kyt Seridine
Hligkin Kullanici Goriiglerine Ait Bulgularin
Tartisiimas

Besirli I bolgesine iliskin kullanic1 gortslerinde yas
faktoriine gore farklilastigi ve 40-49 yas ve 40 yas altt
gruplarin 50 yas ve iistli gruba gore Besirli I bolgesini
daha dogal goriiniimlii olarak degerlendirdikleri sonucuna
ulastlmigtir. Bu bulgu orta yas ve istii bireylerin bu
bolgenin 50 yil onceki haliyle bugiinkii durumunu
kiyaslayarak goriis bildirdiklerini ve 50 yil &nce bu
bolgede yesil alanlarin ve denizin daha hakim oldugunu
diisindiirmektedir. Besirli II (Akyaz1) bdlgesi i¢in de yas
ve egitim durumu degiskenleri acisindan herhangi bir
gorlis  farkliligt  olmadigi ancak mesleklere gore
farklilasma oldugu belirlenmistir. Ozellikle mimarlarin bu
bolgeyi Ogrencilere ve akademisyenlere gore cevreye
daha uyumlu bulduklart sonucuna ulasilmistir. Akyazi
kiy1 bolgesinde Trabzon’un diger kiyr bolgelerine gore
daha az yapilasma oldugundan mimarlarin bu bolgeyi
¢evreye daha uyumlu olarak degerlendirmeleri beklenen
bir durumdur.

Besirli II (Akyazi) bolgesinin bakimli olup olmama
ozelligine iliskin olarak katilimcilarin goriisleri meslege
gore farklilastigi ve Ogretmenlerin mimar, akademisyen
ve Ogrencilere gore bu bolgeyi daha bakimsiz olarak

degerlendirdikleri sonucuna ulasilmstir. Ogretmenler soz
konusu bolgenin ulasim diizenlemesinin yayalar igin
yetersizliginden dolay1 (trafik 1siklarinin ve kaldirimlarin
yetersizligi ve yolun virajli olusu) dzellikle de ¢ocuklar
icin daha tehlikeli ve bazi okul yollarmin bu bdlgeden
gegmesi nedeniyle daha duyarli bir yaklasim sergilemis
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Besirli IT (Akyaz1) bdlgesine iligkin kullanici goriislerinde
mesleklere ve egitim diizeyine goére bir farklilagsma
durumu s6z konusudur. Mimarlarim doktorlara gore
Akyaz1 bolgesini yaya erisimini daha kolay bulduklar
sonucu ortaya ¢ikmistir. Egitim durumu degiskenine gore
de lise ve iistl egitim diizeyi olan katilimeilarin ilkokul
diizeyinde egitimi olanlara gore Akyazi bdlgesinin yaya
erisimi  acisindan  daha  erisilebilir  olmasindan
kaynaklanabilir. Buradan yola ¢ikarak egitim diizeyi
yikseldikce Akyazi bdlgesinin yaya erisimine iliskin
kullanict  goriislerinin  daha olumlu yonde degisim
gosterdigi soylenebilir. Besirli 1 bolgesine ait cephe
kirliligine iliskin goriislerde mesleklere gore kullanici
goriislerinin  farklilagtigt tespit edilmistir. Besirli 1
bolgesinde en fazla cephe kirliligi oldugunu bildiren
gruplar sirasiyla 6gretmenler, 6grenci ve akademisyenler
ve mimarlardir. Trabzon’da Besirli I bolgesi diger iki
bolgeye kiyasla daha yogun yerlesimin oldugu bolgedir.
Ogretmenlerin 6zellikle cocuklarla daha fazla birlikte
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda bu konuda diger
meslek gruplarina gore daha fazla duyarlik gdstermis
olduklar: diistiniilmektedir. Estetik goriinim Ayasofya ve
Besirli 11 (Akyazi) bolgelerinde medeni  durum
degiskenine gore farklilastigr bekar katilimcilarin Besirli
I bolgesini evlilere gore daha estetik gorinimli
bulduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum Besirli I bolgesinin
sosyal tesis ve konsept eglence alanlari bakimindan
zengin olmasi bu bolgeyi evli olmayan bireyler i¢in daha
gekici hale getirdigini diigsindiirmektedir. Ayasofya
bolgesinin estetik goriinimli olup olmadigma iligkin
kullanict goriisleri meslek degiskenine gore Besirli II
bolgesi icin estetik gOriiniim parametresi farklilik
gostermistir ve mimarlar Besirli II bolgesini 6gretmenlere
gore daha estetik goriiniimlii olarak degerlendirmislerdir.
Mimarlarin bu sekilde degerlendirme yapmalarina bu
bolgenin diger iki bolgeye kiyasla daha yesil ve daha
dogal goriiniimli olmasi katk: saglamis olabilir. Besirli 1
bolgesinin medeni durum degiskenine gore yapi-yesil
dengesine iligkin gortsleri farklidir. Bu bolge ile ilgili
bekar katilimcilar yapi-yesil dengesini daha olumlu olarak
degerlendirmislerdir. Buradan evli bireylerin o6zellikle
cocuk sahibi olduktan sonra yapi-yesil dengesine iligkin
duyarliklarinin daha ¢ok arttig1 sdylenebilir. Trabzon’da
Besirli I bolgesi Ayasofya ve Besirli Il bolgesine gore
daha yogun yapilasmanin oldugu bir alandir. Ayasofya
bolgesinin yapi-yesil dengesine iliskin kullanict gortisleri
yas ve meslek gruplarma gore farklilik gostermemistir.
Ancak egitim diizeylerine gore farklilastigi ve lise
mezunlarinin ilkokul ve ortaokul mezunlarina gore yapi-
yesil dengesinin daha ¢ok oldugu konusunda goriis
bildirdikleri ortaya c¢ikmistir. Besirli I bolgesinin yapi-
yesil dengesi ile ilgili kullanici goriislerinde meslek
degiskenine gore farlilik gosterdigi sonucu ortaya
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¢ikmistir ve mimarlarin 6gretmenlere gore adi gegen
bolgede yapi-yesil dengesinin daha ¢ok olduguna dair
goriis bildirdikleri belirlenmistir. Besirli I bolgesinin yapi-
yesil dengesi ile ilgili kullanici goriislerinin egitim
diizeyine gore farklilastigi ve lise mezunlarinin ilgili
bolgedeki yapi-yesil dengesinin olduguna dair goris
bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ Besirli |
bolgesinde ozellikle kiyr seridinde uzun bir ylirlyls
alaninin bulunmasi ve lise mezunlarinin konuya iligkin
farkindalik diizeylerinin zayif olmasindan kaynaklaniyor
olabilir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Aragtirma sonucunda  katilimcilarin %37’sinin
Trabzon’da kiyiya sinir olan yapilarin 2 katli olmasini,
%90.5’inin  kiy1 cephesinin degismesi  gerektigini,
%29.5’inin kiyiya simir olan yapi cephelerinin modern-
geleneksel olmasi gerektigini, %62’sinin kiyiya cephe
olan yapilarin kendilerini psikolojik agidan etkiledigini
belirttikleri, %74’ liniin kiyiya sinir olan yap1 cephesinin
kiyr sahil kullantmimi etkiledigini, %75’inin  kiy1
cephesinin  kiyt mimarisini  etkiledigini, %84°lik
kesiminin kiy1 cephesinin oncelikli kullaniminin agik
yesil alan olmasint istedikleri ortaya ¢ikmuistir.
Katilicilardan %86°s1 kiy1r seridindeki yesil alanlarin
yetersiz oldugunu, %88,5°’1 kiy1 seridindeki oturma
alanlarinin yetersiz oldugunu, %90,5’1 kiy1 seridindeki
sosyal tesislerin yetersiz oldugunu belirtirken, %831 kiy1
seridindeki konutlarin ve %57,5’si kiy1 seridindeki
aligveris merkezlerinin yeterli oldugunu bildirmislerdir.
Ayrica %86’lik kesimin ¢ocuk oyun parklarinin yetersiz
buldugu ancak %51°lik kesimin kiyr seridindeki ticaret
alanlarmin yeterli oldugu yoniinde goriis bildirdikleri
tespit edilmistir. Besirli I bolgesinin dogal goriiniimiiyle
iligkin goriislerin meslek ve egitim diizeyine gore
farklilagmadigi ancak yasa gore farklilastigi ve 40-49 yas
ve 40 yas alt1 gruplarin 50 yag ve {istii gruba gore Besirli |
bolgesini daha dogal goriiniimlii olarak degerlendirdikleri
sonucuna ulasilmistir. Besirli II (Akyazi) bolgesinin
cevreye uyumu ile ilgili kullanict goriisleri icin mesleklere
gore farklilasma oldugu belirlenmistir.  Ozellikle
mimarlarin bu bdlgeyi 6grencilere ve akademisyenlere
gore c¢evreye daha uyumlu bulduklart sonucuna
ulagilmistir. Besirli 11 (Akyazi) bolgesinin bakimlt olup
olmama 6zelligine iligkin katilimcilarin goriigleri meslege
gore farklilagtigi ve dgretmenlerin mimar, akademisyen
ve Ogrencilere gore bu bolgeyi daha bakimsiz olarak
degerlendirdikleri sonucuna ulasilmustir. Besirli 11
(Akyazi) bolgesi yaya erisimi parametresi bakimindan
incelenmis buna iligkin kullanict goriisleri mesleklere ve
egitim diizeyine gore bir farklilasma durumu soz
konusudur. Mimarlarin doktorlara gére Akyazi bdlgesini
yaya erisimini daha kolay bulduklar1 sonucu ortaya
¢ikmustir. Egitim durumu degiskenine gore de lise ve tistii
egitim diizeyi olan katilimcilarin ilkokul diizeyinde
egitimi olanlara gore Akyazi bolgesinin yaya erigimini
daha kolay bulduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Cephe
kirliligine iliskin kullanic1 goriisleri degerlendirildiginde
Besirli I bolgesine ait cephe kirliligine iliskin goriislerin

de mesleklere gore kullanici goriislerinin farklilagtigt
sonucu ortaya ¢ikmustir. Besirli I bolgesinde en fazla
cephe kirliligi oldugunu bildiren gruplar sirasiyla
ogretmenler, 6grenci ve akademisyenler ve mimarlardir.

Estetik gortinim Ayasofya ve Besirli II (Akyazi)
boélgelerinde medeni durum degiskenine gore farklilastigi
bekar katilimeilarin Besirli I bolgesini evlilere gore daha
estetik goriiniimlii bulduklart ortaya cikmistir. Meslek
degiskenine gore Besirli 11 bdlgesi igin estetik goriiniim
parametresinde farklilik ortaya ¢ikmistir ve mimarlar
Besirli II bolgesini dgretmenlere gore daha estetik
goriinlimlic.  olarak  degerlendirmislerdir. ~ Yapi-yesil
dengesine ilisin parametre incelendiginde medeni durum
degiskeni baglaminda Besirli I bdlgesinin yapi-yesil
dengesine ilisin gortsleri farklidir. Bu bdlge ile ilgili
bekar katilimcilar yapi-yesil dengesini daha olumlu olarak
degerlendirmislerdir. Ayasofya bdlgesinin yapi-yesil
dengesine iligkin kullanic1 goriisleri egitim diizeylerine
gore farklilastigi ve lise mezunlariin ilkokul ve ortaokul
mezunlarina gdre yapi-yesil dengesinin daha ¢ok oldugu
konusunda goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmustir. Besirli 11
bolgesinin yapi-yesil dengesi ile ilgili kullanici goriisleri
meslek degiskenine gore farlilik gosterdigi sonucu ortaya
cikmistir. Mimarlarin  6gretmenlere gore adi gecen
bolgede yapi-yesil dengesinin daha ¢ok olduguna dair
goriis bildirdikleri belirlenmistir. Besirli I bolgesinin yapi-
yesil dengesi ile ilgili kullanici goriislerinin egitim
diizeyine gore farklilastigi ve lise mezunlarinin ilgili
bolgedeki yapi-yesil dengesinin olduguna dair goriis
bildirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Elde edilen bu sonuglara dayali olarak bazi Oneriler
sunulmustur. Trabzon kiyt seridinin daha ¢ok
yesillendirilerek ve insanlara daha ¢ok dinlenme tesisleri
ve sosyal mekanlar sunularak degistirilmesi kisacasi
Trabzon halkinin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde
diizenlenebilir. Sonuglar yerel yonetimler ile paylasilmali,
birlikte projeler iretilmelidir. Trabzon halkinda saglikli

cevre yapilanmast konusunda toplumsal bilinglilik
olusturmaya yonelik etkinliklerin yapilmast
gerekmektedir. Son  yillarda insan saghigi  ve

psikolojisindeki bozulmalarin arttigi goriilmektedir. Bu
durum psikolojik yonden degerlendirildiginde gorsel
estetigin 6nemi daha ¢ok irdelenmelidir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Bu makale Avrasya Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Mimarlikta Yapilt Cevre Ana Bilim Dali’nda tamamlanan
ve Trabzon Kiy1 Cephe ve Dolgu Alanlarmin Kullanici
Gortgleri Baglaminda Degerlendirilmesi adli  Yiiksek
Lisans tezinden retilmistir.

Calismada etik kurul izni gerekmemistir.

Yazar Katkis1 ve Cikar Catismasi Beyan Bilgisi
Makalede tiim yazarlar ayni oranda katkida bulunmustur

Kisilerle ¢ikar ¢atigmasi bulunmaktadir.
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Arastirma Makalesi

Research Article

MAKALE BiLGIiSi

Kiiltiirel miras, toplumlarin siirekli gelisen degerlerinin, inanglarinin, bilgilerinin ve geleneklerinin bir
yansimast olarak tanimlanan, somut ve soyut yonleri iceren ge¢misten miras kalan bir kaynak
grubudur. Bu mirasin ¢agdas, bilimsel, yenilik¢i ve siirdiiriilebilir yontemlerle korunmasi igin
toplumsal farkindalik diizeyinin artmasi gerekmektedir. Kiiltiirel mirasin gegmis ve gelecek arasinda
kurdugu baglar goz oniine alindiginda, 6zellikle genglerin ge¢misin degerlerini anlamasi ve takdir
etmesi, kiiltiire] mirasin korunmasi ve gelecege aktarilmasinin bir 6n kosuludur. Bu baglamda,
genglerin kiiltiirel miras farkindaligin1 ve koruma siireclerine katilimlarimi artirmayr amaclayan
faaliyetler gelistirilmelidir. Bu ¢aligmada, gencler arasindaki somut kiiltiirel miras ve korunmasina
iliskin farkindalik diizeyini arttirmaya yonelik “Geg¢misten Gelecege” isimli Erasmus+ Genglik
Degisimi projesi deneyimlerini paylasmak ve projenin amacina ulasma/bagarili olma diizeyini
degerlendirmek amaglanmistir. Projeye ti¢ farkli {ilkeden 43 geng katilmistir. Projede somut kiiltiirel
miras varliklar1 hakkinda “neyi, neden, nasil koruyoruz?” temalariyla hazirlanan 14 aktivite
gerceklestirilmis ve aktivitelere ek olarak katilimcilara anket uygulanmustir. Projede yapilan
aktivitelerin ¢iktilar1 uzmanlar tarafindan yorumlanarak; elde edilen anket bulgular ise betimleyici
analiz kullanilarak degerlendirilmistir. Sonugta genglerin ¢ogunlukla somut kiiltiirel mirasin tanmmu,
kapsami ve smiflandirmalar1 hakkinda bilgi edindikleri, kiiltiirel miras degerlerini kavradiklari, bu
degerlerin en ¢ok toplumsal farkindalik diizeyini arttirarak korunabileceginin bilincine vardiklari ve
benzer projelere katilma egiliminde olduklart goriilmistiir.
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Youth Awareness on Tangible Cultural Heritage:
Perspectives from the Experience of the Erasmus+ Project

ABSTRACT

ARTICLE HISTORY

Cultural heritage is a resource inherited from the past, including tangible and intangible assets, which
is defined as a reflection of societies' ever-evolving values, beliefs, knowledge and traditions. To
protect this heritage with modern, scientific, innovative and sustainable methods, it is necessary to
increase the level of social awareness. Considering the links that cultural heritage establishes between
the past and the future, the prerequisite for the preservation and transfer of cultural heritage to the
future is that especially young people understand the values of the past. In this context, activities
aiming to increase young people's awareness about cultural heritage and their participation in
conservation processes should be developed. This study aimed to share the experiences of the
Erasmus+ Youth Exchange project named "From the Past to the Future," which intended to raise
awareness of tangible cultural heritage and its protection among young people and to evaluate the
achievement level of the project. 43 young people from three different countries participated in this
project. As part of this project, 14 activities prepared with the themes of "what, why and how we
protect” were carried out about tangible cultural heritage assets; also, a questionnaire was applied to
the participants. The outputs of the activities carried out in the project were interpreted by the experts,
and the survey findings were evaluated using descriptive analysis. In conclusion, it was seen that
young people mostly gained information about the definition, scope and classification of tangible
cultural heritage, comprehended the values of cultural heritage, became aware that these values could
be preserved by increasing the level of social awareness, and tended to participate in similar projects.
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1. GIRIS

Giliniimiizde biitiinlesik koruma siireclerini planlamak ve
yurtitmek i¢in bilimsel, kapsamli ve katilimci yonetim
modellerin benimsenmesi en c¢agdas yaklasimdir. Bu
baglamda, son donem tartismalar1 insant merkeze alan
koruma yaklagimlarina odaklanmaktadir. Insan odakl
koruma ve yerel giiclendirme ve uluslararast toplum i¢in
"kiiltlir tartigmalarmin merkezine insanlar1 yerlestirmek",
koruma alaninin ana temalar1 haline gelmistir (ICOMOS,
2014). insan odakli koruma yaklagimi, miras varhigi ile
iligkili tiim paydaslarin koruma siireclerine aktif katilimini
ongormektedir. Kiiltiirel miras varliginin kullanicilari olan
yerel sakinler ve =ziyaret¢iler hem miras varligiyla
kurduklart iliskiler, hem de her tiirlii koruma pratiginden
dogrudan etkilenme baglaminda Oncelikli konumda
olmalar1 nedeniyle koruma siireclerine katilimlar 6zellikle
onem arz etmektedir (Turgut Giiltekin ve Uysal, 2018).
Katillmm ©6n kosulu ise kiltirel mirasin tanimini,
kapsamin bilme; degerini kavrama ve bu degerlerin
korunmasina yonelik farkindalik sahibi olmaktir. Ancak,
kiiltiirel mirast koruma ve yonetim siireclerine miras
kullanicilarin -~ katilimi  her zaman istenen seviyede
olamamaktadir. Bu sorununun sosyal, yasal-yonetsel ve
ekonomik boyutlar1 yaninda, miras kullanicilarin kendi
kiiltiirel mirasina sahip ¢ikmak i¢in ¢aba gdsterme
egiliminde olmamalarindan da soz edilebilir. Bu egilim,
miras kullanicilarinin kiiltiirel mirasin tanimi, kapsamu,
degerleri konusunda bilgi eksikleri olduguna ve bu
degerlerin korunmasina yonelik farkindalik diizeylerinin
diisiikliigiine isaret etmektedir.

Kiiltiirel miras duragan bir kavram degildir, tanimi ve
kapsami siirekli gelismektedir. Giincel bir yaklasimla
kiiltiirel miras, toplumlarin siirekli gelisen degerlerinin,
inanglarinin,  bilgilerinin ~ ve  geleneklerinin  bir
yansimasidir ve zaman iginde insanlar ve yerler arasindaki
etkilesim sonucu olusan ¢evrenin tim ydnlerini
kapsamaktadir (Council of Europe, 2005). UNESCO’ya
gore somut ve somut olmayan (2003) olmak iizere iki ana
gruba ayrilan kiltiirel miras, sembolik, tarihi, sanatsal,
estetik, etnolojik veya antropolojik, bilimsel ve sosyal
onem arz eden deger cesitliligine sahip eserleri, anitlari,
yap1 gruplarini ve alanlari igcermektedir (UNESCO, 2009).
Kiilttirel miras1 énemli kilan, goreli nitelikleri, toplumda
aragsal, sembolik vb. islevlere kargilik gelmeleri ve
toplumun onlara atfettigi degerlerdir. Kiiltiirel miras
degerleri, her zaman miras korunmanin altinda yatan
neden olmustur, ¢ilinkii toplumlar ancak faydali ve degerli
bulduklarmi korumak icin ¢aba gosterme egilimi tasirlar.
Miras koruma siireglerinin de temel hedefi, kiiltiirel miras
degerleri biitiiniiniin korunmasi ve siirdiiriilmesidir (The
Australia ICOMOS, 1999).

Miras koruma siireglerinin basarisi, miras kullanicilarinin
(yerel halk ve ziyaretciler) belirli bir diizeyde miras
farkindaliginin olmasina baghidir (Munjeri, 2004). Bu
baglamda, miras farkindaligini arttirmaya yonelik
caligmalar, kiiltlirel miras1 ve degerlerini gelecege
tagtyabilmek adina 6zellikle genclere odaklanmaktadir. Bu
caligmanin amaci, gengler arasindaki somut kiiltiirel miras
farkindaligint arttirmaya yonelik “Ge¢misten Gelecege”

isimli Erasmus+ Genglik Degisimi projesi deneyimlerini
paylasmak ve projenin amacina ulagma/basarili olma
diizeyini degerlendirmektir. Genglerin kiiltiirel miras
farkindaligini arttirmaya yonelik pek cok program ve proje
olmasina karsin, proje deneyimlerinin aktarildigi bilimsel
yayin sayist sinirhidir (Ciftci, 2020; Dostoglu, Basdemir,
Durmacalis ve Calikusu, 2016). Bu baglamda, proje
deneyimlerinin, ¢ikt1 ve sonuglarimin aktarilmasi yoluyla
bu calismanin literature katki saglayacagi ve benzer
projelerin yayginlagmasinin Oniinii acacagi
distiniilmektedir. Bu c¢alismada iki veri setinden
yararlamlmustir. {1k veri seti, proje kapsaminda yiiriitiilen
aktivitelerin ¢iktilarindan olusmaktadr. Tkinci veri seti ise,
Erasmus + projesinin, katilimcilar arasinda somut kiiltiirel
miras farkindaligini arttirmadaki basarili olma diizeyinin
belirlenmesine yonelik hazirlanan anketlerden elde
edilmistir. ~ Aktivite ¢iktilari, uzmanlar tarafindan
yorumlanarak degerlendirilmis; anket verileri betimleyici
yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin
sonuglari, genglerin ¢ogunlukla somut kiiltiirel mirasin
tanimi, kapsami ve siniflandirmalart hakkinda bilgi sahibi
olduklarini, miras varliginin korunmasinin altinda yatan
sebep olan kiiltiirel miras degerlerini kavradiklarini, bu
degerlerin korunabilmesi i¢in toplumsal farkindaligin
onkosul oldugunun bilincinde olduklarini ve benzer
projelere katilma egiliminde olduklarini gostermektedir.
Bir bagka deyisle, Erasmus + projesi genglerin kiiltiirel
miras ve korunmasina yonelik bilgi, deneyim, duyarlilik
ve farkindalik diizeylerini arttirict ve koruma siireclerine
katilimlarint tesvik edici bir rol oynamistir. Calismanin
giris bolimiiniin akabinde, ikinci bolimde, kiiltiirel
mirasin tanimi, kapsami ve smiflandirilmasi, kiltirel
miras degerleri ile miras farkindaligi ve korumada katilim
stireclerini 6zetleyen kavramsal ¢ergeveye yer verilmistir.
Materyal ve yontem calismanin ii¢lincli boliimiinde,
arastirma bulgulari ise dordiincii bolimde sunulmustur. Bu
calisma, arastirma bulgularinin literatiir baglaminda
tartigildigt ve sonuglarmin sunuldugu son bolim ile
tamamlanmuistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kiiltiirel
Simiflandirilmasi

Mirasin  Tammm, Kapsam ve

Miras kavrami, yirminci yiizyilin son ¢eyreginde koruma
altindaki nesneleri tanimlamanin yaygin bir yolu haline
gelmis olmakla birlikte tam olarak ne anlama geldigini
aciklamak oldukga zordur. Collins English Dictionary'i,
mirast "gegmisten aktarilan veya gelenek yoluyla
devredilen her sey" ve ayni zamanda "ge¢misin kanitt"
olarak tamimlamaktadir (COBUILD Advanced English
Dictionary, 2022)

Miras, bir¢ok anlami olan ve gelismeye devam eden bir
terim olarak goriilmektedir. Miras, bir iletisim araci,
fikirlerin ve degerlerin iletilmesinin bir yolu ve maddi,
maddi olmayan ve sanal olan1 igeren bir bilgidir (Ashworth
ve Graham, 2005). Daha genis ve glincel bir tanimda
miras, nesne ve eylem, {riin ve siirec olarak
tanimlanmaktadir. Bu  sadece, saklamak isteyip
istemedigimizden bagimsiz olarak, miras aldigimiz seyler
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(“mallar”, miilkler, tasinmazlar - “malzemeler” (ve algilar
veya fikirler) anlamina gelmez; ayni zamanda kalitsal
diinyayr anladigimiz, (fiziksel ve entelektiiel olarak)
baglamsallagtirdigimiz,  algiladigimiz,  yOnettigimiz,
degistirdigimiz, yok ettigimiz ve doniistirdiigiimiiz
stirecler anlamina da gelebilir (Fairclough, 2009).

Bazi akademisyenler ayrica mirasin miras olabilmesi i¢in
deneyimlenmesi gerektiginden bahisle, halkin mirasla
iligkisini ve siirecini vurgulamaktadir (Smith, 2006; Smith,
Morgan ve van der Meer, 2003). Boylece, deneyim ve
stire¢ unsurunu mirasin 6zl olarak géren Smith (2006, s.
307) mirasi sdyle tanimlamistir:

“kiiltiirel ve sosyal bir siireg; mekanlarda veya belirli
olaylarin  canlandirilmast  sirasinda  yaganabilecek
deneyimlerdir; kiiltiirel ve sosyal degisime aracilik etme,
degerleri, anlamlari, anlayislar1 ve kimligi miizakere etme
ve yaratma ve yeniden yaratma - hatirlama ve hafiza
olusturma siirecidir.”

Kiiltiirel miras kavrami asla statik degildir ve kapsami
zaman iginde gelismistir. Kiltiirel miras, esasen tarihi
binalar, arkeolojik alanlar ve anitlar bicimindeki kiiltiirel
anitlar anlamina gelmekteydi (Fojut, 2009). Aslinda,
kiiltiirel miras kavrami giiniimiizde geleneksel eski binalar
ve tarihi yerler kavrammin c¢ok Otesine ge¢mektedir.
Kiiltiirel mirasin kapsami fiziksel mirastan cevreleri de
icerecek sekilde fiziksel olmayan mirasa dogru
genislemistir.  Kiiltiirel miras artitk bir toplulugun
geemisinin ve bugiiniiniin gdriinen veya gdriinmeyen
degerli yonlerini icermektedir (Fairclough, 2009; Fojut,
2009).

UNESCO Diinya Miras1 Sozlesmesi’ne (1972) gére miras
i¢ ana grupta siniflandirilmaktadir: Kiiltiirel miras, dogal
miras ve hem kiiltirel hem de dogal tanimina giren
varliklar1 iceren karma alanlar. Kiiltiirel miras, sembolik,
tarihi, sanatsal, estetik, etnolojik veya antropolojik,
bilimsel ve sosyal 6nem arz eden deger ¢esitliligine sahip
eserleri, anitlar1 ve bina ve sit gruplarimi igerir (UNESCO,
2009). UNESCO, kiiltiirel miras1 somut ve somut olmayan
(UNESCO, 2003) miras basliklarinda incelemektedir. Bu
caligma Ozelinde incelenen somut kiiltlirel miras, kendi
icinde tasinir (tablolar, heykeller, mobilyalar vb.) ve
tasinmaz  (anitlar, arkeolojik alanlar vb.) olarak
siiflandirilmaktadir.

2.2. Kiiltiirel Miras Degerleri

Nesneler, maddi ozellikleri nedeniyle degil, arzu edilen
sosyal, Ozel veya bilimsel anlamlara sahip olduklar
konusunda bazi insanlar hemfikir olduklart i¢in koruma
nesnesi haline gelmektedir (Salvador, 2005). Nesneleri
degerli kilan, goreli nitelikleri ve toplumun onlara atfettigi
degerlerdir.

Deger kavramimin sozliik anlami, “bir seyin Onemini
belirlemeye yarayan soyut dl¢ii, bir seyin degdigi karsilik,
kiymettir” (Tirk Dil Kurumu, 2022). Koruma alaninda
deger, korunan nesnenin dogasini tanimlamak ve onun
biitiin i¢indeki anlaminm1 kavramak olarak agiklanabilir.
Deger her zaman mirasin korunmasinin altinda yatan
neden olmustur, ¢linkii toplumlar degerli bulmadiklarini

korumak i¢in ¢aba gostermezler. Deger, en basit ve pratik
anlamiyla, bir nesneyi kullanighh ve arzu edilir kilan
niteliktir.

Mason'a (2002) gore deger, nesnelerde goriilen mevcut
veya potansiyel nitelik ve ozelliklere, 6zellikle olumlu
ozelliklere atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir. Deger,
kullanishiligt ve faydalari akla getirmektedir. Miras,
entelektiiel bir girisim olarak degil, (maddi kiltiiriin bir
yonii olarak) toplumda aragsal, sembolik ve diger islevleri
yerine getirdigi i¢in degerlenir (Mason, 2002). Insanlar bir
yere fayda veya kisisel ¢agrisim disinda birgok nedenden
dolayt deger verebilir: kendine 6zgii bir mimariye veya
manzaraya sahip olmasi, gegmisi hakkinda anlatabilecegi
bir hikayesi olmasi, 6nemli kisiler veya olaylarla baglantili
olmasi, arazi sekli, flora ve faunasi, insanlarin onu giizel
veya ilham verici bulmasi veya bir toplulugun odaginda rol
oynamasi (English Heritage, 2008). Kiiltiirel miras, estetik
deger, bir mekanin yer duygusunun arttirilmasi, turizm,
egitim ve bilimsel amaclar ve yasanabilir topluluklar
yaratma gibi ¢esitli nedenlerle korunur ve muhafaza edilir
(Graham, Ashworth ve Tunbridge, 2000).

Deger, seyler arasinda herhangi bir karsilastirma stireci
icin gerekli bir diisiince kategorisidir. Ayni veya farkli
tiirden seyleri, belirli bir amaci géz 6nlinde bulundurarak
niteliksel veya niceliksel temelde karsilastirmamiza izin
vermektedir. Bu nedenle, koruma nesnelerinin varligini
veya doniisiimiinii etkileyen karar alma siireglerinde
degerler son derece onemlidir. Objektif kriterlere dayali
secimlerin gergeklestirilmesi i¢in ana referanstirlar
(Zancheti ve Jokilehto, 1997). Korumaya yonelik temel
yaklagimlarin ~ belirlenmesinde =~ miras  varligimin
degerlerinin tanimlanmasi, korunmasi ve siirdiiriillmesi
esastir. Koruma siirecinin temel hedefi, bu degerleri tehdit
eden etkenleri ortadan kaldirmast ve/veya denetim altina
almasidir.

Farkli koruma teorisyenleri ve kurumlar tarafindan
hazirlanmis miras deger tipolojileri, ayni pastay1 tarif
etmekle birlikte zarif bir sekilde farkli bigimlerde
boliinmesiyle olusturulmustur. Kiiltiirel miras degerlerini
Riegl (1903), amimsatma (eskilik, tarihi ve amaglanmis
animsatma degeri) ve giincel degerler (kullanim ve sanat
degeri) olmak {izere iki gruba; Feilden ve Jokilehto (1998),
kiltirel (kimlik, goreceli artistik ve teknik, enderlik
degeri) ve cagdas sosyo-ckonomik degerler (kullanim,
sosyal, ekonomik, egitim) olmak tizere iki gruba; Burra
Tiiztighi (The Australia ICOMOS, 1999) estetik, tarihi,
bilimsel ve sosyal olmak iizere dort ana gruba; Mason
(2002), sosyo-kiiltiirel (tarihi, kiiltiirel/sembolik, sosyal,
manevi/dinsel, estetik) ve ekonomik (kullanim degeri ve
kullanilmama degeri) olmak tizere iki ana sinifa; English
Heritage (2008) belge degeri, tarihi deger (tanimlayici,
cagrisim), estetik deger (tasarim, artistik, sanatsiz glizellik
ve siiblime) ve toplumsal degerler (ani/sembolik, sosyal,
manevi) alt kategorilerine ayirmustir.

2.3. Kiiltiirel Miras Farkindahg: ve Katilim

Somut kiiltiirel mirasin korunmasinin teknik ve teknolojik,
yasal ve yoOnetsel, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik pek
¢ok boyutu vardir. Bu ¢aligma, korumanin sosyal boyutu
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iizerine odaklanmakta, toplumun kiiltiirel miras bilincinin
arttirilmast ve koruma siireglerine kapsayici toplumsal

katilim mekanizmalarinin isletilmesi yoluyla
stirdiiriilebilir korumanin gerceklesebilecegi
ongormektedir.

Farkindalik (awareness), ¢evrede ve icimizde olup biten
olaylari, yer alan nesneleri, beynimizde olusan duygu ve
diisiinceleri, akimlar1 ve benzerlerini bilme ya da kavrama
olarak tanimlanmaktadir (Bakircioglu, 2012). Farkindalik,
kisinin bireysel deneyimler ve sosyal ¢evre kosullarindan
bilissel olarak etkilenmesi sonucunda olugmaktadir (Poria,
Biran ve Reichel, 2006). Farkindalik kazanimu ile bireyde
tutum ve davranig degisikligi beklenir. Ancak Sayer’e
(2006) gore, davranig degisikligi i¢in “etkin farkindalik”
(effectual awareness) gereklidir. 2005 yilinda Oxfam
Uluslararast  Genglik Parlamentosu i¢in hazirlanan
farkindalik artirma ve davranis degisikligine iligskin bir
belgeye gore, etkin farkindaligin olusabilmesi i¢in bilgi
(davranisin farkindaligi), onay (davranisin desteklenmesi),
niyet (davranist benimseme), uygulama (davranisi tutarli
ve sirdirilebilir bir sekilde uygulama) ve savunma
(davranisin benimsenmesi ve uygulanmasi igin bagkalarimni
tesvik etme) evrelerinin tamamlanmas: gerekmektedir
(Sayers, 2006). Cevre bilinci, insanlarin yasadiklari yer,
glinliik ¢evreleri ve etkilesimli bilesenleri hakkindaki
farkindaliklaridir (Tuan, 2001). Bu tanim, ziyaretgiler,
yerel sakinler ve diger miras tiiketicileri tarafindan ziyaret
edilen miras alanlar1 alanina da genisletilebilir (Nyaupane
ve Timothy, 2010).

Miras alanlarin yonetimi, 6énemi veya tayini konusunda
halkin farkindaligi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir
(Nyaupane ve Timothy, 2010). Kuijper (2003), biiyiik
Olciide UNESCO'nun egitici ve bilgilendirici cabalari
araciligryla UNESCO'nun Diinya Miras Alanlart hakkinda
artan kiiresel bir farkindaligin oldugunu belirtmektedir.
Daha fazla miras kullanicisinin, ziyaret ettikleri yerlerin
miras degerinin ve bu yerlere Diinya Mirasi ya da diger
koruma statiilerinin verilmesinin daha fazla farkina
vardigini gosteren kanitlar vardir (Fyall ve Rakic, 2006;
Yan ve Morrison, 2008).

Miras tanimlama ve koruma siireci, ziyaretgiler ve
topluluk sakinleri arasinda belirli bir diizeyde miras bilinci
ve kabulii olmadan bagarili olamaz (Munjeri, 2004). Artan
farkindalik diizeyi, sirayla, daha fazla dikkate alinmasina
ve miras varliklarina saglanan koruma ve muhafaza
diizeyinde genel bir artisa yol agar (Kuijper, 2003). Bu
nedenle, kamu miras politikalarinim gelistirilmesinde
kullanilan araglardan biri de miras bilincini arttirmaya
yonelik etkinliklerdir. Farkindalik yaratmak su anlama
gelmektedir: Miras alanmin degerlerini tanimak; bazi
kural ve diizenlemelerin gerekgelerini ve anlamlarini
aciklamak; miimkiin olan her durumda koruma ile ilgili
hususlarin siirekli altini ¢izmek; restorasyon, onarim ve
bakim maliyetleri hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek;
halkin mirasin korunmasinda isbirligi yapmasini istemek;
kiilltirel mirasin  kirilganligina  iliskin ~ farkindaligi
artirmaya yonelik faaliyetleri her diizeyde tesvik etmek
(Aslan ve Ardemagni, 2006). Miras alaninda koruma-
kullanma  dengesini  kurmak i¢in  kamuoyunun

bilinglendirilmesi yoluyla insanlarin  tutumunu
degistirmesi ve koruma siireclerine katilarak isbirligi
yapmas1 miimkiin olabilecektir.

Katilim, insanlarin kendi diisiincelerine gore oncelik
aldiklar1 ve iizerinde denetimi bulunan araglari, kurumlari
ve mekanizmalar1 kullandiklar1 aktif bir siire¢ olarak
tanimlanmakta olup, katilimeilik siireci, bilgilendirme,
inceleme, karsiikli  tartisma  ve  bilinglendirme
asamalarindan olusmaktadir (Yavuz, 2012). Katilimer
yOnetim ise, bir projede yer alan yasal fayda sahiplerinin,
hem onlari etkileyecek kararlara etki edebilecekleri hem de
birikebilecek herhangi bir faydadan pay almalarini igeren
bir siiregtir (Daeghouth, Ward, Gambarelli, Styger ve
Roux, 2008). Sosyo-ekonomik yagamin tiim yonlerinde
kamunun giiclendirilmesi, katilimc1 kalkinma ve tabandan
gelen planlama hakkinda artan bilgi ile miras alanlarin
planlarken ve yonetirken yerel ¢ikarlarin ve faydalarin g6z
ardi edilemeyecegi iyi anlagilmistir (Aas ve Ladkin, 2005;
Feilden, 1982). Kiiltiirel miras koruma alaninin geligimi
incelendiginde, malzeme odakli koruma yaklagimlar
yerine deger ve insan odakli koruma yaklagiminin
benimsenerek, katilim  giinlimiizde miras koruma
stireglerinin odagma yerlesmistir. Chitty (2017), yerel
odak, aktif katilim ve sosyal uygunlugu, yirmi birinci
ylizyilin demokratiklestirilmis kiiltiirel miras pratiginin
baskin karakteristigi olarak tanimlamaktadir.

2.3.1. Kiiltiirel Miras Farkindaligi ve Katilima Iliskin
Uluslararast Belgeler

Kiiltiirel mirasin korunmasinda farkindalik ve katilim
kavramlar1 pek ¢ok wuluslararasi belgede giindeme
taginmigtir. Amsterdam Bildirgesi’nde mimarlik mirasinin
ancak, halk ve ozellikle de gen¢ kusak onun degerini
bilirse yasayacagi; genglerin  koruma gorevlerine
katilmalarinin en onemli toplumsal gerekliliklerden biri
oldugu ifade edilmistir (Avrupa Konseyi, 1975).

Avrupa Konseyi Kiiltiirel Mirasin Toplum I¢in Degerine
Iliskin Cerceve Sozlesmesi (Faro Sozlesmesi) 12.
maddesinde mirasin degeri, korunmasi ve muhafaza
edilmesi ihtiyact ve ondan elde edilebilecek faydalar
hakkinda farkindalig: artirmak icin, 6zellikle gencgler ve
dezavantajli kisiler arasinda mirasa erisimi iyilestirmek
icin adimlar atmak Onerilmektedir. Ayrica, 10. maddede
strdiiriilebilir ekonomik kalkinmada bir faktdr olarak
kiiltirel mirasin potansiyelinden tam olarak yararlanmak
icin sozlesmede taraflara farkindaligin arttirilmasi
onerilmektedir (Council of Europe, 2005).

Kiiltiirel ~ Ifadelerin  Cesitliliginin ~ Korunmas1  ve
Gelistirilmesi Sozlesmesi (UNESCO, 2005), amaglari
arasinda kiiltiirel ifadelerin ¢esitliliginin degeri konusunda
yerel, ulusal ve uluslararasi diizeylerde farkindalig:
gelistirmek (m.l1-e) yer almaktadir. Sozlesmeye taraf
iilkeler, egitim ve genis kapsamli kamuyu bilinglendirme
programlarin1  yoluyla (m.10-a) kiiltirel ifadelerin
cesitliliginin korunmasinin ve gelistirilmesinin tasidigi
Onemin anlagilmasini tesvik edecek ve
destekleyeceklerdir.
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Miras alanlarina ve binalara yapilan ziyaretler, ziyaretgiler
arasinda elestirel farkindalik ve tarihsel anlayis
gelistirmeye katkida bulunmaktadir (Mclntosh ve C.
Prentice, 1999). Bu aym1 zamanda yerel sakinlerin ve
ziyaret¢ilerin tarihi koruma alanina girmelerine ve egitimli
olmalarina veya kendi ge¢misleriyle daha yakindan bir bag
kurmalarina yardimci olmaktadir (MclIntosh ve C.
Prentice, 1999; Urry, 1990). Etkili yorumlama ve sunum
ile ziyaretgiler miras alanlart ve yapilar1 hakkinda
derinlemesine bilgi ve anlayis kazanirlar, boylece mirasla
bir bag kurar ve miras varligini koruma kaygisi ve egilimi
tagimaya  baslarlar.  Kiiltiirel = Miras  Alanlarinin
Yorumlanmast ve Sunumu Tizigi’'nde mirasin
yorumlanmasi, “halkin farkindaligini artirmay1 ve kiiltiirel
miras alan1 anlayisi1  gelistirmeyi amaglayan tiim
potansiyel faaliyetler” olarak tanimlanmigtir (ICOMOS,
2008).

Tarihi Kent ve Kentsel Alanlarin Korunmasi ve Yonetimi
icin Valetta Ilkeleri (ICOMOS, 2011) katihm ve ilgiyi
artirmak i¢in, okul ¢ocuklarindan baslayarak, tiim yerel
halka yonelik bir genel bilgilendirme programi
olusturulmasi o6nerilmektedir. Ayrica, kamusal bilince
dayali karsilikli anlayis ve yerel topluluklar ile mesleki
gruplar arasinda ortak hedef arayiginin, tarihi kentlerin
basariyla korunmasi, canlandirilmasi ve gelistirilmesinin
temelini olusturacagi belirtilmektedir (ICOMOS, 2011,
m.4j). Insani Deger Olarak Miras ve Peyzaj Hakkinda
Floransa Bildirgesi (ICOMOS, 2014), toplum odakli
koruma ve yereli giiclendirme, toplumun koruma
stireclerine katilimi ve somut ve somut olmayan— mirasi
hakkinda ev sahibi topluluk ve ziyaret¢iler arasinda var
olan bilgiyi ve kiiltiirel farkindaligi artirmak konularini
odagina almaktadir. Miras ve Demokrasi Hakkinda Delhi
Bildirgesi (ICOMOS, 2017)’nde tim  yoOnetim
seviyelerinin miras farkindaligini arttirma sorumlulugu
oldugu belirtilmekte; kapsayict demokratik topluluk
katilim siire¢lerinin tesvik edilmesini 6nerilmektedir.

2.3.2. Genglerin Kiiltiirel Miras Farkindalig1 Arttirmaya
Yonelik Program ve Projeler

Kiltiirel mirasin  korunmast konusunda kamuoyunda
farkindalig1 arttirmaya yonelik uluslararasi diizeyden yerel
diizeye bir dizi program ve proje gelistiren UNESCO
(Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii),
ICOMOS (Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi),
ICCROM (Uluslararast Kiiltiirel Mirasin Korunmast ve
Restorasyonu Calismalart Merkezi), Avrupa Komisyonu,
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi kurumlari, ulusal
hikkiimetler ve ¢ok sayida sivil toplum kurulusu
bulunmaktadir.

Birgok tilkede UNESCO (Diinya Miras1 Egitim Programi
(UNESCO World Heritage Center, 1992-2022a), Diinya
Mirast Goniilliileri Girisimi (UNESCO World Heritage
Center, 1992-2022b), Avrupa Miras Goniillileri
(European Heritage Volunteers, tarihsiz) ve Diinya Miras1
ve Sirdirilebilir Turizm Programi (UNESCO World
Heritage Center, 1992-2022c) ile isbirligi i¢inde gesitli
programlar ve kiiltiirel miras ¢esitliliginin korunmasi ve
tanitilmasina  yonelik projeler, ozellikle de genglerin

farkindaligint  ve katilimlarim1i  artirmayr amaglayan
faaliyetler gelistirilmistir (Menkshi, Braholli, Cobani ve
Shehu, 2021). UNESCO’nun 1994°de 6zel proje olarak
baslattig1 Diinya Miras1 Egitim Programiyla yarinin karar
vericileri olan gengleri bilgilendirilerek, miras degerlerini
korumaya katilmalar1 tesvik edilmektedir. UNESCO
Operasyonel Genglik Stratejisi (2014-2021)’ne gore,
gencler onde gelen dinamik mirast koruma projelerine ve
bir diyalog ve katilim vektori olarak bu alanda
bilin¢lendirme ¢alismalarima gonillic  olarak  dahil
edilecektir (UNESCO, 2014). Bu baglamda gelistirilen
projelerden biri de “Gengleri Diinya Mirasina Dahil
Etmek: Taraf Devletler ve Diinya Miras1 Paydaslari i¢in
politika rehberligi ve iyi uygulamalar gelistirmek”
(UNESCO World Heritage Center, 1992-2022d)’dir. Bu
projenin hedefleri arasinda, gengler arasinda Diinya
Mirasinin  ve Diinya Mirast Sozlesmesinin  dnemi
konusunda farkindaligi artirmak ve genglerin aktif
katilimini tesvik etmek vardir.

Avrupa Komisyonu, 2018 Avrupa Kiiltirel Miras Y1l
kapsaminda “Youth for Heritage: Young People Bringing
New Life to Heritage” (European Commission, 2018) adli
bir girisim baglatmistir. Bu girisimin hedef gruplari 15-29
yas araligindaki gencler, Erasmus + nesli, kiiltiirel miras
ve genglik organizasyonlari olarak belirlenmistir. Bu
girisim {i¢ ana bilesenden olugmaktadir: Unesco ile Ortak
Proje: Geng¢ Miras Uzmanlar1 Forumu ile Avrupa
Genglerinin ~ Gtliglendirilmesi, ~Avrupa  Dayanisma
Toplulugu'nda Kiiltiirel Miras I¢in Geng Géniilliiliik ve
Sosyal Medya Kampanyasiyla Genglerle Etkilesim. Bu
girisimi  gerceklestirmek icin Avrupa Geng¢ Miras
Uzmanlart Forumu (Zadar, Mayis, 2019) gibi kiiltiirel
miras, genclik ve egitim arasindaki baglantilar
giiclendirmeye yonelik bir dizi farkindalik arttirma
etkinligi ve projesi gergeklestirilmistir.

Avrupa Birligi Erasmus + Egitim, Ogretim, Genglik ve
Spor programi kapsaminda genclerin kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik farkindaligint arttirmak amacli pek
¢ok genclik projesi gergeklestirilmistir. Bu baglamda, “A
Walk through the history of Madeira” (European Union,
2018a), “CHerish - Cultural Heritage Ambassadors”
(European Union, 2018b), “Make A Connection with
European Cultural Heritage” (European Union, 2019a),
“Youth Heritage Story” (European Union, 2020), “Keep
calm and protect cultural heritage” (European Union,
2021) projeleri 6rnek verilebilir.

ICCROM’un Youth.Heritage.Africa (YHA) programi
kapsaminda gelistirilen projesi “Miras Merkezleri
(Heritage Hubs)”, Afrika mirasin korunmasi ve tanitilmasi
dongiisii i¢inde yaratici sanatlar ve ortakliklar yoluyla
genclerin  katilimini, girisimciligini ve is gelistirme
becerilerini  destekleyen  bilgiye  dayali  yenilik
merkezleridir (ICCROM, 2022).

Kiiltiirel mirasin 6nemine ragmen, miras urtiniiniin nihai
koruyuculari olan topluluk sakinlerinin miras farkindalig
konusunda ¢ok fazla arastirma yapilmamistir. Birkag
istisna, Yan ve Morrison (2008)’un caligmasi,
ziyaretgilerin Cin'deki bir alanin Diinya Mirasi statiisline
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iliskin farkindaligi ile seyahat tercihleri arasindaki
iligkisini igerir. Bir baska ¢aligmada, Poria Butler ve Airey
(2003), miras turistlerini, tarihi yerleri ziyaret etme
konusundaki farkindaliklarina ve motivasyonlarina gore
degerlendirmistir. Nyaupane ve Timothy (2010), Arizona,
ABD'deki miras varliklarina iligkin kamu bilincini
incelemeyi amaglamistir. Bu calismada yazarlar, miras
farkindaligina ve tarihi binalara ve diger miras alanlarina
yapilan ziyaretlere dayali dort hiicreli bir matris
onermektedir: 1) bilingli/ziyaret edilmis, 2) bilingli/ziyaret
edilmemis, 3) bilingsiz/ziyaret edilmis ve 4)
bilingsiz/ziyaret edilmemis. Dort grup insan, demografi,
tarihi korumaya yonelik tutumlar, tarihi korumanin
iglevleri, halkin tarihi korumada hiikiimetin roliine iligkin
algilar, yerlesik koruma kriterleri ve belirli 6zelliklerin ve
tesislerin onemi gibi c¢esitli degiskenlerle karsilastirilir.
Turgut Giiltekin ve Uysal (2018), Karaman-Taskale koy
halkinin tasinmaz kiiltiir mirasi olan kaya oyma mekanlara
iliskin biling ve farkindalik diizeyi ile korunmalarina
iliskin katilim egilimlerini belirlemeyi amaglamstir.

Literatiirde, genglerin kiiltiirel miras farkindaligini
O0lemeyi amaglayan yaymlar bulunmaktadir (Ablak,
Dikmenli ve Cetin, 2014; Akkus, Karaca ve Polat, 2015;
Bahtiyar Karadeniz, 2020; Bahtiyar Karadeniz, Sart ve
Kabacik, 2019; Cetin ve Giirgil, 2014; Cihangir ve Koksal,
2019; Ding, Erdil ve Kege, 2011; Manci, 2019; Yasarsoy,
Kog¢ ve Ulema, 2021; Yilmaz Karaca, Sahbudak, Akkus ve
Iskin, 2017). Bu g¢alismalarin ¢ogunlugu genclerin
cinsiyet, yas, egitim goriilen bolim vb. gibi demografik
verilerle farkindalik diizeyi arasindaki iliskileri anlamaya
caligmaktadir.

Halkin kiiltlirel miras farkindaligini arttirmaya yonelik cok
sayida uluslararasi ya da ulusal proje olmasina karsin, bu
proje deneyimlerinin ve sonug¢larmin aktarildigi bilimsel
yayin literatiirde gérece azdir. Dostoglu ve digerleri (2016)
“UNESCO Diinya Mirasi ve Bursa: Farkindalik Yaratma
Projesi” deneyimlerini paylasmistir. Arastirmacilara gore
farkindalik yaratma siirecleri, halkin mirast anlayist ve
mirasla iligkisini, mirasin korunmasini ve siirdiiriilebilir
gelisimini artirmakta ve toplumun katilimini, yer ve
sahiplik duygularimi tesvik etmektedir (Dostoglu ve
digerleri, 2016). Cift¢i (2020), 6 Avrupa iilkesinden 10-13
yaslar1 arasindaki 6grencilerin katilimiyla gerceklesen ve
tarihi ¢evrenin mimari miras farkindaligina etkisini
inceleyen ¢aligmasinda Erasmus + Projesi (C.A.T.C.H.)
deneyimini detaylica aktarmistir. Bu ¢alismada, genglerin
kiiltirel miras ve mirasin korunmasma ydnelik
farkindaligint  arttirmayr  amaglayan ~ “Gegmisten
Gelecege” Erasmus + Genglik Degisimi projesi deneyimi,
projenin ¢iktt ve sonuglari aktarilarak literature katki
saglayacagi ve bu deneyimin benzer projelere ilham
kaynagi olacag diistiniilmektedir.

3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

"Geg¢misten Gelecege (From the Past to the Future)" isimli
proje, Erasmust+ Programi/Ana Eylem 1: Bireylerin
Ogrenme Hareketliligi/Genglik Degisimleri programi
kapsaminda yiirtitiilmistiir (Proje detaylar1 i¢in bakiniz:

European Union, 2019b). Proje, Iskenderun Teknik

Universitesi Dis  Iliskiler Genel Koordinatérliigii
blinyesinde ve Mimarlik Bolimii 6gretim {iyelerinin
danismanliginda  gerceklestirilmistir.  Projenin 2019

yilinda baslatilip 2020 yilinda bitirilmesi ve 8 ay siirecegi
ongoriillmiis olsa da Covid-19 pandemisi nedeni ile proje
stiresi uzatilarak uygulama agamasi 16-26 Mayis 2022
tarihlerinde gergeklestirilmistir. Projeye 13 Ispanyol, 15
Macar, 15 Tiirk olmak iizere ii¢ iilkeden toplam 43 geng
katilmistir. 18-30 yas araliginda olan katilimcilarla, somut
kiiltirel ~ miras  temasmna  dayali 14  aktivite
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanin yazarlari, aktivitelerin
genel konseptlerini ve igeriklerini gelistirmis ve
aktivitelerin  yiriitilmesinde egitmen olarak gorev
almiglardir. Proje kapsaminda Instagram ve Facebook
sayfasi diizenlenmis ve proje ¢iktilar: sosyal medyada ve
yerel basinda paylasilmistir (ISTE Haber Merkezi 2022,
18 Mayis; ISTE Haber Merkezi, 2022, 19 Mayis;
Iskenderun Giiney Gazetesi, 2022, 18 Mayis). EKk olarak
projenin  ¢iktilar1  Iskenderun Teknik Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Binasi’nda sergilenmistir.

Bu c¢aligmanin ana temasint olusturan “Geg¢misten
Gelecege” Erasmus+ Genglik Degisimi projesinde somut
kiiltirel miras Orneklerinin gezilip goriilmesi Hatay
Bolgesinde (agirlikli olarak Antakya ve Samandag-
Iskenderun ilgelerinde) gerceklesmistir. Hatay, eski
caglardan giiniimiize kadar bir¢cok farkli medeniyetin,
toplumun, goriisiin, inancin bir arada yasamast ile taninan,
bir¢ok somut kiiltiirel miras drneginin goriilebilecegi tarihi
yerlesimlerden biridir. Hatay ilinin merkez ilgesi olan
Antakya, tarih boyunca Helenistik ve Roma Déneminden,
Bizans ve Haglilar donemine ve daha sonra Arap,
Selguklu, Memliik, Osmanli, Fransiz ve Tirk Donemine
kadar farkli medeniyet ve dinlerin ugrak noktasi olmustur.
Dolayisiyla hem Antakya kenti hem de Hatay bolgesi eski
caglardan beri farkli toplumlarin, mezheplerin, kiiltiirlerin
kaynagma noktasi olarak gelismistir. Antakya’da diinyanin
ilk aydmlatilan sokagi olarak tarihe gecen Kurtulus
Caddesi ve bu cadde iizerinde bulunan Sarimiye Camii,
Katolik Kilisesi ve Sinagog yapisinin birbirine yakin
konumlart kiiltiirlerin  bir arada olmasimi kanitlar
niteliktedir. Diinyanin ilk kiliselerinden biri kabul edilen
St. Pierre Kilisesi ve Anadolu’nun ilk camilerinden biri
olarak bilinen Habibi Neccar Camii’de Antakya’da
taninan Onemli dini yapilardir. Kurtulus Caddesi aksi
tizerinde bulunan yapilardan antik kalintilart koruyarak
tasarlanan Miize Otel ve donem kalintilarinin sergilendigi
Hatay Arkeoloji Miizesi, kente turist c¢eken Onemli
noktalardir. Antakya haricinde Hatay’in Samandag ilcesi;
Vakifli ve Hidirbey Kd&yii, Musa Agaci, Titus Tuneli,
Besikli Magara, Iskenderun ilgesi de Osmanli, Fransiz ve
Tiirk donemlerine ait Onemli miras varliklarini
barindirmast agisindan énemli yerlesimlerdir.

3.2. Yontem

“Geg¢misten Gelecege” isimli Erasmus+ Genglik Degisimi
projesinde  yapilan  aktiviteler “atdlyelere  bagh
deneyimleyerek 6grenme” prensibine dayanmaktadir. Bu
genglik projesi {ic asamada ozetlenebilir. Ik asamada
somut kiiltirel mirasin; tanimi, kapsami, degerleri,
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korunmasi, koruma siireglerine katilim ve Hatay’da
bulunan somut kiiltiirel miras &geleri ile ilgili bilgiler
iceren teorik sunumlar yapilmugtir. ikinci asamada,
Hatay’da bulunan somut kiiltiirel miras dgelerine geziler
diizenlenmis ve iiglincli asamada, somut kiiltiirel miras
Ogeleri ile iliskili poster, kartpostal, eskiz defteri
hazirlanmasi gibi katilimcilarin aktif rol aldigi atdlyeler
gerceklestirilmigtir. Son olarak, atdlyelerde ¢ikan iirtinler
sergilenmistir.

Proje kapsamindaki atdlyelerin amaci ve igerigi, her atdlye
oncesinde, proje egitmenleri tarafindan dijital ortamda
sunularak detayli sekilde anlatilmistir. Sunumlarda
katilimcilardan istenenler agiklanmig ve katilimcilarin
kullanacagi malzemeler belirtilmistir. Atolyeler i¢in renkli
ve kegeli kalemler, kursun kalem, silgi, kalemtiras, makas,
yapistirict,  eskiz  defteri, cetvel, kalem kutusu,
kagit/karton, vb. gibi temel malzemeler katilimcilara
sunulmustur.  Atdlyeler boyunca proje egitmenleri
katilimcilara yardimer olmuslardir.

Aktivitelere ek olarak, katilimcilarin somut kiiltiirel miras
farkindalik diizeylerini ve koruma egilimlerini anlamaya
ve projenin basarisini1 6lgmeye yonelik olarak diizenlenen
ve bes boliimden olusan bir anket uygulanmis ve ortaya
¢ikan veriler analiz edilmistir. Anketin ilk boélimiinde
katilimeilarin demografik verilerini, ikinci boliminde
katilimcilara “neyi korudugumuzu” anlamak iizere agik
uclu sorular sorulmustur. Ugiincii béliimde, katilimcilara
“somut kiiltiirel miras varliklarini koruma nedenlerimizi”
ortaya c¢ikarmak i¢in kapali uclu sorular sorulmustur.
Anketin dordiincii boliimiinde ise “somut kiiltiirel miras
varliklarini nasil korudugumuza” yonelik kapali uglu
sorular yoneltilmistir.  Ankette son olarak, proje
kapsamindaki aktivitelerin degerlendirilmesi amaciyla
kapali ve acgik uglu sorular yer almaktadir. Yapilan
anketleri yorumlarken betimleyici analizlerden (frekans
analizi ve tanimlayici analiz) yararlanilmistir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

“Gegmisten Gelecege” Erasmust+ Genglik Degisimi
projesi konsept olarak ii¢ soruya cevap aramaktadir. Bu
sorular sirastyla; “Neyi Koruyoruz? Neden Koruyoruz?
Nasil Koruyoruz?” seklindedir. Projede yapilan tiim
aktiviteler ve anket kurgusu temelde bu sorulara yanit
bulabilmek iizerine sekillenmigtir. Buna bagli olarak ilk
asamada projede gerceklestirilen 14 aktivitenin ¢iktilar:
detayli anlatilmustir. Ikinci asamada anketlerden olusan
bulgular sunulmustur. Anketlere, projeye ii¢ {iilkeden
katilan 43 katilimcidan 42 katilime1 cevap vermistir. 42
katilimcinin %35,7’s1 Tiirkiye’den, %33,3’1
Macaristan’dan, %31,0’1 Ispanya’dan projeye dahil
olmuslardir. Katilimcilarm % 57,1°1 kadin, %42,9’u
erkektir. 18-30 yas arasindaki geng katilimcilarin %61,9°u
18-22 yas araliginda, %21,4’t 23-26 yas araliginda,
%16,7’si 27-30 yas araligindadir. Katilimeilarin %73,8’1
lise mezunu, %19,0’u {iniversite mezunu, % 4,8’1
lisansiisti mezunu ve %?2,4’ yiliksekokul mezunudur.
Katilimcilarin %95,2’si bekar, %4,8°1 evlidir (Ek-1).

4.1. Neyi Koruyoruz?
4.1.1. Aktivite Ciktilart

Projenin “Neyi Koruyoruz?” sorusuna yanit aranan ilk
bolimiinde yedi aktivite yapilmistir. Bu aktiviteler
Kiiltiirel Miras1 Taniyalim, Geziyorum Ogreniyorum 1,
Geziyorum Ogreniyorum 2, Geziyorum Ogreniyorum 3,
Yapryorum-Ogreniyorum, Farkliyiz ama Ayniyiz, Ben
Neredeyim isimli aktivitelerdir. Bu kisimda yapilan
aktiviteler sonucunda katilimcilarin somut kiiltiirel miras
varliklart hakkinda bilgi edinmesi saglanmis, miras
varliklart yerinde goriilerek deneyimlenmis, mozaik
tirtinler olusturulmus, farkli iilkelerden miras varliklarini
anlatan dijital sunumlar yapilmis ve hem Hatay hem
Antakya Tarihi Kent Merkezi i¢in somut kiiltiirel miras
varliklarini tanitan iki harita tiretilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. “Neyi Koruyoruz?” boliimiinde yapilan aktiviteler ve aktivitelerin agiklamalar

Soru Aktivite icerik Aciklama Ciktilar
Aktivite 1 Kaiiltiirel Mirast Sunumlar -Bilgilendirme
Taniyalim
L Geziyorum Hatay Arkeoloji Miizesi -Sorput Ku}turel Mirast
Aktivite 2 a0 : e Yerinde Gérme
Ogreniyorum 1 St. Pierre Kilisesi/Miizesi -
/Deneyimleme
Gezivorum Habibi Neccar Camii -Somut Kiiltiirel Mirast
Aktivite 3 S2ZYOT Katolik Kilisesi Yerinde Gorme
grenty Antakya Tarihi Kent Merkezi /Deneyimleme
Gezivorum Titus Tineli ve Besikli Magara -Somut Kiiltiirel Mirasi
Aktivite 4 (")'re)rlli 3 Vakifl Koyii Yerinde Gorme
greny’ Hidirbey Koyil ve Musa Agact /Deneyimleme
- BT 1 e
5 Aktivite 5 YE}p ryorum Mozaik yapimi ki mozaik iiriin
5 Ogreniyorum
> - Farkliyiz ama Katilimcilarin kendi iilkelerindeki somut  -Dijital sunumlar
2 Aktivite 6 1ene .
S Ayniyiz kiiltiirel miras hakkinda sunumlari
f Hatay’da gezilip goriilen somut kiiltiirel -Hatay ve Antakya somut
§‘ Aktivite 7 Ben Neredeyim? miras dgelerinin harita tizerinde kiiltiirel miras 6gelerini

isaretlenmesi

gosteren iki harita ¢iktis
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“Kiltiirel Miras1 Taniyalim” isimli ilk aktivitede, proje
egitmenleri (yazarlar) tarafindan kiiltiirel miras ile iliskili
sunumlar yapilmistir. Yapilan ilk sunum kiiltiirel miras1 ve
farkindaligint anlama ve tanitma amacinda olup “Kiiltiirel
Mirasin Tanimi, Kiltiirel Mirasin Degeri ve Toplum igin
Anlami, Koruma Prensipleri ve Siirecleri” hakkindadir.
Diger sunum ise proje kapsaminda gezilecek yerler
arasinda olan ve Hatay’da bulunan somut kiiltiire]l mirasi
temsil eden yapilarin tanitimi kapsamindadir. Bu teorik

sunumlar araciligi ile katilimcilarin bu konular hakkinda
bilgi diizeylerinin arttirtlmasi amaglanmustir (Sekil 1).

Proje aktivitelerinin  kiiltlirel miras farkindaligini

arttirmaya etkisinin degerlendirildigi ankette, “Kiiltiirel
miras varliklari ve korunmasi ile ilgili seminerlere
katilmak™, katilimcilar arasinda 4,24 ortalama puani ile
tiglincii sirada yer almaktadir (Ek-2).

(b)

Sekil 1. “Kiiltirel Miras1 Taniyalim” aktivitesinde yapilan teorik sunumlar (a) “Kiiltiirel Mirasin Korunmasi” baglikli
teorik sunum (Aksiiyek Arsivi, 2022), (b) “Hatay’t Tanimak” baslikli teorik sunum (Giines Arsivi, 2022)

Sunumlardan sonra yapilan “Geziyorum Ogreniyorum 1”
aktivitesinde proje ekibi ve tiim katilimcilar ile Hatay
Arkeoloji Miizesine ve St. Pierre Kilisesine ziyaretler
gerceklesmistir. “Geziyorum Ogreniyorum 27
aktivitesinde Habibi Neccar Camii, Katolik Kilisesi,
Antakya Tarihi Kent Merkezi, “Geziyorum Ogreniyorum
37 aktivitesinde Titus Tineli ve Besikli Magara, Vakifli
Koyi, Hidirbey Koyii ve Musa Agaci gezilmistir. Yerinde
goriilen farkli miras 6geleri sayesinde katilimcilarin somut
kiiltiirel mirasin ne oldugu, neleri kapsadigi ve neden
korunduguna dair bilgileri pekistirilmistir. Hatay’da
bulunan somut kiiltiirel miras 6gelerine diizenlenen bu

geziler esnasinda katilimcilardan gezip gordiikleri yerleri
fotograflamalari, akillarinda kalan kiiltiirel miras dgelerini
eskiz defterine ¢izmeleri ve deneyimlerine iliskin notlar
almalar1 beklenmistir (Sekil 2).

Proje etkinliklerinin kiiltiirel miras farkindaligini arttirma
baglaminda degerlendirilmesi boliimiinde “Kiiltiirel miras
varliklarin1 yerinde ziyaret etmek”, anket katilimcilar
arasinda 4,62 ortalama puani ile birinci sirada yer
almaktadir Ayrica, ziyaret etmeyi destekleyen “Kiiltiirel
miras varliklarmin fotograflarinin ¢ekilmesi” aktivitesi
4,24 ortalama puani ile dordiincii siradadir (Ek-2).

(b)
Sekil 2. “Geziyorum Ogreniyorum” aktivitelerinde gezilen yerler; (a) Hatay Arkeoloji Miizesi (Aksiiyek Arsivi, 2022)
(b) St. Pierre Kilisesi (Giines Arsivi, 2022)
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“Yapiyorum, Ogreniyorum” aktivesinde ise katilimcilar
bolgenin kiltiirel kimliginin bir pargasi olan mozaik
yapimini uzmanlar esliginde yaparak dgrenmesi ve ortaya

v
EErEE

(@)

¢ikan dritini  (kiiltirel mirasin replikasi) tanitmasi

amaclanmistir. Bu aktivitede Hatay kiiltiiriinii yansitan iki
adet mozaik {iriin olugturulmustur (Sekil 3).

Sekil 3. “Yapiyorum, Ogreniyorum” aktivesi (@, b) sonug iiriinleri (Harman Aslan Arsivi, 2022)

“Farkliyiz ama Ayniy1z” adli aktiviteyi gergeklestirmek
icin farkli {lkelerden gelen katilimecilarin  kendi
tilkelerindeki somut kiiltiirel miras varliklart hakkinda
sunum yapmasi istenmistir. Boylece katilimcilarin, farkli
kiiltiirlere ait kiiltiirel miras varliklarmi taniyarak diinya
tizerindeki miras varliklarinin esasinda tiim insanliga ait
oldugu bilgisini pekistirmesi amaglanmistir. Farkli tilke

katilimcilarina ii¢ saat zaman verilmis ve dijital ortamda
hazirlanan ¢aligmalar sunulmustur (Sekil 4).

Proje etkinliklerinin kdltiirel miras farkindaligi arttirma
baglaminda degerlendirilmesi boliimiinde “Kiiltiirel miras
varliklart ile ilgili sunum hazirlama”, ankete katilan
katilimcilar arasinda 4,21 ortalama puanti ile besinci sirada
yer almaktadir (Ek-2).

Sekil 4. “Farkliyiz ama Ayniyiz” aktivitesinde katilimeilarin geldikleri iilkelerdeki somut kiiltiirel miras dgelerini
anlatan sunumlar (Giines Arsivi, 2022)

“Ben neredeyim?” adli aktivitede katilimcilarla “Ben
neredeyim” oyununun oynanmast, gezilip goriilen kiiltiirel
miras varliklarinin katilimcilar tarafindan tahmin edilmesi
ve harita {lizerinde isaretlenmesi istenmistir. Bdylece,
katillmcilarin  Antakya kiiltiirel miras varliklart ve bu
varliklarin diinya tizerindeki konum bilgilerine iliskin bilgi
diizeylerinin  artmast  amaglanmistir.  Egitmenler,
katilimeilara gezip goriilen somut kiiltiirel miras dgelerinin
fotograflarimi gostererek, katilimcilardan bu yapilarin bos

Antakya harita ¢iktisinda (100*140 cm) yerlerini
gostermelerini istemis ve alinan cevaplara gore harita
diizenlenmistir (Sekil 5).

Proje etkinliklerinin kiiltiirel miras farkindaligi arttirma
baglaminda degerlendirilmesi boliimiinde “Kiiltiirel miras
yapilarinin/alanlarinin yerlerini bulma oyunu oynamak”,
ankete katilan gengler arasinda 3,83 ortalama puani ile
sekizinci ve son sirada yer almaktadir (Ek-2).
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Sekil 5. “Ben neredeyim?” adl1 aktivite sonug iiriinii Antakya Tarihi Kent Merkezi haritasi (Harita altligi,
OpenStreetMap kullanilarak aktivite i¢in yazarlar tarafindan hazirlanmistir).

4.1.2. Anket Bulgular

“Neyi Koruyoruz?” bolimiinin tim aktiviteleri ile
iligkilendirilebilecek, ankette sorulan “Somut Kkiiltlirel
miras nedir? Somut kiiltiirel miras kapsamina giren miras
varliklart nelerdir?” acik uclu ilk soruya, proje
katilimeilarinin yaklasik %81°1 dogru cevap vermislerdir.
Diger katilimcilar ise, somut kiiltirel = mirasi
tanimlamaktan ziyade daha genel tanimlamalar yapmustir.
Somut  kiiltirel — miras  katilimcilar  tarafindan
tanimlanirken, mirasin fiziksel varligma siklikla atif
yapildig1 goriilmektedir:

“Somut kiiltiirel miras, Ayasofya gibi toplumda tiretilen
fiziksel eserleri ifade eder.” (Katilimc1 16; 20 yasinda,
kadin, 6grenci, Macar)

“Maddi formda olan, dini ve kiiltiirel nedenlerle énemli
olan dokunulabilir miras.” (Katilime1 24; 22 yasinda,
erkek, 6grenci, Macar)

Somut kiiltiirel miras tanimlamalarinda, 6nceki dénem
toplumlarinin yagantilarini yansitmasi da ele alinmistir:

“Kiiltiirel miras, atalarumizdan bize miras kalan seydir ve
bir grubun nasil hayatta kaldigini ve benimsedigini
gosterir. Somut kiiltiirel mirastan bahsederken bu mirasa
dokunulabilir...” (Katillmc1 32; 25 yasinda, kadin,
turizmci, Ispanyol)

“Kiiltiirel miras ge¢mis zamamin izini, dokusunu ve
yvasantisini  tagiyan, bulundugu konuma anlam katan,
tarihimiz ~ ve  ge¢misimizi  6grenmeye,  ¢tkarimlar
yapmamiza ve tarihi dokuya doymamiza olanak veren

tarihi ve/veya anitsal yapilardir. St. Pierre Kilisesi, Miize
Otel vs.” (Katilimer 1; 22 yasinda, erkek, 6grenci, Tiirk)

“Kiltirel Mirast Taniyalim” isimli  aktivite ile
iligskilendirilebilecek, ankette katilimcilara sorulan agik
uclu ikinci soruda, “Somut olmayan kiiltiirel miras
kapsaminda degerlendirilen miras varliklarina” 6rnek
vermeleri istenmistir. Proje odaginda somut kiiltiirel miras
olmasina kargin, bu sorunun sorulmasinin amaci, somut ve
somut olmayan miras arasindaki farkin katilimcilar
tarafindan kavranip kavranmadigini Olgmektir.
Katilimcilarin yaklasik %86’s1 bu soruyu dogru 6rnekler
vererek cevaplamiglardir. Birinci ve ikinci sorunun
yanitlart  birlikte degerlendirildiginde, katilimcilarin
¢ogunlugunun  somut  kiiltirel mirasin  tanimin
yapabildikleri ve bu mirasa 6rnek verebildikleri; ayrica,
somut ve somut olmayan miras arasindaki ayrimin
bilincinde olduklar1 s6ylenebilir.

Proje kapsamindaki 2, 3, 4 ve 7 numarali aktiviteler ile
iliskilendirilebilecek, ankette sorulan a¢ik ug¢lu tgiincii
soruda, katilimcilardan Hatay’da somut kiiltlirel miras
kapsamina giren en onemli 3 miras varligini yazmalari
istenmistir. Katilimcilarin %76°s1 St. Pierre Kilisesi’ni, %
69°u Habibi Neccar Camisini, % 43’ Hatay Arkeoloji
Miizesini, %24°4 Titus Tiuneli’ni ve %19’u Miize Oteli
somut kiiltiirel miras kapsaminda en dikkate deger yapilar
olarak  degerlendirmiglerdir. ~ Katilimcilarin ~ proje
kapsaminda ziyaret ettikleri yerlerden en fazla bireysel bag
kurabildikleri miras varliklar1 St. Pierre Kilisesi ile Habibi
Neccar Camisi olmustur.
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4.2. Neden Koruyoruz?
4.2.1. Aktivite Ciktilar

Projenin “Neden Koruyoruz?” sorusuna yanit aranan
ikinci boliimiinde agirlikli olarak katilimcilarin bireysel
tasarim becerilerini 6n plana c¢ikarabilecegi ii¢ atdlye
caligmasi diizenlenmistir. Bunlar;
Yaziyorum/Ciziyorum/Anliyorum,

Yapiyorum/Oziimsiiyorum ve Gor Anla  Anlat 1
aktiviteleridir. Bu kisimda yapilan aktiviteler sonucunda
katilimcilarin gezip gordiikleri yerlerdeki somut kiiltiirel
mirast 6gelerini anlatan; eskiz defterleri, 43 adet kartpostal
ciktis1 ve gruplara ayrilarak olusturulmus 9 adet poster
¢iktist Uretilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. “Neden Koruyoruz?” boliimiinde yapilan aktiviteler ve aktivitelerin agiklamalari

Soru Aktivite icerik Aciklama Ciktilar
Yaziyorum/ . .
Aktivite 8 Ciziyorum Ih(anhmcﬂarm anv/eskiz defteri -Somut kiiltiirel miras1 anlatan eskiz defterleri
azirlamast
Anliyorum
E Aktivite 9 Yapiyorum Katilimcilarin kartpostal -Gezilen yerlerden somut kiiltiirel mirasi
5 Oziimsiiyorum hazirlamast anlatan 43 adet A5 ebatli kartpostal ¢iktist
53 Katilimcilarin Hatay’daki -Gezilen yerlerden somut kiiltiirel mirast
§ E Aktivite 10 Gor Anla Anlat 1 somut kiiltiirel miras 6gelerine  anlatan dokuz adet 50*70 cm ebatli poster

iligkin poster hazirlamasi

¢iktist

Yaziyorum/Ciziyorum/Anliyorum  aktivitesinde  tiim
katilimcilarin gezilip goriilen somut kiiltiirel mirasa iligkin
deneyimlerinin anlatildig1 bir ani/eskiz defteri hazirlamasi
istenmistir. Burada amag, katilimcilarin kiiltlirel miras
varliklarmin anlami ve onemine iliskin diisiinmelerini
saglamaktir. Bu aktivitede katilimcilardan, ziyaret ettikleri
somut kiiltiirel mirasla ilgili deneyimlerini anlatan eskiz
defterlerini yeniden diizenlemeleri istenmistir. Bu esnada
katilimcilara eskiz defterlerini diizenlemeleri i¢in ek siire
verilmis ve katilimcilardan “eskiz defterlerinin igerigini,
hangi kiiltiirel miras varliklarindan etkilendiklerini ve

bunun nedenini” diisiinmeleri soylenmistir. Katilimcilar
eskiz defterlerini renkli/renksiz kalemlerle revize edip
diger katilimcilara gostererek sozlii olarak sunmuslardir
(Sekil 6).

Proje  etkinliklerinin  degerlendirilmesi  boliimiinde
“Ziyaret edilen kiiltiirel miras varliklar1 hakkinda eskiz
defteri hazirlanmas1”, ankete katilan katilimcilar arasinda
3,86 ortalama puani ile yedinci sirada yer almaktadir (Ek-
2).

Sekil 6. “Yaziyorum/Ciziyorum/Anliyorum” aktivitesinde katilimecilarin somut kiiltiirel mirasa iliskin bir eskiz/ani
defteri hazirlamalari: (a) Geziler sirasinda eskiz defteri kullanimi (Secerli Arsivi, 2022) (b) Eskiz defterlerinin
diizenlenmesi (Diker Arsivi, 2022) (c) Eskiz defterlerinin sunumu (Aksiiyek Arsivi, 2022)

Yapiyorum/Oziimsiiyorum aktivitesinde tiim katilimeilar,
gezilip goriilen somut olan kiiltiirel mirasa iliskin kendi
olusturduklar1 gorsel verilerden (fotograf, eskiz, resim vb.)
bir kartpostal hazirlayip sunmus ve kartpostallar: sosyal
medya hesabindan paylastiktan sonra {ilkelerindeki
yasitlarina  e-posta ile gondermislerdir.  Sunulan
kartpostallar arasindan en begenileni katilimcilar
tarafindan oy kullanilarak belirlenmistir. Bu aktivite i¢in

tim katilimcilara A5 ebath beyaz karton, renkli kagit,
kalem, makas, yapistirict gibi teknik malzemeler
dagitilmig ve her katilimcidan kolaj teknigi ile yada
cizerek/yazarak kartpostal tasarlamalar1 beklenmistir.
Kartpostallar tasarlanirken katilimcilarin gezip gordiikleri
yerlerden ¢ektikleri fotograflart da kullanabilmeleri igin
renkli yazicidan ¢iktr alabilme imkan1 saglanmistir (Sekil
7)
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(@)

Sekil 7. “Yaptyorum/Oziimsiiyorum” aktivitesinde: (a) Katilimcilarin gezilen miras dgelerine iliskin kartpostal yapimi
(Diker Arsivi, 2022) (b) Bazi kartpostal 6rnekleri (Harman Aslan Arsivi, 2022) (¢) En ¢ok begenilen kartpostal drnegi
(Aksiiyek Arsivi, 2022)

“Gor Anla Anlat 17 aktivitesinde katilimcilar gezilip
goriilen somut olan kiiltiirel mirasa iliskin deneyimlerinin
aktarilldig1 (yazili ve gorsel verilerin kullanildigt) poster
tasarlanmis ve sonug Urilinler sergilemistir. Bu etkinlikle
amaclanan, katilimcilarin Hatay kiiltiirel mirasinin anlami
ve dnemine iligkin olusan farkindaliklarint pekistirmektir.
Katilimecilardan dijital ortamda (Photoshop uygulamasi)
50*70 ebatlarinda bir paftaya somut kiiltiirel miras 6geleri
hakkinda sadece kendi objektiflerinden ¢ektikleri
fotograflar1 ve kendi trettikleri yazili ve gorsel verileri
kullanarak bir poster tasarimi yapmalari talep edilmistir.
Bu aktivitede kiltirel kaynasmayr artirmak igin
katilimcilardan grup halinde ¢alismalart istenmis ve
toplam 43 katilimer 4 ya da 5 kisiden olusan 9 gruba
ayrilmistir. Gruplar olusturulurken her grupta; bir adet

s ar FROM PAST TO FUTURE

—
HATAY'S CULTURAL
HERITACE

?
i
|

'FROM PAST TO FUTURE

(@)

bilgisayar bulunmasi, Photoshop kullanmayi bilen bir
Ogrencinin olmasi, gruplarin farkl kiltiirlerden olusmasi
gibi bazi kistaslara oncelik verilmistir. Katilimeilar
posterlerini 3-4 saat siiren bir calisma/tartisma ortami
sonrasinda tamamlamis ve proje egitmenlerine teslim
etmislerdir. Hem kartpostal hem de poster tasarimlarinda,
egitmenler katilimcilara yardim ederek siirecin bagarili bir
sekilde gerceklesmisine katkida bulunmuslardir (Sekil 8).

Proje etkinliklerinin kdltiirel miras farkindaligi arttirma
baglaminda degerlendirilmesi boliimiinde hem kartpostal
hem poster aktiviteleri degerlendirilirken “Kiiltiirel miras
varliklart ile ilgili kartpostal/afis tasarlama”, anket
katilimcilart arasinda 3,98 ortalama puani ile altinct sirada
yer almaktadir (Ek-2).

WONDERS OF HATAY

LIVF IFF IN HATAY

RNIU® IHE GLUIVMAL PEIULS 4. 3 6
“AND NATUAL FTESINY SO IATAY

ENJOY LIFE!

% TECARICAL UN VERSITY CT
(091 W5 LT o) AWML F e A 1 rn s LR, 1 W T 0K O FLTLRE

Sekil 8. “Gor Anla Anlat 17 aktivitesi sonug Uriinleri (a, b) ziyaret edilen somut kiiltiirel miras 6gelerine iliskin
hazirlanan poster tasarimi 6rnekleri
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4.2.2. Anket Bulgulart

Anketin {iglinci  bolimiinde “somut kiiltlirel miras
varliklarini neden korudugumuz” ve “gezilen tarihi
sahip oldugu ozellikler acisindan
degerlendirilmesi” olmak tizere iki kisim yer almaktadir.
“Somut Kiiltiirel Miras Varliklarini Neden Koruyoruz?”
sorusuna 4,74 ortalama puan ile en ¢ok “bir yerin ruhunu
ya da atmosferini yansittig1 i¢in” cevabi verilmistir. Somut
kiiltiirel mirast koruma nedenleri arasinda “Geg¢misin

yerlerin

belgeleri oldugu” (4,71 ort. puan) ve “Toplumlarin
kolektif hafizasinda ve deneyimlerinde yer ettigi” (4,64
ort. puan) cevaplart da yiiksek degerler almistir. Ayrica
katilimcilar, 4,76 ortalama puan ile “Somut kiiltiirel
mirasin  korunmasinin  énemli” oldugunun ve 4,62
ortalama puan ile “Kiiltiirel mirasin korunmasiin temel
amacinin, miras varliklarinin degerlerini korumak ve
gelecek nesillere aktarmak™ oldugunun bilincindedirler
(Tablo 3) .

Tablo 3. “Somut Kiiltiirel Miras Varliklarini Neden Koruyoruz” sorusuna verilen cevaplarin tanimlayici analizi

Neden Koruyoruz?

Ortalama Deger

Bir yerin ruhunu ya da atmosferini yansittig1 icin 4,74
Gegmisimizin belgeleri oldugu igin 4,71
Toplumlarin kolektif hafizasinda ve deneyimlerinde yer ettigi i¢in 4,64
Tarihi bir olay, kisi veya geligme ile iliskili oldugu igin 4,55
Giizellik ve estetik nitelikler tagidig1 i¢in 4,45
Kiiltiirel miras varliginin yasgindan 6tiirii 4,29
Kiiltiirel miras varliginin ekonomik degeri igin 4,02
Giiniimiizde de insanlar tarafindan kullanilmaya devam ettigi i¢in 3,88

Katilimeilardan gezilen yerlerin sahip oldugu ozellikler
acisindan degerlendirilmesi istendiginde ¢ogu kiiltiir
varliginin (St. Pierre Kilisesi, Besikli Magara, Miize Otel,
Titus vb.) ozelliklere sahip oldugu
belirtilmistir. Anket sonuglarina gore, Katolik Kilisesi,
Habibi Neccar Cami ve Uzun Carsi’nin sosyal degeri,

Tineli tarihi

Miize Otel’in kullanim-ekonomik degeri, Hatay Arkeoloji
Miizesi’nin tarihi, belge ve egitim degeri, Titus Tiineli’nin
tarihi ve estetik ve mimari degeri yiiksek ¢ikmistir. Dikkat
ceken belge degeri yaninda, St. Pierre Kilisesi diger
yapilara kiyasla tarihi degeri en yiiksek ¢ikan somut
kiiltiirel miras 6rnegi olarak atfedilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Ankette “Somut Kiiltiirel Miras Varliklarint Neden Koruyoruz” kisminda gezilen tarihi yerlerin sahip oldugu

ozellikler acisindan tanimlayici analiz ile degerlendirilmesi

Estetik- Belge Tarihi Kullanim- Sosyal Egitim

Mimari Degeri Degeri Ekonomik Degeri Degeri

Degeri Degeri
Antakya Tarihi Kent Merkezi 4,00 3,95 4,26 3,74 3,93 3,21
St. Pierre Kilisesi 4,26 4,50 4,62 3,10 3,76 3,93
Habibi Neccar Camii 3,98 4,07 4,31 3,33 4,10 3,95
Ulu Camii 3,93 3,90 4,05 3,50 3,88 3,79
Sarmmiye Camii 4,07 3,79 4,14 3,45 3,93 3,69
Ortodoks Kilisesi 4,12 4,05 4,17 3,48 4,05 3,83
Katolik Kilisesi 4,02 3,95 4,05 3,43 4,10 3,88
Protestan Kilisesi 3,83 4,02 4,07 3,45 3,76 3,76
Hatay Arkeoloji Miizesi 4,43 4,64 4,62 4,36 4,36, 4,62
Miize Otel 4,17 4,19 4,43 4,19 4,02 4,12
Uzun Cars1 3,57 3,64 3,69 4,12 4,14 3,31
Vakifli Koyii 4,00 3,88 4,21 3,71 3,90 3,88
Hidirbey Koyii Ve Musa Agact 4,02 4,05 4,19 3,64 4,02 3,83
Titus Tineli 4,38 4,24 4,38 3,86 3,95 3,93
Besikli Magara 4,19 4,29 4,52 3,64 3,98 4,24
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4.3. Nasil Koruyoruz?
4.3.1. Aktivite Ciktilar

Projenin “Nasil Koruyoruz?” sorusuna yanit aranan son
boéliimiinde ise dort aktivite yapilmistir. Bunlar Geziyorum
Ogreniyorum 4, Katiliyorum Koruyorum 1, Gér Anla
Anlat 2, Katiliyorum Koruyorum 2 aktiviteleridir. Bu
kisimda yapilan aktiviteler sonucunda katilimcilarin Miize
Oteli gezip gorerek koruma siirecleri hakkinda bilgi

edinmesi ve deneyim kazanmasi, teorik sunumla miras
varligint  korumada katilim iligkisinin  irdelemesi,
Iskenderun’un somut kiiltiire]l miras &gelerini gdsteren
rehber panosunun iiretimi saglanmistir. Son olarak,
diizenlenen sergide genglerin iiretti§i proje ciktilarinin
kamuoyuyla ve basinla paylagilmasi, kiiltiirel miras ve
korunmasma  iliskin  bilincin  ve  farkindaligin
yayginlastirilmasina katki saglamistir (Tablo 5).

Tablo 5. “Nasil Koruyoruz?” bolimiinde yapilan aktiviteler ve aktivitelerin agiklamalari

Soru  Aktivite icerik Aciklama Ciktilar
Aktivite 11 Geziyorum Miize Otelin gezilerek koruma -Bilgilendirme
Ogreniyorum uygulamalarinin yerinde incelenmesi-koruma  -Yerinde Gérme/ Deneyim Kazanma
N 4 uygulamalari1 hakkinda bilgi alinmasi
£ Aktivite 12 Katiliyorum Somut kiiltiirel miras dgelerini koruma ve -Bilgilendirme
% Koruyorum 1 katilim siire¢leri hakkinda sunum yapilmasi
= Aktivite 13 Gor Anla Iskenderun’un somut kiiltiirel miras dgeleri -Iskenderun’un somut kiiltiirel miras
E Anlat 2 hakkinda rehber pano hazirlanmasi ogelerini gosteren rehber panosu
z Aktivite 14 Katiliyorum Sergiye katilim -Katilim
4 Koruyorum 2 -Atdlyelerden elde edilen {iriinlerin

kamuoyuna aktarimi
-Farkindaligin artmasi

Nasil Koruyoruz? boliimiindeki “Geziyorum Ogreniyorum
4” aktivitesinde katilimcilar Hatay’daki Miize Otel’i

“Katiliyorum Koruyorum 17 aktivitesinde somut kiiltiirel
miras dgelerini koruma ve katilim siirecleri hakkinda
teorik bir sunum yapilmstir (Sekil 10). Bu sunum “Haydi

ziyaret etmisler, koruma siireglerini ve uygulamalarini
yerinde gorerek deneyimlemislerdir (Sekil 9).

(b)
Sekil 9. “Geziyorum Ogreniyorum 4” aktivitesi ile Miize Otel gezisi (a) (Giines Arsivi, 2022) (b) (Secerli Arsivi, 2022)

Kiiltiirel Miras1 Taniyalim” baslikli olup kiiltiirel mirasi
koruma yontemleri ve kiiltiirel mirast korumada katilimin
onemi hakkinda bilgi vermektedir.

& ]
ISKENDERUN TECHNICAL *
sy

INTERNATIONAL RELATIONS  A%!
QFFICE Rl

(IR0}

- [N ﬁ

Sekil 10. Katiliyorum Koruyorum 1 aktivitesinde kiiltiirel mirasi koruma ve katilim siiregleri tizerine ¢evrimi¢i sunum
(Gtlines Arsivi, 2022)
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“Gor Anla Anlat 2” aktivitesinde ise katilimcilara
Iskenderun’u gezip gormeleri icin belirli siire taninmustir.
Ertesi giin katilimcilara Iskenderun’da  gezerken
hatirladiklar1 miras yapilari/alanlari sorulmus ve dijital
ortamda hazirlanan haritada, katilimcilardan akillarinda

ISKENDERUN

ISKENDERUN GOLF

o

Y
ISKENIERUN TECNICAL
NIVERSITY

LNIVERSITY 2-NAVAL MUSEUM

3-GREEK ORTODOKS CHURCH

4 NEW BATH o
5|

6-STATU OF ATATUS
7-ATAKAS MOSQUE

ISKENDERUN-HIGH SCHOOL
RK

‘| # : 8-0LD GOVERNMENT OFFICE

1-5YRIAN CATHOLIC CHURCH

\ 13-OLD PALACE OF JUSTICE

kalan yerlerin  gosterilmesi  istenmistir. ~ Haritaya
katihmeilar tarafindan gosterilen yerler eklenerek ¢ikti
(100%140) alinmis ve olusturulan Iskenderun kent rehberi
proje sonunda yapilan sergide sunulmustur (Sekil 11).

CITY GUIDE of ISKENDERUN A

9-ULU MOSQUE 17 GREEK CATHOLIC CHURC -
10-GAZALI KHAN-MIHAYIL ELYAN KHAN ' 18-THE BARRACKS BUILDING S
11-PARK FORBES. 19-DE LETAT SCHOOL {5 TEMMUZ PRIMARY |
12 ISKENDERUN TECHNICAL UNIVERSITY  20-RAILWAY STATION BUILDING
21-HOSPITAL NOVELLE BUILDING
22-5LAUGHTER HOUSE
23-MITHATPASA PRIMARY SCHOOL
24-LIGHT HOUSE
25-BRITISH CONSULATE BUILDING-

SYRIE LEBONA BANK NUILDING

14-CENTRAL BANK BUILDING
15-ARMENIAN C H
16-ITALIAN CATHOLIC CHURCH

Sekil 11. “Gér Anla Anlat 2” aktivitesi sonug {iriinii; Iskenderun kent rehberi panosu (Harita altlig1, OpenStreetMap
kullanilarak aktivite i¢in yazarlar tarafindan hazirlanmustir).

Son olarak, “Katiliyorum Koruyorum 2” aktivitesinde
Iskenderun Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
binasinda hem proje katilimcilarin, hem de {niversite
ogretim 1iyeleri ve O&grencilerinin  katihmiyla sergi

diizenlenmis ve sergide somut kiiltiirel miras Ogeleri
kapsaminda {iretilen proje ¢iktilari  (kartpostallar,
posterler, Hatay, Antakya ve Iskenderun rehber haritalari,
mozaik lirlinleri, vb.) sergilenmistir.

(b)

Sekil 12. “Katiliyorum Koruyorum 2” aktivitesi sonug triinii (a) Proje sergisi (Harman Aslan Arsivi, 2022) (b) Proje
sergisine katilim (Secerli Arsivi, 2022)
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4.3.2. Anket Bulgular

Anketin  dordiincli  boliimiinde “Nasil  Koruyoruz?”
boliimiinde kapali ve acik uglu sorular sorulmaktadir.
Oncelikle katilimcilardan  “Kiiltiirel miras koruma
kavramindan ne anladiklarini degerlendirmeleri” ve
dolayisiyla kiiltlirel mirasin nasil korunduguna yonelik

fikirlerini  belirtmeleri istenmektedir. Katilimcilardan
gelen yanitlara gore, kiiltiirel miras en ¢ok “halkin biling
diizeyinin ve farkindaliginin arttirilmasi” (4,69 ort. puan),
“kabul gormiis uygun koruma teknik ve yontemleri” (4,60
ort. puan) ve “kamusal ve Ozel sektor tarafindan
saglanacak tesvik ve desteklerle” (4,48 ort. puan)
korunabilmektedir (Tablo 6).

Tablo 6. “Kiiltiirel miras koruma kavramindan ne anladiklarini degerlendirmeleri” boliimiinde verilen cevaplarin

tanimlayici analizi

Nasil Koruyoruz?

Ortalama Deger

Kiiltiirel miras toplumun biling diizeyinin ve farkindaliginin artirilmasi ile korunabilir. 4,69
Kiiltiirel miras uluslararast kabul gérmiis uygun koruma teknik ve yontemleri ile (onarim, 460
konservasyon, restorasyon, saglamlastirma, ¢agdas ekler, vb.) korunabilir. '

Kiiltiirel miras kamusal ve 6zel sektor tarafindan saglanacak tesvik ve desteklerle korunabilir. 4,48
Kiiltiirel mirast koruma miras varliklarinin yeni islevlerle cagdas yasama katilmasin saglar. 4,45
Kiiltiirel miras yasal ve yonetsel diizenlemeler ile korunabilir. 4,45
Kiiltiirel miras ilgili tiim paydaslarmn (halk, uzmanlar, yoneticiler, vb.) katilimi ile korunabilir. 4,43
Kiiltiirel miras mevcut sosyal yapi ve ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilir hale getirilmesi ile 4.40
korunabilir. '

Turizm, kiiltiirel mirasin korunmasina katki saglar. 3,98

Anketin son boliimiinde, katilimcilardan projedeki
aktiviteleri degerlendirmeleri ve somut kiiltiirel mirasa ve

korunmasma iligkin mevcut bilgilerini  dgrenme
kanallarini belirtmeleri istenmistir.

Proje  etkinliklerinin  kiiltiirel mirasin  korunmasi
konusunda farkindalig1 artirmasi acisindan

degerlendirilmesine gore “kdiltiirel miras varliklarim
yerinde ziyaret etmek (ort. puan 4,62), ziyaretgiler i¢in bir
sehir rehberi tasarlamak (ort. puan 4,26), kiiltiirel miras
varliklar1 ve korunmast ile ilgili seminerlere katilmak (ort.
puan 4,24), kiiltiirel miras varliklarinin fotograflarinin
¢ekilmesi (ort. puan 4,24) katilimcilar tarafindan yiiksek
puanlar almislardir.  Etkinliklerden; kiltiirel miras
varliklart hakkinda sunum yapma, kartpostal ve eskiz
defteri hazirlama, rehber haritalar hazirlama gibi atdlye
¢aligmalarmin  agirlikta  oldugu  aktiviteler  diger
etkinliklere nazaran daha az puan almigtir (EK-2).

Diger konu olan projeye katilmadan 6nceki somut kiiltiirel
mirasa ve korunmasina iligkin mevcut bilgilerini 6grenme
kanal1 olarak, katilimeilarin %81°1 gezme, %69’u sosyal
medya, %66,7’si okuldaki dersler, 9%54,8’1 aile-
arkadaslar-gevredeki insanlar, %42,9’u TV cevabi
vermistir (Ek-3).

“Katiltyorum  Koruyorum 17 isimli  aktivite ile
iligkilendirilebilecek, anket katilimcilarina sorulan agik
uclu soruda somut kiiltiirel miras1 koruma siireclerinde
herhangi bir rol alip almadiklari, almslar ise, hangi miras
varliklarmin koruma siireglerinde rol aldiklar1 ve nasil bir
rol istlendikleri sorulmustur. Proje katilimcilariin
yaklasik %29’unun proje Oncesinde Kkiiltiirel mirasi
koruma siireglerine katilmig olduklarini ifade etmislerdir.
Katilimecilardan mimarlik lisanst tamamlamis ya da
mimarlik bolimii 6grencisi olanlar daha 6nce somut
kdiltiirel mirasin belgeleme ve projelendirme ¢alismalarina
katildiklarini belirtmislerdir:

“Evet, rélove ¢alismalart yaptim” (Katiimct 6; 21
yasinda, kadin, mimarlik boliimii 6grencisi, Tiirk)

“..Evet, bitirme projem olan kiiltiir kéyii Samat'i
korumaktan keyif alyyorum.” (Katilimer 27; 24 yasinda,
erkek, yiiksek lisans dgrencisi, Macar)

Diger katilimcilar arasinda somut kiiltiirel mirasa iliskin
caligmalara katilmis olanlar yaninda, somut olmayan
kiiltiirel mirasin korunmasi siire¢lerinde rol almis olanlar
da yer almaktadir.

“Ozel aletlerle elle mozaik yapma” (Katihmer 23; 23
yasinda, kadin, 6grenci, Macar).

“Evet, Ispanyol tarihi hafizasindaki arkeolojik kalintilarin
kazisinda gorev aldim.” (Katilimei 34; 30 yasinda, kadin,
tarihgi, Ispanyol)

“Farkindalik yaratmak igin sosyal medyada paylagim”
(Katilime1 22; 30 yasinda, erkek, muhasebeci, Macar)

“Sadece somut olmayan. Lise zamanlarinda isitsel hafiza
toplama projesi. Cok yash insanlarin hayat hikayeleri
hakkinda roportajlar yapiyorduk...Simdi tiim bunlar ana
miizelerimizden birinde saklaniyor.” (Katilimer 17; 26
yasinda, erkek, deniz subayi, Macar)

12, 13 ve 14 numarali aktiviteler ile iliskilendirilebilecek,
ankette katilimcilara sorulan agik uclu son soruda, kiiltiirel
mirasin korunmasina iliskin projelere ilerleyen siirecte
katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Ankete katilan
genglerin biiylik cogunlugu (yaklasik % 98’1) ilerleyen
stirecte kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin projelere
katilmak istediklerini ifade etmislerdir. Bu sonug,
“Gegmisten Gelecege” Erasmust+ Genglik Degisimi
projesinin genglerin kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik
farkindalik diizeylerini arttirict ve koruma siireclerine
katilimlarint tegvik edici bir rol oynadigina isaret
etmektedir.
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Son olarak, anket ¢aligmasinda katilimcilara, “Gegmisten
Gelecege” Erasmus + Genglik Degisim projesi hakkindaki
diisiinceleri ve varsa 6nerileri sorulmustur. Proje hakkinda
katilimcilarin %71,4’0 olumlu goriis bildirmistir. Bu
soruya verilen olumlu cevaplar 4 farkli baglik altinda
degerlendirilebilir. Bunlar “deneyim, farkindalik, kiiltiirel
etkilesim, dil gelisimi” alt bagliklaridir.

“Cok giizel bir projeydi, bize ¢ok sey katti. Hem tarihimizi

yakindan gordiik, hem de dilimizi gelistirme firsati
yakaladik. Yeni insanlar da tanimis olduk.” (Katilimer 6;
21 yasinda, kadin, 6grenci, Tiirk)

“Gergekten giizel bir deneyimdi ve kiiltiirlerin etkilesimini
seviyorum.” (Kattlimc1 25; 23 yasinda, kadin,
belirtilmemis, Macar)

“Insanlart  kiiltivel miras haklkinda  bilinclendirmek
gercgekten giizel” (Katilmc1 41; 26 yasinda, erkek,
dgrenci, Ispanyol)

Katilimeilarin - %12’si proje hakkinda olumlu goriis
bildirmekle birlikte, projeyi gelistirecek bazi elestiri ve
onerileri de ifade etmiglerdir. Katilimcilar, aktivite ortami
ve proje organizasyonunu begenirken, “aktivite nicelik ve
niteligi, bilgi paylasimi ve katilimcilar arasi etkilesim”
konularinda olumsuz yorum yapmiglardir.

“Ortam iyiydi, organizatorler de iyiydi ama genel olarak
kiiltiirel mirasin derinlerine inmek gerekliydi.” (Katilimel
36; 30 yasinda, kadin, tarihgi, Ispanyol)

Katilimceilarin %16,6’s1 ise “aktivite ortami, aktivitelerin
icerigi ve yontemi, sunulan bilgi niteligi ve aktarimi”
konular1 gerekce gosterilerek proje hakkinda olumsuz
goriis bildirmislerdir.

“...Sadece belki yaptigimiz etkinlikleri farkl farkl
yerlerde yapabilirdik.” (Katilime1 11; 20 yasinda, erkek,
ogrenci, Tiirk)

“Katilimcilar kiiltiirel miras hakkinda daha fazla sunum
yapabilirdi.” (Katilimc1 23; 23 yasinda, kadin, 6grenci,
Macar)

“Genel olarak kiiltiirel miras hakkinda daha etkilesimli ve
yaratici gorevler verilebilirdi”. (Katilimci 28; 20 yasinda,
kadin, d6grenci, Macar).

5. TARTISMA ve SONUC

Kiltiirel miras, insanlarin sahipliklerinden bagimsiz
olarak, siirekli gelisen degerlerinin, inanglarmnin,
bilgilerinin ve geleneklerinin bir yansimasi ve ifadesi
olarak tanimlanan, ge¢misten miras kalan bir kaynak
grubudur (Council of Europe, 2005). UNESCO (2003),
kiiltiirel mirast somut ve somut olmayan miras
basliklarinda incelemektedir. Somut kiiltiirel miras, kendi
icinde tasinir (tablolar, heykeller, mobilyalar vb.) ve
tasinmaz  (anitlar, arkeolojik alanlar vb.) olarak
siiflandirilmaktadir. Bu ¢alismada incelenen “somut
kiiltiirel mirasin” korunmasinda “farkindalik ve katilim”
kavramlar1 birgok uluslararas1 belgede dile getirilmistir.
Faro S6zlesmesi (2005)’nde mirasin degeri, korunmasi ve
muhafaza edilmesi ihtiyaci ve ondan elde edilebilecek
faydalar hakkinda farkindaligi artirmak i¢in, ozellikle

gencler ve dezavantajli kisiler arasinda mirasa erisimi
iyilestirmek i¢in adimlar atmak onerilmektedir (Council of
Europe, 2005). Bir¢ok tilkede UNESCO ile igbirligi icinde
cesitli programlar ve kiltiirel miras ¢esitliliginin
korunmasi ve tanitilmasia yonelik projeler, 6zellikle de
genclerin  farkindaligimi  ve katilimlarini  artirmayi
amaglayan faaliyetler gelistirilmistir (Menkshi ve
digerleri, 2021). Bu calismada, gengler arasindaki somut
kiilltirel ~miras farkindaligini  arttirmaya  yonelik
“Gegmisten Gelecege” isimli Erasmus+ Genglik Degisimi
projesi deneyimlerini paylagsmak ve projenin amacina
ulasma/basgarilt olma diizeyini degerlendirmek
amaglanmistir. Bu kapsamda, projede gergeklestirilen
aktiviteler ve anket sonuglari “neyi, neden, nasil
koruyoruz?” sorulari baglaminda yorumlanmuistir.

“Gegmisten Gelecege” Erasmus+ Genglik Projesi’nde
“Neyi Koruyoruz?” bashigi altinda yapilan aktiviteler
sonucunda uzmanlar tarafindan yapilan teorik sunumlar ile
genclere bu konuda bilgi aktarimmda bulunulmus ve
Hatay’da bulunan somut kiiltiirel miras ogeleri gezilip
goriilerek katilimcilarin kdltiirel bilgi diizeyi artirilarak
miras varliklarini yerinde deneyimlemeleri saglanmustir.
Sonrasinda katilimcilarin kendi ilkelerinde sahip oldugu
somut kiiltiirel miras varliklarini sunmasi sonucunda
katilimcilar arasinda kiiltiirel bilgi paylasimi yapilmis ve
Hatay icin onemli bir degeri olan “mozaik” calismasi
uygulanarak somut miras varliklarini anlatan tiriin ¢iktilari
elde edilmistir. “Neyi Koruyoruz?” basligi altinda yapilan
anket sonucunda, katilimcilarin ¢ogunun somut kiiltiirel
mirasin tanimini yapip drnek gosterebildigi ayrica, somut
ve somut olmayan miras arasindaki ayrimin bilincinde
olduklar1 soylenebilmektedir.

“Gegmisten Gelecege” Erasmust+ Genglik Degisimi
projesinde “Neden Koruyoruz?” basligi altinda yapilan
aktiviteler sonucunda, katilimcilarin gezip gordiikleri
somut kiiltiirel miras varliklarini; eskiz defterine cizerek,
kartpostal {ireterek, poster hazirlayarak daha fazla
benimsemesi ve hangi miras varliklarinin neden onlar i¢in
onemli oldugunun yani farkindaligin anlasilmasi
saglanmustir. “Neden Koruyoruz?” baslig: altinda yapilan
anket sonucunda, katilimcilar en ¢ok yerin ruhunu ya da
atmosferini yansittigindan, gecmisin belgeleri
oldugundan, toplumlarin hafizasinda ve deneyimlerinde
yer ettiginden miras varligini korumanin gerekli oldugunu
savunmuslardir. Tk sirada bulunan koruma nedeni miras
varliklarinin yerin ruhunu yansitmasi olmasi dikkate
alindiginda, katilimcilarin, miras degerleri biitiiniiniin
korunmasiyla kiiltiirel mirast koruma arasinda bir bag
kurmus oldugu ifade edilebilir. Bu sonucu destekler
nitelikte Hatay’daki somut miras varliklarinin korunma
nedeninin tartisildigi diger anket sorusunda da miras
yapilarinin daha kapsayict olan tarihi degerleri siklikla
vurgulanmistir.  Bu sonuglardan farkli olarak Uzun
Cars1’nin sosyal degerinin yiiksek ¢ikmasinin yerel halk ve
ziyaretgiler icin kullanilan ve yasayan bir mekan
olmasindan, Hatay Arkeoloji Miizesi’nin belge ve egitim
degerinin yiiksek ¢ikmasmin ise kamt ve &gretici
potansiyeli yiiksek miras varliklarii igermesinden
kaynakli oldugu diistintilmektedir.
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“Gegmisten Gelecege” Erasmus+ Genglik Degisimi
projesinde “Nasil Koruyoruz?” basligi altinda yapilan
aktiviteler sonucunda ise, koruma ve katihim iligkisini
anlatan sunum sonucu genclere bu konuda bilgi aktarimi
saglanmis ve somut kiiltiirel miras Ogesi (Miize Otel)
gezilip goriilerek koruma siiregleri deneyimlenmistir.
Ayrica Hatay’in 6nemli bir ilgesi olan Iskenderun’un
gezilmesi sonucu somut kiiltiirel miras 6gelerini gosteren
rehber panonun iiretimi saglanmis ve boylece somut miras
varliklarmin farkindaliginin  arttirilmast  amaglanmustir.
Tim aktiviteler sonunda diizenlenen sergi ile projede
ortaya ¢ikan ¢iktilarin tiniversite 6grencileri, kamuoyu ve
basinla paylasilmasi, projenin kiiltiirel miras bilinci ve
farkindaligini  yayginlastirmas1  agisindan  degerlidir.
“Nasil Koruyoruz?” bashgr altinda yapilan anket
sonucunda, katilimcilar kiiltiirel mirasin en ¢ok toplumun
biling diizeyi ve farkindaliginin artirilmasi, kabul gérmiis
uygun koruma teknik ve ydntemleri, kamusal ve &zel
sektor tarafindan saglanacak tesvik ve destekler ile
korunabilecegini ifade etmislerdir.

Anket sonuglarina gore, proje katilimeist gengler kiiltiirel
mirasin korunmasinda toplumun biling ve farkindaliginin
arttirilmasimt~ 6nemli  faktdrlerden  biri  olarak
nitelemiglerdir. Bu baglamda, katilimcilarin  kiiltirel
mirasa iliskin etkin farkindaligin (Sayers, 2006) en az ilk
iki agsamasin1 —davranisin farkindaligi ve desteklenmesi-
tamamlamus olduklar diistiniilmektedir.

Katilimeilar, kiiltiirel mirasin korunmasi ve farkindaligin
artmast  agisindan  projede  yapilan  etkinlikleri
degerlendirirken; miras varliklarini yerinde ziyaret etmeyi,
sehir rehberi tasarlamayi, miras varliklari ve bu varliklarin
korunmasi ile ilgili seminerlere katilmayr Onemli
bulmuslardir. Yine bu sonucu destekler nitelikte
katilimcilara somut kiiltiirel mirasa ve korunmasina iligkin
mevcut bilgilerini 6grenme kanali soruldugunda, en ¢ok
“gezme” cevabi verilmistir. Kiiltirel mirasin yerinde
goriilmesi ve deneyimlenmesinin, miras kullanicilarinin
miras varliklartyla ~ bag kurmalarina, onlar1
benimsemelerine ve kiiltiirel mirasa iliskin farkindalik
diizeylerinin artmasina yardimci olacagina dair goriisler
mevcuttur (Mclntosh ve C. Prentice, 1999; Urry, 1990).
Bu goriisler ile bu ¢calismada ortaya ¢ikan kiiltiirel miras ve
korunmasina yonelik farkindaligi arttiran en Onemli
aktivitenin miras varliklariin ziyaret edilmesi sonucu
uyumludur. Katilimeilar, proje ile ilgili
begeniler/elestiriler kisminda projenin “somut kiiltiirel
miras hakkinda deneyim kazandirmasi, farkindalik ve
kiiltiirel etkilesim yaratmasi, dili gelistirmesi” agilarindan
begenildigini, “aktivitelerin sayica daha az olmasi ve
icerik bakimindan daha farkli kurgulanmasi, bilgi
paylasimmin daha fazla olmas1” gibi konularda
elestirilerini ifade etmiglerdir. Ayrica, katilimeilarin
¢ogunlugu ilerleyen siirecte kiiltlire]l mirasin korunmasina
iliskin projelere katilmak istediklerini belirtmislerdir. Tim
bu sonuclar 1s18inda, “Geg¢misten Gelecege” Erasmus+
Genglik Degisimi projesinin genglerin kiiltiirel miras ve
korunmasina yonelik bilgi, deneyim, duyarlilik ve
farkindalik diizeylerini arttirici ve koruma stireclerine

katilimlarint tesvik edici bir rol oynadigina isaret
etmektedir.

Somut kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir korunmasi ve
gelecek  nesillere  aktarilabilmesi  ig¢in  toplumsal
farkindaligin  arttirillmas1  gerekmektedir. Bu agidan,
ozellikle genclerin kiiltiirel miras ve degerleri, bu
degerlerin ¢agdas, bilimsel, yenilikci ve katilimer
yontemlerle korunmasia ydnelik biling ve farkindalik
diizeylerinin yiiksek olmast onemlidir. Bu c¢aligmada
sunulan proje deneyiminin ve arastirma sonuglarinin,
genglerin  kiiltiirel miras ve korunmasina ydnelik
farkindalik diizeyini arttiracak diger program, proje ve
calismalarin  gelistirilmesinde yol g0sterici olacagi
ongorilmektedir.
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MAKALE BIiLGIiSi

Ait olduklar1 dénemin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerini gliniimiize tasiyan tarihi yapilarin
korunmasi kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir olmasi agisindan 6nemlidir. Tarihi yapilarin koruma amach
yeniden islevlendirilmesi siklikla tercih edilen 6nemli bir koruma yoéntemidir. Bu ¢alisma Trabzon
kentinde yer alan Nemlizade Konagi’nin yeniden islevlendirilmesini konu almaktadir. Kentin 6nemli
degerlerinden olan yapinin yeniden islevlendirilmesi ile meydana gelen degisikliklerin aragtirilmasi,
degerlendirilmesi ve bu degisikliklerin belgelenmesi ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Yeniden
islevlendirilen Nemlizade konaginin yapisal 6zelliklerini ve islevlere bagli olarak meydana gelen
degisiklikleri mekan islev uyumu baglaminda ele alan ¢aligmada, literatiir taramasi, argiv taramasi ve
yerinde tespit calismalari yapilarak, yapida meydana gelen islevsel degisiklikler ve mekansal
miidahaleler analiz tablolar1 {izerinden degerlendirilmistir. Konagin, ana kiitlesinin ve yapisal
Ozelliklerinin biiyiik bir boliimiiniin giiniimiize kadar korunarak geldigi, i¢ mekanda ise islev
degisikliklerine bagli olarak bazi miidahalelerin oldugu goriilmektedir. Giiniimiize kadar farkli
islevlerle kullanilan yapinin, 6zgiin 6zelliklerinin korunarak gliniimiize ulagmasi, tarihi yapilarin
korunmasinda yeniden islevlendirme yaklagiminin onemini ortaya koymaktadir. Tarihi yapilarin
korunmasinda yeniden islevlendirme yaklagiminin 6nemine vurgu yapmast ve hakkinda yeterli
caligmaya rastlanmamis olan konagin, yeniden islevlendirme kapsaminda ele aliyor olmasi agisindan
caligmanin literatiire katki saglayacagi disiiniilmektedir.
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Tarihi Yap:
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Reuse of Historical Buildings: Example of Nemlizade
Mansion

ABSTRACT

ARTICLE HISTORY

The preservation of historical buildings that carry the social, cultural and economic characteristics of
the period they belong to is important for the sustainability of the cultural heritage. Re-functioning of
historical buildings for protection is an important conservation method that is often preferred. This
study is about the re-functioning of Nemlizade Mansion in the city of Trabzon. The subject of the
study is to investigate, evaluate and document the changes that occur with the re-functioning of the
building, which is one of the important values of the city. In the study, which deals with the building
features of the repurposed Nemlizade mansion and the changes that occur depending on the functions
in the context of space-function harmony, the functional changes and spatial interventions in the
building are evaluated through analysis tables by making literature review, archive scanning and on-
site detection studies. It is seen that most of the main mass and building features of the mansion have
been preserved until today, and there have been some interventions in the interior depending on the
functional changes. The fact that the building, which has been used with different functions until today,
has survived by preserving its original features, reveals the importance of the re-functioning approach
in the preservation of historical buildings. It is thought that the study will contribute to the literature
in terms of emphasizing the importance of the refunctioning approach in the preservation of historical
buildings and considering the mansion, which has not been studied enough, within the scope of
refunctioning.
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GIRIS

Sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan gelismeler dogal
¢evre ile sinirl kalmamus, tarihi ve kiiltiirel miras tizerinde
de cesitli degisimlere sebep olmustur. Bu degisimler,
cevresel degerler iizerinde bozulmaya neden olmakla
birlikte kdiltiirel degerlerin yitilmesine neden olmustur.
Kiiltiirel degerler, ge¢misle gelecek arasinda bag kurmayn,
kiiltiirel kimlik sorununu ¢6zmeyi, kusaklar arasi etkilesim
kurmay1 ve aidiyetsizlik duygusunu ortadan kaldirmay1
saglar (Kiper, 2006). Gegmisten gelen kiiltiirel degerlerin
gelecek nesillere aktarilmasi ve kiiltiirel mirasin giivence
altina alinmasi, kiltiirel siirdirilebilirlik ve korumanin

temel ilgi alanlarini olugturmaktadir (Yaldiz ve Karaday1
Yenice, 2022).

Tarihi yapilar toplumlarin ge¢misten gliniimiize kiiltiirel
degerlerini, ekonomik ve sosyal diizeylerini yansitmakta,
geemis ve gelecek arasinda bag olusturmaktadir. Bu
yapilar ait oldugu yerin kimlik ve karakter olusumuna
katki saglamaktadir (Yaldiz ve Asatekin, 2016). insa
edilen her yapt yapilis amact dogrultusunda mimari,
teknik, kiiltiirel, sosyal vb. 6zellikleri tagir (Calisir Penge,
2009). Bu ozellikleri tastyan tarihi yapilarin, insanlardan
uzak kaldiginda bakimsizliktan zaman igerisinde harap
oldugu bilinmektedir (Bektas, 2001). Bu nedenle tarihi
deger  tasiyan  yapilarin korunmasi,  yeniden
islevlendirilmesi ve gelecek nesillere aktarilmasi bu
dogrultuda 6nem kazanmaktadir.

Toplumun degisen ihtiyaglarina karsin, 6zgiin islevini
kaybeden yapilara, insa edilis islevinden farkli amaca
hizmet edebilmesi i¢in yapilan islev degisikligine
“yeniden islevlendirme” denir (Eraybat, 2011). Yeniden
islevlendirmeyle yapinin eski yasam pratiklerini yerine
getirilememesi  veya  ¢esitli  nedenlerden  Otiirii
kullanilamayan yapiya yeniden iglev verilir. Yeniden islev
verilen yapi, yeni yapi ingaat maliyetini de ortadan
kaldirarak doganin korunmasina katki saglamaktadir
(Yesilyurt Tung, 2019). Bu yontem tarihi yapilarin
korunmasi ve gelecek nesillere aktarimi i¢in bir aragtir
(Ahunbay, 2009; Pehlivan, 2018). Yeniden islevlendirme
de en Onemli unsurlardan biri sosyal ve kiiltirel
stirdiiriilebilirligin saglanmasidir. Yeniden islevlendirilen
yapida, yer alan eylem iliskileri kullanici ve kullanici
gruplart goz Oniine almarak kullanict memnuniyeti
saglanmali, yeni kullanict istekleri ve beklentileri
dogrultusunda koruma yapilmalidir (Yaldiz ve Asatekin,
2016b). Yapiya yiiklenen yeni islev ile yapimin tasidig
kiltiirel degerlerine dikkat edilmek yapinin gelecek
nesillere aktarimi, o6zgiinligii ve kiiltiirel degerlerinin
korunumu igin 6nem tasimaktadir (Yaldiz ve Asatekin,
2016a).

Bu calismada, yeniden islevlendirilen Nemlizade Konagi
ele alimmaktadir. 1874 yilindan insa edilen yapinin insasi
Nemlioglu Hact Ahmed tarafindan baglatilmig, Stikrii bey
tarafindan tamamlanmistir. 1874 yilinda insa edilen
yapinin, 1892 yilinda selamlik boliimii insa edilmistir.
Gegmisten giiniimiize sirasiyla; konut, Tekel Biirosu, Fatih
Egitim Enstitlisii ve Kiz Meslek Lisesi olarak kullanilan
Nemlizade Konagi’nin 6zgiin degerlerinin aktarilmasi ve

yapmin islevsel degisiminin yapida meydana getirdigi
degisikliklerin ortaya cikarilmast ve degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Yapinin islev degisikligine bagli olarak
tarthi dokusunda meydana gelen degisimlerin ortaya
konmast amaglanmistir. Calismada tarithi  yapilarin
yeniden islevlendirilmesi, Nemlizade ailesi, Nemlizade
Konagi’nin tarihgesi ve mimari oOzellikleri, egitim
yapisinin getirdigi mekénsal ihtiyaglar ve miidahaleler
olmak iizere literatiire dayali bilgiler verilmistir.
Caligmasin son boliimiinde elde edilen bilgiler 1s181nda
degerlendirmeler yapilmig, sonuglar tartisilmistir.

Tarihi Yapilarin Yeniden Islevlendirilmesi

Zamanin  stirekliligi icinde toplumlarin degisimleri
kaginilmaz olmaktadir. Toplumlarin yani mekanlarin
degisimiyle birlikte zamanin ve donemin ihtiyaglarina
uygun olarak ge¢misten aktarilan degerlerin giincelleme
ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir. Mekansal degisim, mekanin
sadece geometrik biitlinliigiinden daha ¢ok mekanin
kullanicilar Olceginde deneyimsel niteligiyle
degerlendirilebilir. Tarihi yapilar, dili olusturan kelimeler
gibi toplumun kimlik tanimlamalarin1 ge¢misten gelecege
aktaran unsurlardir (Asiliskender, 2005). Kentsel
kurgunun en Onemli unsurlarindan biri olan tarihi
yapilarin, bilinirlikleri kentin turist ¢ekme potansiyelini
arttirmakta  ve  ekonomik  getiri  saglamaktadir
(Kervankiran, 2014). Bir tarihi yapi, islevsel
stirdiiriilebilirligi  sagladigt  kosullarda anit  ozelligi
gostermektedir.  Islevsel siirekliligini saglayamayan
yapilar arkeolojik ©6ge olmaktan kaginamamaktadir
(Pehlivan, 2018). Tarihi yapilarin mevcut islerini
stirdiirememelerinin sebebi, 6zgiin islevinin kaybolmas1 ya
da yapilarin mevcut islevinin eskimesidir
(Altinoluk,1998). Bu baglamda tarihi yapilarin korunmasi
ve siirekliliginin saglanabilmesi i¢in bakim ve onariminin
yapilmasi 6nemlidir.

Yeniden kullanimi saglanan yapilarin atil kalarak yok
olmasi engellenirken, ekonomik ve kiiltiirel degerlerin
korunmasimna katki saglar (Bacon, 2001). Islev
degisikligiyle beraber, yok olmaktan kurtulan yapilarin,
strekli ve diizenli bakim-onarimi, tarihi degerinin
korunmasi saglanmaktadir (Gazi ve Boduroglu, 2015).
Toplumsal gereksinmeler dogrultusunda yeni yap1 yapmak
yerine, ge¢cmisine terk edilmis tarihi yapilara yeniden iglev
vermek, islevle birlikte yeniden var olmalarim
saglamaktadir. Bununla birlikte kiiltiirel devamlilik
saglanirken, yapinin yikilmasi i¢in harcanacak enerji
onlenerek koruma kavraminin ekonomik yonii de yerine
getirilmektedir (Yiice, 1981). Yeniden islevlendirilen
yapmin c¢evresinde olusturacagi etki disinda diinya
genelinde ekolojik anlamda olumlu bir katki saglar.
Yeniden islevlendirmeyle mevcut yapimin yikilip yeniden
inga edilmesi i¢in gereken enerji korunmus olmasina
karsin, bazi durumlarda mevcut yapmin korunmasi igin
harcanan enerji yeni bir yapmin insa edilmesinde
harcanacak enerjiden daha fazla olmaktadir. Bu durumda
yapt degerli ve tarihi nitelik tasiyan bir yapi ise, yapinin
korunmastyla birlikte ileride saglayacagi maddi ve manevi
getiriler g6z Oniine alinarak yap1 korunmalidir (Kocabryik,
2014).
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Tarihi yapilart korumanin ana sorunlarindan birisi tarihi
yapilarin nasil korunacagidir. Ge¢misten giintimiize kadar
gelmeyi basaran dini yapilar, mezar anitlar1 veya islevsel
binalar giliniimiizde diinya mirasin 0Ogeleri olarak
korunmaktadir (Ahunbay, 2009). Bu anlamda restorasyon,
tarihi yapilarin korunarak giiniimiize kadar taginmasinda
tarihi yapilara az miidahaleyle kiiltiirel degerlerinin
korunmasini saglar. Restorasyonun ¢esitli teknikleri
vardir. Bu teknikler; Saglamlastirma, Biitiinleme
(Reintegrasyon), Yenileme, Yeniden Islevlendirme
(Renovasyon-Rehabilitasyon), Yeniden Yapim
(Rekonstriiksiyon), Temizleme ve Tagima’dir (Kocabiyik,
2014). Restorasyon yontemlerinden birisi olan yeniden
islevlendirme, sosyal ve Kkiiltiirel kimligin korunmasi
acisindan en 6nemli unsurlardan biridir. Tarihi yapilar,
barmndirdiklar1 somut ve/veya soyut degerleri ile
korunmaya degerlerdir. Yapilar detaylari, bezemeleri,
islemeleri ve teknik detaylarinin yaninda ani, kimlik, belge
gibi degerleri de tarihi yapilarin korunmasi i¢in 6nemli bir
etken olusturmaktadir (Eldek Giiner 2017). Tarihi yapilar
toplumun somut belgeleri niteligindedir. Yapilart yapilis
tarihi bakimindan degerlendirmek dogru degildir. Daha
eski insa edilen bir yapinin daha énemli ya da ondan daha
sonra insa edilen yapimin daha Onemsiz oldugu
sOylenemez, tarihi yapilar onemli niteliklere sahipse
degerli olabilir (Astekin, 2004).

Yeniden islevlendirme de yapinin sadece fiziksel
degerinin degil sanatsal ve imgesel degerlerinin de
korunmast Onemlidir. Yapmimn korunmasi i¢in bu
degerlerden en az birine sahip olmasi gerekmektedir.
Yapilarin islevsel olmalari onlarin korunmasi i¢in yeterli
olmamakta,  kiltiirel = degerlerinin  de  olmasi
beklenmektedir (Kuban, 2000; Kurak Agict ve Konakoglu,
2019). Tarihi degere sahip ve korunmaya deger yapilara
yiiklenen yeni iglevde yapinin kiiltiirel degerlerinin de
korunmasina dikkat edilmelidir (Yaldiz ve Asatekin, 2016;
Yesilyurt Tung, 2019). Yeniden islevlendirme yapilan
yapmin mekansal ozellikleri gdz oniine alinip, yapinin
anlamsal degerlerini koruyarak ve secilen islevin yapinin
bulundugu ¢evresinin ihtiyag¢ ve gereksinimleri goz oniine
almarak yapilmast da 6nem tasimaktadir (Tapki, 2016).
Yeniden islevlendirilen yapilarin islev seciminde ilk
olarak yapinin insa edildigi kent dokusundaki yeri ve
iligskisi baglaminda yapinin islevi secilmelidir. Tarihi
yapmin sitirdiiriilebilirligi i¢in kullanici, mekan ve islev
uygunlugunun saglanmasi gerekir. Segilen iglevin yapiya
ve yapinin bulundugu kentteki kentsel kimlige ve ayni
zaman da kentsel bellege de zarar vermeyecek sekilde
secilmesi gerekmektedir (Tapki, 2016).

Yapmin yeniden kullaniminda, mimari yapt ve mimari
islevi birbirinden vazge¢ilmez olarak tanimlayan Harold
Kalman, islev ve yap1 uyumu ilkelerini olusturabilmek i¢in
iki asamada gerceklesen yap1 analizi yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Birinci asamada yapinin, yapisal ve mekansal
ozellikleri ve sinirlamalarini ortaya cikaracak detayli bir
yap1 analizi yapilmasi gerektigini belirtir. Ikinci asamada
ise yeniden insa edilmis ya da iyilestirilmis konaklama
gerektiren faaliyetleri belirleyecek olan kullanicilarin
ihtiyaglarini ortaya cikaracak ihtiya¢ analizi yapilmasi

gerektigini  belirtmistir  (Kalman, 2010). Yeniden
islevlendirilen yapilara yapilan mekan diizenlemelerinde,
onemli olan tarihi yapinin 6zgilinliigiine saygr duymak ve
kullanic1 ihtiyaglart dogrultusunda, kullanict
memnuniyetini saglamaktir (Aydin ve Yalniz, 2010).
Yapinin yeniden islevlendirilmesinde tarihi deger tasiyan
yapinin mimari degerine, mekansal kurgu ve g¢evresel
faktorlerine 6nem verilerek ve de bu unsurlar goz oniine
alinarak yapilan korumayla yapi siirdiriilebilir olmakta,
dogru bir yeniden islevlendirme yapilmaktadir (islamoglu,
2018). Ozgiin degeriyle birlikte korunan ve gelecege
aktarilan tarihi yap1, toplumsal degisimlere direnerek yok
olmasi engellenir ve kiiltiirel siireklilik saglanmis olur
(Yalginkaya, vd., 2019). Sonu¢ olarak incelendiginde
tarthi deger tasiyan ve korunmasi icin gerekli
parametrelere sahip tarihi yapinin, mekansal ozellikleri
gdz Online alinarak ve yapinin &zgiin haline saygi
duyularak  bir yeniden islevlendirme  yapilmasi
gerekmektedir.  Yapmnin islev  segiminde, yeniden
islevlendirmenin getirdigi mekansal gereksinmeler ve bu
gereksinmeleri yapinin karsilayabilecek diizeyde olmasi
gerekirken bunun yaninda yapmin bulundugu g¢evreyle
kurdugu bag, iglevsel ve mekansal gereksinmeler, yeni
islevle olan iligskisi g6z Oniine alinarak yeniden
islevlendirme yapilmalidir. Bu dogrultuda yapilan yeniden
islevlendirme siirdiiriilebilir olmakta ve gelecek nesillere
kiiltiirel aktarim saglanabilmektedir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alismada tarihi yapilarin korunmasinda énemli bir
yaklasim olan yeniden kullanim kavrami, ait oldugu
donem ozelliklerini yansitan ancak islevsel ve fiziksel
eskime gibi nedenlerle farkli donemlerde farkl: islevlerle
yeniden kullanilan Nemlizade Konagi iizerinden ele
almmaktadir. Caligmada yeniden kullanimda zaman
icerisinde yapiya yiiklenen farkli islevlerin tarihi yapi ile
uyumunun Onemi ve bu islevlerin yapida meydana
getirdigi degisimlere ayrica dikkat ¢ekmek istenilmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda c¢aligma ii¢ asamali olarak
kurgulanmigtir. Calismanin ilk asamasinda tarihi yapilarin
yeniden kullanimi ve koruma kavramina iliskin literatiir
aragtirmasi yapilmigtir. Calismanin ikinci agamasinda
Nemlizade Konagi’nin konumu, tarihgesi, mekansal
Ozellikleri ve yapmin dénemleme ¢alismalarina iligkin
argiv taramasi, analiz ve goriigmeler yapilmistir. Bu
asamada Zan Mimarlik arsivinden yapiya ait rolove,
restitlisyon ve restorasyon projelerine ulagilmis, bunun
yaninda yap1 ve yakin ¢evresine iligkin tespit ve belgeleme
calismalar1 yapilmistir. Ayrica yapmin ilk islevindeki
mekansal organizasyonlart ve restorasyon siirecindeki
mekansal ~ miidahalelerin  belirlenmesi ~ amaciyla
kullanicilarla goriismeler yapilmistir.

Calismanin ligiincii asamasinda ise edinilen literatiir bilgisi
ve alan calismasindan elde edilen veriler dogrultusunda
yapida  gerceklestirilen — miidahaleler  arastirilmus,
olusturulan tablolara islenerek elde dilen veriler
dogrultusunda analiz edilmistir. 1874 yilindan gliniimiize
kadar yaprya yiiklenen farkli islevler ve bu islevlerin
gereksinimleri  dogrultusunda  yapida  olusturdugu
mekansal miidahaleler irdelenerek analiz yapilmustir.
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ARASTIRMA BULGULARI
Calisma Alani: Trabzon Nemlizade Konagi

Binlerce yillik tarihi ge¢gmise sahip olan ve Anadolu’nun
en eski ticaret ve liman kentlerinden biri olan Trabzon,
Dogu Karadeniz Bdlgesi’nin tarihsel ve sosyo-kiiltiirel
acidan onemli merkezlerinden biridir (Boliikbasi, 2018).
Trabzon, Osmanli fethinden sonra ekonomik, siyasi ve
kiiltirel acidan geliserek Dogu Karadeniz Bolgesi’nin
merkezi olmus ve kentte Tiirk-Islam yapilari insa edilmeye
baslanmistir (Karpuz, 1993).

Sekil 1. Nemlizade Konag: sehir I¢i Konumu

Zengin bir mimari kiiltiire sahip Trabzon’un han, hamam,
bedesten, tiirbe, sur, koprii, su kemeri, manastir, cami
mimarisi kadar konut-konak mimarisi {izerinde biiyiik bir
gelisme gosterdigi goriilmektedir. Korunarak kullanima
devam eden ve yeniden islevlendirilerek kullanilan yapilar
sehrin bellegini korumustur (Abidin, 2018). Calisma
kapsaminda 246 ada, 131 parseline kayitli Trabzon sehir
merkezine yaklasik 1 km uzaklikta bulunan Nemlizade
Konagi ele alinarak yapinin gegmis ve giinlimiiz arasinda
nasil bir bag olusturdugu, yapmin gecirdigi islev
degisikliklerine uyumu ve bu iglev degisiklikleriyle yapida
meydana gelen degisimler arastirilmistir (Sekil 1).

Konak kare planli, ti¢ kat ve cati katindan olusan tas ve
ahsap olarak insa edilen bir yapidir. Donemin 6nde gelen
Nemlizade ailesi i¢in insa edilen yapit mimari agidan
incelendiginde donemin 6nemli drnekleri arasinda kendine
yer bulmaktadir (Sekil 2).

Cizelge 1. Nemlizade Konagina ait restitiisyon
cizimleri (Rolove-Restitiisyon, Restorayon Raporu,
2011)

Bodrum Kat Zemin Kat Plan1 1.Kat Plani
Plani 7
-
2.Kat Plam1 3 Kat Plani
L S e B g—m& T R
T g
e ‘ S 'J B ET.‘-,;-——.* ™
THTIN o bl 8
Dogu Cephesi  Kuzey Cephesi

Nemlizade Ailesi

Yapi, donemin en zengin ailelerinden biri olan Nemlizade
ailesi tarafindan yaptirilmistir. Aslen Azerbaycan kokenli
olan Nemlizade ailesi ¢ok eski zamanlarda Trabzon’a
yerlesmistir. Samsun, Trabzon ve Istanbul (Kadikdy)
olmak iizere {i¢ biiyiilk sehirde ticaret yapmuslardir.
Rivayete gore Londra Ticaret Odasi’nda kayitlar
bulunmaktadir. Trabzon’da birden fazla konaklar1 bulunan
ailenin, en biiyiilk konagi Tavanli Cami’nin karsisinda
bulunan Nemlizade Konagi’dir. Nemlizade Konagi’nin
yapildigr 1874 yilinda yine Nemlizade ailesi tarafindan
Tavanli cami yaptirtlmistir. Nemlizade ailesinin ilk
temsilcisi Nemlioglu Hact Ahmed Efendi’nin de mezari
Tavanli cami kabristaninda bulunmaktadir. Caminin
bahgesinde bulunan kabri kuzey cephesinin girig kapisinin
saginda yer alir. 190 cm boyunda ve 105 cm yiiksekliginde
olan dairesel mermer iizerine siisle yazili olan kitabeye
sahip mezarin, mermer sadukast ve ayak sahidesi vardir
(Yazici, 2022). 15 Kasim 1891 tarihinde 6len Nemlizade
Haci Ahmed Efendi’nin kitabesini Trabzonlu sairlerden
Cizmeci-zade Hoca Hiiseyin yazmustir (Yiksel, 2000).
Yiiksel (2000)’in Trabzon’da Tiirk Islam Eserleri ve
Kitabeler adli eserinde, Nemlizade Ahmed Efendi’nin
kitabesinin agiklamast bulunmaktadir.

Dénemin en zengin ailelerinden biri olan Nemlizadeler,
rivayete gore Trabzon-Samsun demiryolu yapilirken 10
bin altin bagis yapmislardir (Yazici, 2007). Ancak
Atatlirk’in 6limiiyle birlikte Samsun Carsamba’ya kadar
gelen yol iptal edilmistir. Degirmende, Magka-Mataraci
kopriilerinin yapimini ve Subasi koyilinden su getirilmesini
saglamiglardir. Tiirkiye’nin onde gelen Hariyye tiiccari
olan Hact Ahmed Efendi, Trabzon ve Tiirkiye’de Hariyye
Tiiccarlarim1 bir teskilat olarak kurmustur. Gegmiste
Ortadogu ve Avrupa’da da ticaret yapan Nemlizadeler
hem yurt i¢cinde hem de yurt disinda taninmigtir. Mevcut
kaynaklardan alinan bilgilere gére 1870 y1l1 Salnamesinde
kurucu ve ortaklarm isimleri olan birisi kolektif digeri
anonim iki kurulusun ortaklart i¢inde bugiline kadar

hayatlarini devam ettirenlerin basinda Nemlizadeler
gelmektedir (Yazici, 2005). Zaman iginde g¢esitli
sebeplerden dagilan ailenin, torunlari giiniimiizde

Istanbul’da yasamaktadir.
Nemlizade Konagi’nin Tarihgesi ve Mimari Ozellikleri

Zaman igerisinde farkli islevlerle kullanilan Nemlizade
Konagi, Trabzon Kiiltir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kurulunca koruma altina alinmistir. T.K.T.V.K.K’da 184
evrak no, 178 sira no ile kayit altinda bulunmaktadir.
Gazipaga Mahallesinde (Sekil 2) bulunan yapinin yapimi
Nemlioglu Hact Ahmet tarafindan baslatilmis, Siikrii Bey
tarafindan tamamlanmistir. 1874’de  6nce konagin
haremlik bolimii 1892°de selamlik kismi ilave edilmistir.
Dé&nemin Avrupa mimarisinin izlerini tagtyan yap1 4 kattan
olugsmaktadir. Ana duvarlar tas, i¢ bolmeler bagdadi ve
ahsap, ¢at1 ise kiremittir. Konak planlamada haremlik 4 kat
ve selamlik 3 kat olarak iki boliime ayrilmistir.
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Sekil 2. Nemlizade konag1 vaziyet plani

Nemlioglu Konagi Birinci Diinya Savasi yillarinda
hilkimet  binast  olarak  kullanilmig,  muhacirlik
doneminden sonra tekrar Nemlizade ailesi kullanmaya
baslamis ve 1945 yilinda aileni yasadigi problemler
neticesinde aile dagilarak konak Tekel deposu olarak
kullanilmaya baslanmistir. Tekel deposu olarak kullanilan
Nemlizade Konagi 1963 yilinda Milli Egitim Bakanligi
tarafindan satin alinarak Fatih Egitim Enstitiisii olarak
islevlendirmistir. 1963-1979 yillar1 arasinda Fatih Egitim
Enstitiisii olarak kullanilan yap1 17 Eylil 1979 yilinda
Trabzon iktisadi Ticari Ilimler Akademisi’ne devredilerek
eski Kiz Meslek Lisesinin Kiiltiir Bakanligina devrinden
sonra Olgunlagsma Enstitiisii ve Kiz Meslek Lisesi olarak
hizmet vermistir (Karpuz, 1992).

Mimari 6zellikleri incelendiginde, yapinin beden duvarlari
kagir sistemde insa edilmistir. Bu sistemde tas, iist iiste
yigma seklinde diizenlenir. Ahsap olan ii¢lincii kat beden
duvarlar1 ise ahsap yigma teknigi ile insa edilmistir. I¢
mekan bolimlemeleri, bagdadi sistemde insa edilmistir.
Bu sistemde ahsap striiktiiriin iizeri ince c¢italarla
kaplanarak tizeri sivanmustir. Beden duvarlarinin
malzemesi kesme tas gibi dursa da yakindan
incelendiginde ¢ok diizgiin sekilde islenmis bazalt yonu
tas oldugu anlagilir. Ugiincii kat ve cati arast katinin
tamaminda insa malzemesi, tavan ve zemin kaplamalari
ahgaptir. Kapilardan kuzey cephede bulunan kapi ile
misafir konutuna gec¢is veren koridor kapisi metal geri
kalan giris ve oda kapilarinin tamami ahsaptir (Sekil 3)
(Rolove-Restitlisyon, Restorayon Raporu, 2011).

Sekil 3. Nemlizade konagi cephe ve yapr miistemilat
iliskisi (Biber, 2022)

Zengin mimari Ozelliklere sahip konagin ana duvar
bdlmeleri tas, i¢ bolmeleri bagdadi ve ahsaptir. Konagin
Kuzey ve Giiney yoniinde bir, Dogu ve Bati yoniinde iki
icgen alinliga sahiptir ve kiremit ¢at1 ile Ortiiliidiir.
Nemlizade Konagi’n1 konu edinen yazili kaynaklar
incelendiginde yapiya sonradan eklenen miistemilatin
yapidan yaklasik 18 y1l sonra insa edildigi anlasilmaktadir.

Yapmin cephelerinde bulunan, yapiin biyik bir
boliimiinii saran tag payandali sacaklarin miistemilatin
bulundugu giiney cephesinde olmadigi goriilmektedir. Bu
boliimde sagak olmayiginin sebebinin miistemilatin insa
edilmesiyle kaldirildigi diistiniilmektedir. Buna karsin
yapmin i¢ mekan diizenlemelerine iliskin unsurlar
incelendiginde ise yapinin miistemilat ongoriilerek insa
edildigi  diigliniilmektedir. Ana yapmnin planlama
asamasinda yapiya daha sonradan miistemilat eklenecegi
diisliniilse de miistemilat kismi yapiya 18 yil sonra
eklenmistir ve yapi ile uyusmadigr goriilmektedir. Kapuz
(1992) konag1 haremlik ve selamlik olarak iki boéliimde
incelemis ve ana binayr haremlik giiney yoniindeki
misafirhaneyi selamlik olarak degerlendirmistir fakat yap1
planlama agisindan, dogu ve bati yoniinde uzanan simetrik
bir diizenleme ile haremlik selamlik seklinde insa
edilmistir. Kapuz tarafindan selamlik olarak adlandirilan
iic katli yap1 ise evin hizmetini karsilayan personelin
kullandig1 yerdir. Nemlizade Konagi’nin batt boliimiinde
yer alan genis at ahir1 ve misafirhane, dogu boliimiinde
bulunan mutfak, camasirhane ve ocak yikilmistir (R616ve-
Restitiisyon, Restorayon Raporu, 2011).

Haremlik ve selamlik olarak insa edilen yap1 dogu ve bati
yoniinde uzanan genis bir koridora sahiptir. Dogu ve bat1
yoniinde uzanan koridorun bir tarafi erkeklerin, diger tarafi
kadinlarin kullanimi igin tahsis edilmistir. Dogu ve bati
yoniinde uzanan koridorun zemin katta her iki ucunda giris
kapisi bulunmaktadir. Koridorun bati ucu igeriye ¢ekilerek
giris bolimi eyvan sekline doniistiirilmistir (R6love-
Restitiisyon, Restorayon Raporu, 2011). Koridorun kuzey
boliimiinde kalan bolime giris, kiiciik bir kapi ile
saglanirken giiney yoniinde kalan boliimiine ikiser kanatli
i¢ adet biiyiik, tek kanatli bir adet kiigiik kapi ile gegis
verilmistir. Kuzey bolimiine agilan kiigiik bir kapimin
sonradan kapatildigt anlasilmaktadir.

Kuzey-giiney yoniinde uzanan bir i¢ sofaya acilan
odalardan olusur. Zemin kat sofasinin kuzey ucunda
bahgeye acilan bir girisi varken giiney ucunda bir kapi ile
ana koridora gecis saglanir, donel bir merdiven ile st
katlara ge¢is verilir. Ayni zamanda buradan bodruma inen
bir boliim vardir. Sofadan merdivene gegis iki adet kap1 ile
saglanir. Bu kapilarda alt tablalar ahsap, iist tablalar
camdir (Sekil 4) (Rol6ve-Restitiisyon, Restorayon Raporu,
2011).

Sekil 4. Kat koridoru ve sofadan merdivene acilan kapilar
(Biber, 2022)

Harem boliimiiniin batiya bakan bdlimiinde yer alan
odalar arasinda gecis saglayan kapilar vardir. Doguya
bakan boliimiinde ise bir oda, iist kata ulagilan merdiven,
oda ile merdiven arasinda banyo ve tuvalet vardir. Banyo-
tuvaletlere giris merdiven sahanhigindan saglanir.
Tuvaletlerin 6zgiinligii kaybolmus ve biiylik bolimi
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modern malzemelerle degistirilmistir. Donel merdivenin
koselerine mihraba benzer nisler acilmistir. Harem
boliimiiniin dogu yoniinde zemin bir ve ikinci katlarda ayni
plan tekrarlanmigtir (Sekil 5).

Sekil 5. Donel merdiven ve 1slak hacim (Biber, 2022)

Selamlik boliimii, ana koridorun giiney boliimiidiir. Harem
boliimiiniin plan simetrisi seklinde diizenlenen bu bdliim,
yine i¢ sofaya agilan odalardan olusur. Kuzey-giiney
yoniinde uzanan i¢ sofa, ana koridora yan yana dizilmis
ikiser kanatli ii¢ adet kap1 ile baglanir. Selamlik bolimii
zemin katindaki odalar harem boliimiindeki odalarla ayni
plan ve diizenlemeye sahiptir. Selamlik bdliimi ikinci
katta harem ile ayni plan semasina sahip olup, tek farki,
harem sofasimin ucunda, alt kattaki sofa ¢ikmasi tizerine
acilan balkonudur. Yapinin tgilincii kati, ana koridorun
ortadan kaldirilmasiyla meydana getirilen kuzey-giliney
yonlii bir i¢ sofanin iki tarafinda siralanmig odalardan
ibarettir. I¢ sofa, ii¢ yerden ince duvarlarla boliinmiistiir.
Yapinin eski resimleri incelendiginde bu kat planinda
birtakim oynamalarin oldugu anlasilir. Yapimn dort
kosesindeki sundurma seklindeki {ist Ortli, sonradan
kaldirilarak ~ odalara  doniistiirilmiistiir.  (R616ve-
Restitiisyon, Restorayon Raporu, 2011).

Yapinin icerisinde salon ve odalarda Kiitahya ¢inilerinden
yapilmig panolar bulunmaktadir Ciniler panolar seklinde
olup, panolarin hepsi kare ¢inilerin yan yana getirilmesiyle
olusturulmustur. Kullanilan renkler kobalt mavisinin agik
ve koyu tonlar1 agirlikli olmak iizere kirmizi, yesil, firuze
ve saridir (Usta, 2018). Desen konturlart hepsinde siyah
renkte belirtilmistir (Sekil 6).

Sekil 7. Tas ve ahsap islemeler (Biber, 2022)

Cizelge 2’ de yapmin genel bilgileri ve kat planlarini
iceren kimlik karti olusturulmustur.

Cizelge 2. Nemlizade Konagi Kimlik Karti (Rdlove
planlar1 Zan Mimarlik arsivinden alinarak yazar tarafindan
diizenlenmistir)

Kimlik Bilgileri
Il Trabzon
Ilce Merkez
Adres  Boztepe Mahallesi
Tescil Durumu  Anitsal Yapi
Genel Bilgiler
Yap1 Tiirii  Biiyiik Konut
Yapildigt  Osmanli/ 1874
Donem/Tarih
Yaptiran Nemlizade Hact Ahmed Efendi
Yapim Teknigi Yigma
Yapi Malzemesi  Tas, Ahsap, Tugla
Ozgiin Tslevi  Konut
Kitabesi -

Fatih Egitim Enstitiisii, Tktisadi ve
Ticari Tlimler Akademisi, Kiz Teknik
Ogretim Olgunlasma Enstitiisii

Diger Isimleri

Kat Planlar
Bodrum Kat
Plani

Zemin Kat Plan1  Birinci Kat Plam

Sekil 6. Nemlioglu Konagi ¢inileri (Usta, 2018)

Karpuz (1992)’a gore yapida belirli bir ¢ini bezeme
programi uygulanmamis olup, binanin dekorasyonu igin
fabrikaya ¢ini siparigi edilmeden Trabzon’da mevcut olan
¢iniler satin alinarak binaya uygulanmistir. Dolayisi ile bu
cinilerin binaya belirli bir program dahilinde degil,
sonradan rastgele yerlestirildigi anlagilmaktadir. Yapinin
ic mekan oOzellikleri kadar cephedeki islemeleri de goz
doldurmaktadir. Yapmnin giris kapilart etrafinda ki
siitunlarda, balkon altlarinda, kat silmelerinde, pencere
sovelerinde tas islemeler bulunmaktadir. Tas islemelerinin
yaninda kapi ve tavanlarda da ahsap isgilikler goz
doldurmaktadir (Sekil 7).

—

o]

i

Cat1 Kat1 Plan1

ikinci Kat Plan1

Sonug olarak, Osmanli Dénemi’'nde insa edilmis yap1
Trabzon’un en biiyiik ve gosterisli konaklarindan birisidir.
1874 yilinda konut olarak kullanima baslayan yapi, 1945
yilinda Tekel Biirosu, 1963-1979 yillar1 arasinda Fatih
Egitim Enstitisii, 1979 yilindan sonra Olgunlasma
Enstitiisii ve Kiz Meslek Lisesi olarak kullanilmistir.
Yeniden islevlendirilen yap1 yillar igerisinde mekansal
olarak biiyiikk degisiklikler gecirmese de yeni islevin
getirdigi ihtiyaclar dogrultusunda islevsel c¢oziimlere
gidilerek degisimler yagamistir.
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Nemlizade Konagr’nin Yeniden Kullanim

Yeni isleve Yionelik Mekdnsal Gereksinimler ve
Miidahaleler

Tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesinde yapinin
cevresel faktorlerle degerlendirilerek yeni isleve yonelik
potansiyelinin  belirlenmesi  gerekmektedir. Yeniden
islevlendirmede yapinin mekansal kurgu faktoriini
yansitan mekan boyutlari, mekanlar arasindaki iliskiler ile
cephe diizeninin yeni islevin gerektirdigi ihtiyaglara
uygunlugu 6nemlidir (Engin, 2009). Nemlizade konagi,
Ozglin islevi diginda siire¢ igerisinde farkli islevlerle
yeniden kullanilmis ve bu islevlerin  mekansal
gerekliliklerine gore bazi miidahaleler yapilmistir. Bu
miidahaleler yapinimn striiktiirel sistem, cephe diizeni gibi
O0zglin mimari Ozelliklerine ¢ok fazla zarar vermeden
gergeklestirilmis ve donemin 6nemli mimari eserlerinden
biri olan konak 06zglin Ozelliklerini biiyiik oranda
koruyarak giiniimiize kadar gelmistir. Cesitli nedenlerle
pek ¢ok kez islev degistiren yap1 sirasiyla konut, Tekel
Biirosu, Fatih Egitim Enstitiisii, Iktisadi ve Ticari {limler
Akademisi ve kiz meslek lisesi olarak kullanilmasi
ardindan 2005 tarihinden itibaren herhangi bir isleve
yonelik kullanilmamaktadir. Giiniimiizde restorasyonu
hala devam etmekte olan Nemlizade Konagi’nin
restorasyondan sonraki iglevine net karar verilmemekle
birlikte, restorasyonu yiirliten firmadan alinan bilgilere
gore ¢coklu kullanimlara agik, halkin kullanabilecegi gesitli
sanat ve zanaatlara yonelik atdlye olarak yeniden
islevlendirilmesi planlanmaktadir.

Tarihsel siirecte farkl islevlerle yeniden kullanilan yapinin
egitim yapisina doniisiimiinde yeni islevi karsilayabilmesi
i¢in mekansal kurgusunda bazi degisiklikler yapilmustir.
Bu caligma kapsaminda yapinin 6zgiin islevi ile en son
islevi olan egitim yapisi islevi ele almmarak bir analiz
tablosu olusturulmustur. Tabloda yapimin katlara gore
mekansal kurgusuna yonelik 6zgiin islev olan konut ve en
son islevi olan egitim yapisi islevine yonelik mekansal
gerekliliklerin  katlara dagilimma yer verilmektedir.
Gliniimiizde restorasyonu devam eden yapinin egitim
yapist olarak kullanildig1 siirecteki mekansal analizi,
santiye sefi ve kullanici gortismeleri ile elde edilmistir.

Cizelge 3’ye bakildiginda zemin katin 6zgiin islevinde
haremlik ve selamlik boliimii, oda, sofa, 1slak hacimlerden
olustugu gortliirken, islev degisikligiyle beraber zemin kat
girig, giris, midir yardimci odasi, hizmetli odasi,
derslikler, 1slak hacimden olusmaktadir. Birinci kat ise
Ozgilin islevinde mutfak, sofa, haremlik-selamlik, oda,
1slak hacimden olusmaktaydi. Yeni islevle birlikte midiir
odasi, miidiir yardime1 odasi, memur odasi, derslikler,
1slak hacimden olusmaktadir. Yapmin ikinci kat1 6zgiin
islevinde sofa, haremlik-selamlik, oda, 1slak hacim olarak
kullanilirken islev degisikligi ile birlikte miidiir yardime1
odasi, kiitliphane, derslikler, memur odasi, 1slak hacim
olarak kullanilmigtir. Yapi insa edildikten 18 yil sonra
yapilan miistemilat kismi evde ¢alisan personelin ikamet
ettigi yer olarak kullanilmakla birlikte, ¢evreden gelen

misafirlerin kalmasi amaciyla insa edilmistir. Bodrum kati
genis bir depo olarak kullanilmistir. Yapinin icinde
bulunan ahsap merdivenle st kata ulagim saglanir. Bu
katta genis bir salon ana yapiya ge¢is saglayan bir koridor,
yatak odasi, tuvalet ve banyo bulunmaktaydi. Yapimin
islev degisikligiyle birlikte ek yapt 1979-1997 yillarinda
egitim veren dgretmenler i¢in pansiyon olarak kullanilmas,
1997-2005 yillarinda ise uygulamali anaokulu olarak

islevlendirilmistir. ~ Yapmin egitim yapist  olarak
kullanilmasiyla  birlikte yaprya yangin merdiveni
eklenmistir.

Cizelge 3. Nemlizade Konagi Kimlik Kart1

Kat Ozgiin Islev Son Islev
Bodrum Kat  Depo Dfe[_)o, Teknik
Birim
Sofa, Haremlik- o Mudir Yrd.
. Odasi, Hizmetli
Zemin Kat Selamlik, Oda, .
. Odasi, Derslikler,
Islak Hacim .
Islak Hacim
Miidiir Odast,
m;'t:?nkllik- Sofa, Miidiir Yrd. Odast,
Birinci Kat Memur Odasi,
Selamlik, Oda, .
. Derslikler, Islak
Islak Hacim .
Hacim
Sofa, Haremlik- z{utdurh:rd Odasy,
ikinci Kat  Selamlik, Oda, . Poane
Islak Hacim Derslikler, Memur
Odasi, Islak Hacim
Ucgiincii  Kat )
(Ahsap Kat)
1979-1997
Miistemilat Pansiyon
Ek Bina (Mutfak, Salon, 457 %005
Yatak Odasi,
Islak Hacim) Uygulamals
Anaokulu

Yeni Isleve Yionelik Mekin Kurgusu

Ozgiin islevi diginda kullanilacak olan yapilarin yeni
isleve adaptasyonunu saglamak i¢in 0zgiin mekansal
kurguya miidahale edilmesi neredeyse kaginilmazdir.
Yapilacak olan miidahalelerin boyutlart yapmin 6zgiin
mekansal  kurgusuna, cephe Ozelliklerine  zarar
vermeyecek nitelikte olmasi beklenmektedir. Cizelge 4’de
yapmin konak ve egitim yapist olarak kullanildig
donemdeki  mekansal degisimleri tablo  halinde
incelenmigtir (Restorasyon projesini hazirlayan mimarlik
arsivinden alman rdlove, restitlisyon ve restorasyon
projeleri yazar tarafindan yeniden diizenlenerek tablolar
olusturulmustur).
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Cizelge 4. Nemlizade Konag1 Kimlik Karti

Yapida Islev Degisikligi Sonucu Olusan Degisimler
Analizi

Ozgiin Islev Son Islev

Bodrum Kat Planm1

Zemin Kat

1.Kat Plam

2.Kat Plam1

3.Kat Plam

Cat1 Kat Plam

Lejant: Eklenen Alanlar B Cikarilan Alanlar
Boyutsal Degisimler
* Rolove planlar1 Zan Mimarlik arsivinden alinarak yazar
tarafindan diizenlenmistir.

Yapinin bodrumu islev degisikligine bagli olarak dogu
cephesine duvarlar eklenmistir. Zamana meydan okuyan
yaptya dayanim saglamak i¢in bodrum katta ek tasiyicilar
eklenmistir. Yap1 zemin katt 6zgiin islevinde iki boliime
ayrilarak haremlik ve selamlik olarak kullanilmistir.
Simetrik plana sahip olan yapimin bat1 yoniinde olan giris
sonradan kapatilmistir. Koridorun bat1 kismui kapatilarak
giris bolimii eyvan sekline donistiiriilmistiir. Donel
merdivenlerin sahanliginda 1slak hacimler bulunmaktadir.
Yapinin egitim yapisina donistiiriilmesiyle birlikte zemin
katta kuzeyde bulunan dénel merdivenin bitisigine islak
hacimler konumlandirilmistir. Islak hacimlerin 6zgiinligii
tamamen bozulmus, modern malzemelerle yenilenmistir.
Doénel merdivenlerin kdselerinde mihraba benzer nisler
bulunmaktadir. Bu nisler giiniimiizde hala korunmaktadir.

Yapinin birinci katinda islev degisikligine bagli olarak
kuzeyde bulunan donel merdivenin bitisigine 1slak hacim
konumlandirilmis, konak islevinde miistemilat olarak
kullanilan, uygulamali anaokulu birimi dogu cephesine
yangin  merdivenine  erisim  saglayabilmek ig¢in
miidahalede bulunulmustur. Yapinin ikinci katinda konak
islevinde sofada bulunan kapilar kaldirilmis mekansal
stireklilik saglanmistir. Donel merdivenlerin iki tarafina
slak hacimler eklenmistir. Yapiin ticlincii katinda ana
binanin dort kosesinde bulunan ¢att kaldirilmis ve
mekanlar genisletilmistir. Sofanin kuzey ve giiney koseleri
boliinerek yeni mekanlar olusturulmus. Yangin merdiveni
baglantisi i¢in cephede miidahaleler yapilmistir. Yapinin
cat1 katinda herhangi bir miidahalede bulunulmamustir.

Yapinin cephesi siire¢ icerisinde c¢esitli hasarlar almis
fakat giiniimiize kadar gelmeyi basarmistir. Restorasyon
strecinde  olan  yapmin egitim yapist  olarak
kullanilmasiyla i¢ mekandaki tavan, déseme ve kapilarda
meydana gelen renklendirme c¢alismalari ve hasarlar
restorasyon ile birlikte boyali ahsap kapt ve tavan
ylizeyleri raspalanmis, orijinal haline getirilmistir. Zemin
katta bulunan degerli Kiitahya ¢inileri korunmus,
iizerlerinde gerekli temizleme c¢alismalart yapilmistir.
Yapinin egitim yapist olarak kullanilmasiyla birlikte
yaptya cklenen ve yapiya uyumsuz olan aydinlatma
elemanlar1 restorasyon ile birlikte sdkiilmiis ve yapiya
uygun hale getirilmistir. Deforme olmus siitun baslar1 ve
tag silmeleri tag ¢iriitme teknigiyle temizlenerek
yenilenmistir. Gliney cephesinde miistemilat ve ana yapi
arasinda bulunan yangin merdiveni de kaldirilmustir.
Pencereler giiniimiize kadar gelememis yapinin 6zgiin
pencerelerine  benzer pencerelerle  degistirilmistir.
Onarilabilecek kapt kollar1 tamir edilmis, tamir
edilemeyecek durumda olan kapi kollar1 benzerlerine
uygun olacak sekilde yenilenmistir. i¢ mekanda yapilan
degisiklikler mekansal tasiyictya ve ana kararlara
minimum miidahale edecek sekilde diizenlenmistir.

DEGERLENDIRME ve SONUC

Kiiltiir ve tarihin en belirgin 6geleri olan tarihi yapilarin
korunmasi, gelecek nesillere aktarimi ve topluma
kazandirilmasi i¢in 6nemlidir. Yeniden islevlendirme yolu
ile yapinin kullanilarak yasatilmasi, koruma yontemlerinin
basinda gelmektedir. Koruma ilkelerine gore yeniden
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islevlendirmede yapiya verilecek yeni islevin yapinin
0zgilin iglevine yakin olmasi gerekmektedir. Belirlenen
yeni islevin siirdiiriilebilir olmasi i¢in yapinin iglevsel
gereklilikleri kargiliyor olmasi, bunu yaparken de yapinin
yeniden islevlendirilmesinde, yapiin 6zgiin degerlerine
sayg1 duyulmasi gerekmektedir.

Bu baglamda zorunlu durumlarda gergeklestirilen
miidahalelerin  yapiya olabildigince az ve 0zgiin
ozelliklerini, tarihsel degerini géz ardi etmeden, yapinin
cevresel Ozellikleri ve mekansal 6zelliklerinin iyi analiz
edilerek yapilmasi gerekmektedir. Bu ilke gbz oOniinde
bulundurularak gergeklestirilen yeniden islevlendirmenin
dogru oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yeniden
islevlendirmede yapinin korunabilmesi igin yapin ig¢
mekansal 6zelliklerinin géz oniine alinmasi gerektigi gibi
yapi-¢cevre iliskisi de dikkate alinmali ve bu baglamda
yaptya yeniden islev yiiklenmelidir.

Literatiir aragtirmasi, arsiv arastirmasi, yerinde tespit,
gozlem ve goriismelerden elde edilen veriler, Nemlizade
konagmin siire¢ igerisinde farkli islevlerle yeniden
kullanilirken 6zgiin degerinin korunarak giiniimiize
geldigini, yapmin tarihsel degerini  korudugunu
gostermektedir.

Gegmisten giiniimiize farkli islevlerle kullanilan yapinin,
konaktan egitim yapisina doniligiimiindeki  degisim
incelendiginde yapi-gevre iligkisi baglaminda dogru bir
yeniden islevlendirme yaklasimi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Konagm batt cephesinde Yavuz Selim
Ilkokulu ve 88. Yil Cumhuriyet Anadolu Lisesi
bulunmaktadir. Yapmin yeni isleve yonelik mekansal
gereksinimleri  dogrultusunda yapilan en belirgin
midahalenin 1slak hacimde ve i¢ilincii katta bulunan
catmin kaldirilmasi oldugu goériilmektedir. Siire¢ iginde
meydana gelen eskime ve bozulmalara ekonomik ¢6ziim
bulmak amaciyla yapilan ylizeylerin renklendirilmesi ve
yapinin 0zglin haline uygun olmayan malzemelerin
eklenmesi ~ ise  olumsuz  midahaleler  olarak
degerlendirilebilir. 2005 yilindan beri kullanilmayan yap1
giiniimiizde restorasyon siirecindedir. Yerinde yapilan
incelemelerde elde edilen bilgiler 1s18inda, yapinin 6zgiin
islevi olan konak halindeki mekansal kurgusu ve 6gelerine
olabildigince sadik kalindig1 gortiilmektedir.

Elde edilen bu sonug tarihi yapilarin korunarak gelecek
nesillere aktarilabilmesinde yeniden kullanim kavraminin
onemine yeniden vurgu yapmaktadir. Bu yapilarin
giiniimiiz ihtiyag ve gerekliliklerine uygun olacak sekilde
yeniden kullanimi ile yapinin korunmasi, boylece gelecek
nesillere tarihi gegmisimiz i¢in 1s1k tutmak ve gegmisin
izlerinin aktarilmasimi saglamak miimkiindiir. Yeniden
islevlendirmeyle birlikte yapilara yiiklenen yeni islevler,
yapilarin gelecek nesillere aktarimi saglanir ve topluma
yeniden kazandirilmis olur. Calisma kapsaminda elde
edilen veriler, tarihi Nemlizade Konagi’nin yeniden
islevlendirilmesinde mekansal gereksinimler
dogrultusunda birtakim degisimler yasansa da mekansal
dizgisi korunmustur. Yapilan restorasyon ile yapida egitim
yapist olarak kullanildig1 siire¢ igerisinde meydana gelen
bozulmalar  onarillmistir.  Yakin  tarihte  yeniden

kullanicilarin erisimine olanak saglayacak olan yapinin
ongoriilen islevi ve restorasyon kararlar1 géz Oniine
alindiginda yap1 islev uyumu sagladigini sdylemek
miimkiindiir. Calisma kapsaminda ele alinan Nemlizade
konagi ve yeniden islevlendirilmesi, tarihi yapilarin

korunmas:t ve strdiriilebilirliginin  saglanmasi ig¢in
yeniden islevlendirme yaklagiminin Onemini
vurgulamaktadir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Makalede ulusal ve uluslararasi aragtirma ve yayin etigine
uyulmustur. Makalede kullanilan fotograflar ve belgeler
icin gerekli izinler alinmustir.

Yazar Katkisi ve Cikar Catismasi Beyan Bilgisi
Makalede tiim yazarlar ayni oranda katkida bulunmustur
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ABSTRACT MAKALE BIiLGiSI
Visual perception studies in the public space are important in improving and developing any space’s Gelis 04 /09 / 2022
design features. This study aims to evaluate landscape architects’ and architects’ visual perception of Kabul 21/10/ 2022
Balakgazi park design in the city of Elazig. Study methodology consists of four stages: (1)

Determining the adjective pairs related to the feelings of pleasure, excitement, and dominance that are

effective in evaluating the design; (2) preparation of visual perception questionnaires; (3)

determination of visual perceptions with semantic differentiation technique (Likert scale); (4)

MANOVA statistical analysis of the obtained data. In this study, the responses of 207 participants,

107 of them landscape architects and 98 architects, were evaluated. The data obtained from both

groups were evaluated separately. The main results show that “Uninteresting-Interesting” got the

lowest score (2.74), and the highest score was “Complex-Simple” (4.67) in the adjective pairs in

Balakgazi park by the landscape architects. On the other hand, in architects, “Insufficient Green-

Green” (3.19) has the lowest value, while the highest score is “Complex-Simple” (4.48). Landscape

architects generally negatively evaluated the adjective pairs. As a result of the EFA, the adjective pairs )
were grouped under two-factor groups: “Excitement” and “Pleasure and Dominance” according to ANAHTAR KELIMELER
landscape architects. On the other hand, architects determined two-factor groups: “Excitement and 'S-a”dsct?ped_’ﬁr“ptt.'oln
Dominance” and “Excitement”. MANOVA results show that while there was no statistical difference meeTha; dlc ITierentia
in the determination of the factor groups according to gender and whether participants had seen the Factor analysis
Balakgazi park (p>0.05), there were differences in their responses according to their levels of design MANOVA
education (p<0.05).

Tasarim Disiplinlerinde Gorsel Alginin Anlamsal Farklilasim
Y ontemi ile Degerlendirilmesi: Elazig Balakgazi Parki

0z ARTICLE HISTORY
Kamusal alanda gorsel algilama g¢alismalari alanin tasarimsal ozelliklerinin iyilestirilmesi ve Received 04 /09 / 2022
gelistirilmesi agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismada Elazig kentinde yer alan Balakgazi park tasariminin Accepted 21/10/ 2022

peyzaj mimarligi ve mimarlik disiplininde egitim alan bireyler tarafindan gorsel algt

degerlendirmesinin yapilmasi amaglanmistir. Calismanin yontemi 4 asamadan olugmaktadir. (1)

Tasarimin degerlendirilmesinde etkili olabilecek hosnutluk, heyecan ve hakimiyet duygular ile ilgili

sifat ¢iftlerinin belirlenmesi, (2) gorsel algi anketlerinin hazirlanmasi, (3) anlamsal farklilagim teknigi

ile gorsel algilarmin belirlenmesi (Likert dlgegi), (4) Elde edilen verilerin istatistiksel analizlerinin

gerceklestirilmesi (MANOVA). Calismada 107’°si peyzaj mimart 98’i mimar olmak {izere 207

katilimciya ait cevaplar degerlendirilmistir. Her iki gruba ait veriler ayr1 ayri degerlendirilmistir. Buna

gbre peyzaj mimarlari tarafindan Balakgazi parkinda sifat ¢iftlerinde en diisiik puam "Sikici-ilging"

(2.74) almisken en yiiksek puan1 "Karmasik-Sade" (4.67) almistir. Mimarlarda ise en diisiik degeri

"Yetersiz yesil-Yesil" (3.19) sifat ¢ifti alirken en yiiksek puani "Karmasik-Sade" (4.48) almistir. Genel

olarak peyzaj mimarlar1 sifat ¢iftlerine daha diisiik puanlar vermislerdir. AFA sonucunda peyzaj

mimarlari Balakgazi parkinin degerlendirilmesinde etkili olan sifat ¢iftleri “Heyecan” ve “Hognutluk KEYWORDS
ve Hakimiyet” olmak iizere 2 faktdr grubu altinda toplanmigtir. Mimarlar ise “Heyecan ve Hakimiyet” Z?{Z&J allg‘fS‘ Tl
ve “Heyecan” olmak iizere 2 faktdr grubu belirlemistir. MANOV A sonuglarina gore ise katilimeilarin yén:ﬁls? aricrlasim
cinsiyetlerine ve alanda daha dnce bulunmalarina gore faktor gruplariin belirlenmesinde istatistiksel Faktor analizi
bir farklilik tespit edilmezken (p>0,05), tasarimdaki farkli seviyede olmalarina gore yanitlarinda MANOVA
farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05)

Cited / Atif: Unal Cilek, M. (2023). Visual Perception Evaluation with Semantic Differentiation Method in Design Disciplines: Elazig
Balakgazi Park. Artium, 11 (1), 43-53, https://doi.org.10.51664/artium.1170754
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INTRODUCTION

Spatial designers/planners aim to create spaces that can
meet the user’s physiological, psychological, and aesthetic
needs to increase the preferability of space and provide
space user-balanced (Kurdoglu & Bekar, 2018; Tarake1
Eren et al., 2018). Perception studies on how the user
perceives a space are important to shape future design
principles (Surat, 2017). Perception is the state of being or
process of becoming aware of something through the
senses (Anonymous 1, 2022). But perception is a complex
process to define because it is a combination of multiple
mental activities. It is the ability to see, hear, or become
aware of something through the senses. Perception may
differ for each person due to different experiences,
cultures, and personality traits of individuals. Therefore,
perception is not an instantaneous reaction but a process
with a large dimension (Boztepe Tagkiran, 2010; Kosa,
2019; Wang et al., 2010). There are five classes in
perception to be visual, auditory, gustatory, olfactory, and
tactile. In recognizing and interpreting the stimuli in the
outside world, individuals first benefit from the
information they obtain through the sense of sight. For this
reason, visual perception is one of the most effective
perceptions among other types of perception. The main
elements of visual perception are shape, color, line, light,
space, and structure (Kdsa, 2019).

Environmental information must be efficiently collected,
processed, stored (in the form of cognitive maps), and
adapted. Individuals perceive any image in two different
ways, two-dimensional and three-dimensional. The first is
the perception of the space only through its characteristic
(color, shape, objects, etc.) in the visual. In contrast, the
second is the perception formed by imagining that they are
physically in the space and developing a projection of what
kind of place they will be in (S. Kaplan, 1992). The
semantic differential technique (SDT) aims to determine
the perceptual differences between concepts that can
define a space (Osgood, 1952). Firstly, this method seeks
to determine the visual impact factors of space after
extensive research and data collection. Secondly, social
feelings about visual elements can be measured through
photographs, and quantitative data can be produced by
considering social feelings. (Kang & Liu, 2022;
Mahdavinejad & Abedi, 2012).

Although the landscape is defined as all the visible features
of an area of countryside or land, it is the spaces we can
grasp with our five senses. Landscapes are dynamic areas
where we can live, experience, feel and combine with
personal perceptions (Tarak¢i Eren et al., 2018; Yazic1 &
Kiper, 2019). Therefore, visual evaluation of the landscape
is essential. With the development of industrialization, the
presence of urban open and green spaces contributes to the
city’s aesthetics and climatic, sociological, and cultural
products. For this reason, the presence of open and green
spaces in the city is not sufficient, and their sustainability
should be ensured in line with aesthetic and updatable data.
By determining the user needs with different methods, the
importance of functional designs based on user
preferences and strategies that prioritize visual

attractiveness has emerged. As a result, visual perception
studies that combine the perceptions of different people on
space in urban areas are important (Acar & Ayhan
Gtineroglu, 2009; Kaptanoglu, 2006; Ozvan & Bostan,
2019).

Visual perception, which is used to determine the visual
and aesthetic value of the landscape, has been used by
many researchers in the evaluation of different spatial
features. These studies are listed as follows: user
perception of planting design and plant compositions
studies (Acar & Ayhan Giineroglu, 2009; Acar & Derya,
2010; Demirbas et al., 2003; Erduran & Kabas, 2010;
Kosa, 2019; Miiderrisoglu & Eroglu, 2006; Sakict et al.,
2012; Tarak¢1 Eren et al., 2018); visual evaluation of
different vegetation types (Sar1 & Karasah, 2015); visual
perception of pedestrian roads (Aytag & Uzun, 2015; A.
Kaplan & Coskun Hepcan, 2004; Rezazadeh, 2011;
Tsuchiya, 2013); the effect of the visual attractiveness of
urban parks on user perception (Altingeki¢ & Erdonmez,
2001; Cakc1 & Celem, 2009; Karmanov & Hamel, 2009;
Kurdoglu & Ustiin Topal, 2017; Mahdavinejad & Abedi,
2012; Surat, 2017; Yazic1 & Kiper, 2019); studies on the
past and current situations of public spaces such as city
squares (Acarli & Kiper, 2018; Cmar & Cetindag, 2009);
evaluation of visual landscape quality of recreational areas
(Ozhanci & Yilmaz, 2011); quantifying user preferences
with visual perception on different subjects such as
landscape quality and visual assessment (Engin Dere,
2017; Hacialioglu et al., 2017). These studies aimed to
integrate  aesthetics with  planning, design, and
management.

The study aims to determine the differences and
similarities in the perception of the design features of
Balakgazi Park by the landscape architects and architects
with the semantic differentiation technique. In the visual
evaluation of park design, the views of landscape
architecture and architecture students, who have come to
different levels of design education, and experts will be
used. In this research, the design features of the public
space will be discussed only at the visual perception level.

Research Questions
There are three research questions. These are as follow:

1-1s there a statistically significant relationship between
socio-demographic characteristics and the interesting rate
of Balakgazi park?

2-What are the similarities and differences in the visual
perception of the participant from landscape architecture
and architecture departments?

3-Do participants at different levels in design education
have perception differences in evaluating a space?

Limitations

1-The distribution of participants according to education
level is not homogeneous. The number of post-graduate
participants is lower than the number of bachelor-level
participants in universities where the study will be
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conducted. This is a factor that will affect the
homogeneous distribution in statistical analysis.

2-The distribution of the participants according to their
departments (Landscape architects and architects) is not
homogeneous. However, the study aims to evaluate the
perception of space in different professional disciplines
(landscape architecture and architecture, it would be
acceptable for landscape architects, who are primarily
responsible for outdoor design, to have more participants
than architects.

3-Users are dominant in area images with high user
density. This situation affects the evaluation of some
adjective pairs. Therefore, the photos taken from drones
and without users were selected from the internet for
evaluation. In addition, these images provide a holistic
perception of the area.

MATERIAL and METHOD
Balakgazi Park

Balakgazi Park has been selected for visual perception
evaluation (Figure 1). It is located in Harput, which is one
of the historical districts of Elazig City. The total area of
Balakgazi park is 5,800 m2. With the glass terrace
construction, one of the important viewpoints and city
image for Elazig, the user demand for visiting the park has
increased. The glass terrace size is approximately 220 m2.
In addition, there are 2,300 m2 of green areas, 120 m2 of
playgrounds, many ornamental pools, stepped ornamental
pools, a parking lot, and urban furniture, including shading
canopies and benches. Revision of Harput Balakgazi Park
was completed in 2021 (Anonymous 2, 2022).

B
lm;-a{

Figure 1: The location of the study area

Methodology
The study consists of four steps:

* determination of visual perception with Semantic
Differentiation Method;
« identification of photographs for visual perception

evaluation;

« determination of survey measurement and data
collection;

« statistical analysis and evaluation of the survey
results.

Semantic Differentiation Technique (SDT)

Determining  the  space-design  perceptions are
experimental study. In this study, the Semantic
Differentials Technique, developed by Osgood (1952),
was used to evaluate visual perception. This technique
measures the associative meanings of concepts,
personalities, or symbols in the mind. SDT, widely used in
environmental psychology, is a method used to measure
the interaction between the environment and the user and
to examine subjective and environmental reactions.
Moreover, it enables the semantic measurement of
aesthetic perception based on evaluating a concept by
different adjective pairs (Acking & Kiiller, 1972). This
method evaluates the subjective perceptions of individuals
or groups through the visual evaluation of spaces. In other
words, it aims to determine the concept’s perceptual effect
on different people. To evaluate visual perception, people
should rate a concept on a scale with poles defined by two
opposite adjectives (for example: beautiful and ugly)
(Mahdavinejad & Abedi, 2012).

In this study, national and international studies, based on
the visual perception of planting design, urban parks,
pedestrian area and seasonal changes of the plantation,
have guided to determine the adjective pairs used to
evaluate Balakgazi Park’s design characteristics. Eighteen
adjective pairs were obtained from previous studies and
grouped into three classes: pleasure, excitement, and
dominance line with expert opinions (Table 1).

Table 1: Adjective pairs used in the evaluation of
Balakgazi Park (developed by Mahdavinejad and Abedi
(2012))

VARIABLE

Pleasure: It is based
on a feeling of like or
dislike.
Excitement: It refers
to the presence and
absence of exciting,
interesting  features
related to the
environment. It is
mostly based on the
design features of the
spaces.

ADJECTIVE PAIR
Unpleasant-Pleasant
Neglected-Maintained
Irregular-Regular
Not Aesthetics-Aesthetics
Ordinary-Original
Uninteresting-Interesting
Complex-Simple
Incompatible-Harmony
Trivial-Glorious
Repulsive-Inviting
Acrtificial-Natural
Still-Lively
Informal-Formal
Insufficient green-Green
Traditional-Modern
Uncomfortable-
Comfortable
Closed-Open
Unsafe-Safe

Dominance: It is
about a sense of
personal freedom.

A 7-point Likert scale was used to evaluate adjective pairs
with the semantic differentiation technique, and the
adjective pairs were graded between -3 and +3.
Accordingly, (-) values were effective in negative rating
adjectives, while (+) values were effective in rating
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positive adjectives. While the negation degrees of negative
adjectives increase from -1 to -3, positive adjectives
increase their degree of positivity from +1 to +3. A value
of zero (0) represents neither a positive nor a negative
situation. That means neutral thinking.

Identifying photographs for visual perception evaluation

To evaluate the landscape design of Balakgazi Park,
photographs including different points of view of the area
were used. The bird’s-eye view of August 2021, taken
during the green vegetation period of the areas via Google
Earth, was preferred because of the clear perception of the
area plans. In addition, images taken by a drone on the
internet, where the design of the areas can be seen clearly,
were preferred. Photographs showing the different
reinforcement features and their connections with each
other in the area were preferred. Photos without heavy
users were chosen to perceive the landscape design better.
The main reason for using photographs from the web and
Google Earth in the perceptual evaluation of landscape
designs is that the resolutions, color, and light distributions
show similar characteristics. Thus, the differences in
perception arising from the change of these features will
be minimized. Five photographs were determined to
evaluate the visual perception of design students (Annex-
1).

Survey measurement and data collection

In the study, data collection from landscape architects and
architecture students was done through web-based
questionnaires. The study was carried out at the
Department of Architecture of Firat University and the
Department of Landscape Architecture of Indnii
University in Turkey. In addition, questionnaires were
applied to the graduate and post-graduate people.
Participants were selected randomly. The main purpose is
to determine the differences and similarities in the visual
perception of individuals at different education levels. The
questionnaire includes two types of questions (Annex-1).
Firstly, the socio-demographic characteristics of the
participants (age, gender, department, years of design
education, and resident city) were questioned. Secondly,
the visual perception of participants was questioned
according to SDT. At this stage, for the participants to
evaluate the adjective pairs more quickly, they were
converted into numbers 1-7 by the 7-point Likert scale
ranging from -3 to 3. Moreover, there is also a question
about whether the participants have seen these areas
before. This question will help determine the perceptual
differences between the participants who were physically
present in the place and those who will only evaluate in
line with the visuals they see in the photo in the study
results.

Data analysis

The participant’s responses to the questionnaire were
evaluated through the IBM SPSS Statistics 22 program,
which was obtained from Firat University. Statistical
methods used in the evaluation of the results consist of
three stages:

Descriptive statistics: Firstly, each adjective pairs
were rated by landscape architects and architects to
determine the interest rate of Balakgazi Park. Descriptive
statistical methods were used to determine the relationship
between the socio-demographic characteristics and the
interesting rate of Balakgazi Park according to
participants’ visual perception. In addition, the lowest,
highest, and standard deviation values were obtained for
each adjective pair.

Explanatory Factor Analysis: Secondly, factor
analysis was carried out to determine which adjective pairs
were effective at the interesting rate of Balakgazi Park.
Factor analysis is a multivariate statistic aimed at obtaining
a small number of identifiable significant variables from a
large number of variables measuring the same item
(Biiylikoztiirk, 2002). It is an analytical, statistical method
to convert perceptual data into quantities and interrupt it.
The aim is to determine and group which adjective pairs
are effective or not in the evaluation of visual perception.
Factor analysis is based on the high correlation
relationship.

In the study, adjective pairs constitute the variables. Each
variable group is expected to be in a relationship with a
determining factor. Another important point in factor
analysis is the sample size, the number of individuals
participating in the survey, and the reliability of their
answers. The high number of samples increases the
reliability of the analysis. Still, in cases where the number
of variables is high, it is sufficient for the number of
participants to be between 100 and 200 (Biiyiikoztiirk,
2002). The number of participants was determined as 100
for each department due to the high number of variables
(18 adjective pairs).

MANOVA (Multivariate Analysis of Variance):
Lastly, the evaluation is the application of multivariate
analysis of variance (MANOVA) to determine how the
factor groups change according to the socio-demographic
characteristics of the participants. MANOVA is often used
to compare multivariate sample means. In the case of two
or more dependent variables, it performs the significance
test with each independent variable separately using a
multivariate approach. However, achieving MANOVA
requires the following assumptions: (i) data must be
proportional; (ii) the data have a normal distribution; (iii)
group variances should be equal. In addition to the
ANOVA assumptions, the correlation between dependent
variables should be the same between groups in the
independent variable. While the determining factors
constitute the dependent variables, the landscape
architects’ socio-demographic characteristics include the
independent variables.

RESULTS

In the study, web-based surveys were carried out from July
to September 2022. A total of 259 people were surveyed,
but 54 participants were not considered due to missing
answers or not completing the survey. Therefore, the
visual evaluation of Balakgazi Park was evaluated with the
responses of 205 participants.
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Socio-demographic Characteristics

The study participants’ distribution according to their
socio-demographic characteristics is given separately
according to their departments (Table 2). Out of a total of
205 participants, 107 were landscape architects (52.2%),
while 98 were architects (47.8%). While most of the
landscape architect participants are female (71.0%), the
female-male distribution of the architect participants is
homogeneous, with 51.0% and 49.0%, respectively. 72.0%
of the landscape architects and 80% of the architects are
undergraduates. Therefore, in the age distribution of
participants, the majority are 18-22 and 23-26. Other age
groups generally represent graduated, master’s, and Ph.D.
groups. It is a fair distribution that the number of
participants in the undergraduate is higher than in the
graduate, master, and Ph.D. groups in design education.
According to the level of design education, 2™-level
students show the highest participation in landscape
architects, while students at 3 level (13.1%), 4™ level
(12.1%), and 5™ years or more have almost equal
participation. While the highest participation in the
architect department is 3" level (13.1%) and 4" level
(12.1%) students, the lowest survey rate with 11 (11.2%)
participants belongs to 1% level students.

Table 2: Descriptive characteristics of participants

Landscape Architecture
(n=107)

Visual Perception of Balakgazi Park

In the study, the visual perception of Balakgazi park was
evaluated according to the 7-point Likert scale for the
adjective pairs (Figure 2). Results show that the Balakgazi
park design was rated as 4.10 by landscape architects and
4.47 by architects. When the participants were evaluated
according to their departments, the same adjective pairs
were generally given low or high values by landscape
architects and architects. However, the mean rates given to
adjective pairs by landscape architects are lower than that
of architects. It is generally concluded that Balakgazi park
was positively evaluated as pleasant, maintained, regular,
simple, formal, and safe, which were the highest-scored
adjectives. However, it was negatively assessed as
artificial and insufficient green due to the high ratio of the
hardcover surface. Moreover, its design was generally
perceived as uninteresting, trivial, and traditional. Figure 2
shows that the “Uninteresting-Interesting” adjective pair
with 2.74 has the lowest mean rate for landscape architects,
while “Insufficient Green-Green” scored the lowest with
3.19 for architects. On the other hand, the “Complex-
Simple” adjective pair got the highest mean score from
both landscape architects and architects, with 4.67 and
3.19, respectively.

Total
(n=205)

Architecture
(n=98)

Socio-demographic | The number of

The number of

The number of

characteristics participants Percentage participants Percentage participants Percentage
n % n % n %
Gender
Men 31 29.0 48 49.0 79 38.5
Women 76 71.0 50 51.0 126 61.5
Age
18-22 51 47.7 63 64.3 114 55.6
23-26 26 24.3 26 26.5 52 25.4
27-30 13 12.1 4 4.1 17 8.3
31-34 8 7.5 2 2.0 10 4.9
35-45 9 8.4 3 3.0 12 5.9
Level in design education |
1% level 2 1.9 11 11.2 13 6.3
2" Jevel 40 374 13 13.3 53 25.9
3 Jevel 14 13.1 30 30.6 44 21.5
4" Jevel 13 12.1 32 32.7 45 22.0
h
2 LS 0 14 13.1 7 7.1 21 10.2
more
Graduated 9 8.4 2 2.0 11 5.4
Master 9 8.4 2 2.0 11 54
PhD 6 5.6 1 1.0 7 34
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Figure 2: Balakgazi park design perceptions of the participants

Exploratory Factor Analysis (EFA)

Exploratory factor analysis (EFA) was used to determine
which adjective pairwise affects the perception of
Balakgazi park design. The factors affecting the perception
of landscape architects and architects were determined. To
carry out EFA, three points must be observed. Firstly,
factors with an initial eigenvalue greater than 1.00 were
considered. Secondly, adjectives pairwise with a factor
load below .50 were excluded from the factor groups.
Finally, overlapping adjectives pairwise under more than
one factor were excluded from the evaluation, factor
analysis was repeated, and factors were determined
(Woosnam et al., 2017; Woosnam & Erul, 2017). The
adequacy of the sample size in the analysis was tested with
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). Accordingly, if the KMO
value is more significant than 0.60, the number of samples
is sufficient to conduct the EFA. The KMO values
obtained as a result of the analysis are above 0.85. The
number of samples in the study is sufficient to perform
EFA.

Yakin Inan and Ozdemir Sénmez (2019) are based on
naming the factors that result from EFA. In the study,
Mahdavinejad and Abedi (2012) developed the evaluated
adjective pairs and gathered them under three groups:
pleasure, excitement, and dominance. Mahdavinejad and
Abedi (2012) were used in naming the determining factors,
and factor names were determined by considering the
diversity of adjectives pairwise under the factor group.

As a result of EFA, adjective pairs vary in determining
landscape architects’ perceptions. Not all of the 18
evaluated adjective pairs were effective in determining the
factors (Table 3). EFA results show that 12 adjective pairs
in the perception of landscape architects and 13 adjective
pairs in architects’ perception played a role in determining
the factors.

According to the perception of landscape architects, two-
factor groups were determined, including “Excitement”
and “Pleasure and Dominance”. The first factor explains
40.81% of the variances, while the second factor explains
21.72% of the variances. Factor 1 consists of the design
characteristics of Balakgazi Park. Factor 2 consists of
adjective pairs based on the feelings of enjoying, liking, or
disliking and safety of the Balakgazi park design. On the
other hand, two-factor groups were determined in the
perception of architecture, including “Excitement and
Dominance” and “Pleasure”. Factor 1, unlike landscape
architects, includes mainly design features in determining
the first factor and the adjective pair related to dominance.
In addition, it has been seen that the design features of
Balakgazi park are also effective in determining Factor 2,
which includes the “Complex-Simple” and “Informal-
Formal” adjective pairs. Adjective pairs related to the
pleasure criterion did not affect the architect’s perception.
Factors explain 68.47% of the total variance. The
distribution of the factors according to the variance
explanation ratio is 58.60% for Factor 1 and 9.86% for
Factor 2 (Table 3).

(48]



Artium 2023 11(1) 43-53

Table 3: EFA results for Balakgazi Park

Landscape Architecture

Factor

Factor loading

Factor Factor loading

Factor 1. Excitement?
Eigenvalue=5.25
Explained variance = 40.81%

Factor 2. Pleasure and Dominance
Eigenvalue =3.01
Explained variance = 21.71%

Trivial-Glorious 91 Irregular-Regular 91
Repulsive-Inviting .89 Neglected-Maintained .88
Ordinary-Original 84 Unsafe-Safe 75
Still-Lively .83 Informal-Formal .66
Uninteresting-Interesting .82
Traditional-Modern .79
Artificial-Natural .65
Not Aesthetics-Aesthetics .58
Total Explained Variance (%0) 62.52

@ KMO =0,85 and Barlett's Test of Sphericity=0,000

Cross-loaded factors: Insufficient green-Green, Closed-Open, Informal-Formal, Incompatible-Harmony, Uncomfortable-

Comfortable
Factor loading less than .50: Unpleasant-Pleasant (.30)

Architecture

Factor 1. Excitement and dominance?®
Eigenvalue=8.80
Explained variance = 58.60%

Factor 2. Excitement?
Eigenvalue =2.51
Explained variance = 9.86%

Trivial-Glorious .95 Complex-Simple 91
Uninteresting-Interesting .92 Informal-Formal .56
Still-Lively 91
Repulsive-Inviting .90
Insufficient green-Green .90
Ordinary-Original .87
Artificial-Natural .87
Uncomfortable-Comfortable .82
Not Aesthetics-Aesthetics .80
Traditional-Modern .70
Closed-Open .66
Total Explained Variance (%) 68.47

2 KMO =0,89 and Barlett's Test of Sphericity=0,000

Cross-loaded factors: Irregular-Regular, Neglected-Maintained, Unsafe-Safe
Factor loading less than .50: Unpleasant-Pleasant (.25), Incompatible-Harmony (.48)

MANOVA

MANOVA was used to determine whether the factors
obtained from EFA showed statistical differences
according to socio-demographic characteristics. At this
stage, while evaluating the characteristics of the
participants regarding their gender, education level in
design education, and whether they have seen the
Balakgazi park before, Age groups were not included in
the evaluation as they were parallel to the education level
in design education. While these features constitute the
independent variables in MANOVA, the factors
determined according to EFA constitute the dependent
variables. There are some steps to assess statistically
significant groups in MANOVA. First, the Box M Test
was used to test the assumption that variances and

covariance’s are homogeneous. This assumption is
essential for the analysis to be carried out correctly.
According to the Box M Test, Wilks’ Lambda value is
considered when p > 0.05, and Pillai’s Trace value is taken
into account when p < 0.05. Secondly, Wilks” Lamda or
Pillai’s Trace p-value of less than 0.05 indicates that at
least one of the variables in the factor differs statistically
from other groups. However, it does not show which group
has a statistically significant difference. Therefore, Levene
Test or posthoc Tamphane T2 test (p<0.05) was used to
determine which variables caused this significant
difference. At this stage, MANOVA analysis was
evaluated separately for each determined factor group for
both landscape architect and architect participants (Table
4).
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Table 4: MANOVA results according to socio-
demographic variables

Landscape Architect

Factor 1 Factor 2

Box’s M test (p>0.05) 0.01 0.25

s Wilks’s A (p<0.05) 0.18 0.02

g Pillai’s Trace (p<0.05) 0.19 0.02

(O] Levene Test (p<0.05) 0.63 0.47
Tamhane’s T2 (p<0.05) - -

Box’s M test (p>0.05) 0.00 0.22

%5 < & Wilks’s A (p<0.05) 0.51 0.08

T2 & Pillai’s Trace (p<0.05) 0.48 0.07
S 3 Levene Test (p<0.05) 0.56 -

Tamhane’s T2 (p<0.05) - 0.09

Box’s M test (p>0.05) 0.00 0.82

T e Wilks’s A (p<0.05) 0.49 0.75

Z 2 Pillai’s Trace (p<0.05) 0.49 0.75

> 9 Levene Test (p<0.05) 0.70 0.67
Tamhane’s T2 (p<0.05) - -

Architect
Factor 1 Factor 2

Box’s M test (p>0.05) 0.00 0.30

s Wilks’s A (p<0.05) 0.84 0.54

g Pillai’s Trace (p<0.05) 0.84 0.54

(O] Levene Test (p<0.05) 0.17 0.15

Tamhane’s T2 (p<0.05) 0.01 0.03

Box’s M test (p>0.05) 0.00 0.59

5 < & Wilks’s A (p<0.05) 0.27 0.26

T2 & Pillai’s Trace (p<0.05) 0.23 0.25

== g Levene Test (p<0.05) 0.15 0.12
Tamhane’s T2 (p<0.05) 0.02 -

Box’s M test (p>0.05) 0.02 0.95

T e Wilks’s A (p<0.05) 0.54 0.51

5 2 Pillai’s Trace (p<0.05) 0.54 0.51

> 9 Levene Test (p<0.05) 1.54 0.77
Tamhane’s T2 (p<0.05) 0.45 -

MANOVA results for landscape architect

Factor 1 (Excitement): In the variables under the factor, the
groups did not differ statistically from each other
according to the level of design education (p>0.05), while
there was a statistically significant difference in terms of
gender (p<0.05). The variable “Not Aesthetic-Aesthetic”
perceived fewer aesthetics in men (2.50-3.63) compared to
women (3.39-4.11).

Factor 2 (Pleasure and Dominance): The variables under
the factor show a statistically significant difference
according to socio-demographic characteristics, including

gender and level of design education (p<0.05). In the
“Informal-Formal” adjective pair, men (5.03) evaluated
the Balakgazi park more formally than women (4.13). In
the adjective pairs “Informal-Formal”, “Irregular-
Regular,” and “Neglected-Maintained”, the graduate
group (graduate, master, and Ph.D.) is statistically
separated from the 2nd level, 3rd level, and 4th levels. The
graduate group (5.5) perceived the Balakgazi park design
as more formal, with an average of 5.5 compared to the
undergraduate group (3.7-4.3). In addition, they perceived
the area as more well-maintained (5.1) and more regular
(5.4) compared to the graduate group. Due to the small
number of participants in the 1st level, no statistical
significance was found between the 1st level and the other
levels. No statistical difference was observed between the
different levels in the “Unsafe-Safe” adjective pair
(p>0.05). While 9 participants of landscape architects had
seen Balakgazi park before, 98 participants had not seen it
before. Therefore, no statistically significant difference
was detected in the visual perception of the Balakgazi,
whether the area was seen by the participants before or not
(p>0.05).

MANOVA results for architect

Factor 1 (Excitement and Dominance): There is no
perceptual difference in Factor 1 according to gender
(p>0.05), while there were statistically significant
differences according to the level of design education
(p<0.05). 5 years and more in Level in design education
“Still-Lively” differs significantly from all other classes. 5
years and more group (5.6) evaluated Balakgazi park as
more lively than other classes (2.7-3.9). In the “Trivial-
Glorious” adjective pair, the 4th level is statistically
different from the 1st level, 3rd level, and 5th year or more
students. While the 4th level students (2.6) evaluated the
area as trivial, the students in the 1st level, 3rd level, and
5th years and more groups assessed the area as glorious
(3.2-4.6). 2nd level is statistically different from the 4th
level in “Repulsive-Inviting” and “Closed-Open”. In
“Insufficient Green-Green” the graduate level and Sth
years or more also differs from all undergraduate levels.
The graduate group perceived the Balakgazi as insufficient
green, giving the lowest mean score average with 1.4; on
the other hand, 5th years and more groups separated from
other classes by evaluating the area as green with 4.8. In
the “Ordinary-Original” 1st level is separated from the 2nd
level, 5th years or more and graduate groups. In all
adjective pairs, the graduate group is separated from the
1st level, 2nd level, and 5th year and more groups. The
graduate group evaluated the Balakgazi more negatively
than the other groups.

Factor 2 (Excitement): No statistical relationship was
found according to gender and level of design education
(p>0.05).While 48 architects had seen Balakgazi park
before, 50 participants did not. MANOVA analysis results
show that in the evaluation of Factor 1 and Factor 2, it was
concluded that whether the participants had seen this area
before or not did affect the visual perception evaluation. In
other words, no statistically significant relationship was
obtained.
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CONCLUSION

Visual perception studies are important to determine how
individuals or users perceive any space. The semantic
differentiation technique is commonly used to evaluate
subjective perception (Acking & Kiiller, 1972). Although
there are many studies on public spaces, studies evaluating
such personal perceptions are difficult to conduct, and
there are limited studies in the literature. For this reason,
evaluating Balakgazi park in Elazig City by individuals
who received design education fills this gap. This study
selected participants from different departments, including
landscape architecture and architecture, and the different
levels of design education. In addition, participants include
individuals who have seen Balakgazi park before. Thus,
participant responses include subjective (emotional) data
regarding users of these areas, and objective data,
combined with scientific knowledge, due to their design
education.

Exploratory Factor Analysis was used to determine which
emotions were dominant by considering many adjective
pairs in the visual evaluation of public spaces. Thus, the
emotions reflected by the adjective pairs were gathered
under factor groups. These factors describe feelings of
pleasure, excitement, and dominance. In the visual
perception evaluation of Balakgazi, two-factor groups
were determined from landscape architect and architect.
While the first factor was “Excitement” and the second
was “Pleasure and dominance” according to landscape
architects, the first factor was “Excitement and
dominance” and the second one was “Excitement”
according to architects.

MANOVA was used to determine how these feelings
change in individuals with different levels of design
education, whether they have visited the area before and
how they vary according to gender. Results show no
statistically significant differences between the previously
seen Balakgazi park and the not seen area (p>0.05).
However, significant differences were determined
according to the level of design education (p<0.05).
Generally, it has been determined that the graduate-level
group has a different perception than the undergraduate
level.

While studies in the literature, such as the effect of the
visual appeal of urban parks on user perception (Altingekig
& Erdonmez, 2001; Caker & Celem, 2009; Karmanov &
Hamel, 2009; Kurdoglu & Ustiin Topal, 2017;
Mahdavinejad & Abedi, 2012; Surat, 2017; Yazict &
Kiper, 2019), and visual perception studies conducted on
the past and current situations of public spaces mostly used
the mathematical comparisons or fundamental statistical
analyzes, EFA and MANOVA were used in this study. In
this respect, the study differs from other studies. The
method of the study and the statistical analyzes applied are
guiding for studies involving similar research methods. In
addition, the study’s results will guide the decision makers
in developing the design features of Balakgazi park.
However, in the study, only the spatial perceptions of
individuals who received design education were evaluated.

Future studies should include participants with different
characteristics. In addition, objective data containing
numerical values such as the ratio of green area, hard
surface, presence of vegetation, etc. should be included.
Because the evaluation of public spaces with objective
data may not be enough to reflect the positive features of
the space. Future studies should include and compare
subjective and objective data to guide decision-makers and
develop design strategies.
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MAKALE BILGIiSi

Arazi kullanimi arazi Ortiisii degisimi arastirmalari, kentlere iliskin karar alma siireglerinde oldukga
etkilidir. Aragtirmada, Ankara ilinde 1990, 2012 ve 2018 yillar1 Coordination of Information on the
Environment (CORINE) verisi kullanilarak arazi ortiisiiniin gelecekteki degisimi 6ngoriilmektedir.
Elde edilen veriler, Cografi Bilgi Sistemleri kullanilarak analiz edilmistir. Tahmin haritalarinin
iiretilmesinde hiicresel 6zisleme ve Markov zinciri yontemleri entegre olarak uygulanmis ve 2056 yili
i¢in yapisal alanlarin biiyiimesi zamansal-mekansal olarak modellenmistir. Uygulanan modelleme
yaklagiminin uygunlugu, 2018 yili igin referans ve tahmin haritalarinin Kappa istatistiki degeriyle
(Klocation: 0,9744) analiz edilmesi yoluyla ispatlanmigtir. 2018-2056 yillar1 arasindaki alansal
degisim, yapay alanlardaki artiga karsilik tarimsal alanlar ile sulak alanlar ve su kiitlelerindeki kaybi
ortaya koymaktadir. Sonuglar, arazi ortiisii degisimindeki hizi ve 6zellikle kentin bati, kuzeybati ve
giineybat1 yonlii biiylime baskisini ortaya koymaktadir.
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Modeling Land Cover Change with CORINE Database:
Urban Growth Prediction of Ankara City

ABSTRACT

ARTICLE HISTORY

Land use land cover change studies are very effective in decision-making processes related to cities.
In the research, the future change of land cover in Ankara is predicted by using Coordination of
Information on the Environment (CORINE) data for the years 1990, 2012, and 2018. The obtained
data were analyzed using Geographic Information Systems. The cellular automata and Markov chain
methods were applied and integrated into the production of forecast maps, and the growth of structural
areas for the year 2056 was modeled as spatial and temporal. The suitability of the applied modeling
approach has been proven by analysing the reference and forecast maps for 2018 with the Kappa
statistical value (Klocation: 0.9744). The areal change between 2018-2056 reveals the loss of
agricultural lands, wetlands, and water bodies in contrast to the increase in artificial areas. The results
reveal the speed of land cover change and especially the west, northwest, and southwest growth
pressure of the city.
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Glinlimiiz dinyasinda kentlesmenin bir sonucu olarak
kentsel alanlardaki niifus artisinin beraberinde getirdigi
kentsel biiyiime (Hepburn vd, 2021; Isinkaralar ve Varol,

2021; Nuissl, 2021); planlamaya yo6nelik problemler
(Oztiirk ve Isinkaralar, 2019) ve cevresel olumsuz etkiler

(Yilmaz ve Isinkaralar, 2021; Bayraktar vd., 2022; Dogan
vd., 2022; Yayla vd., 2022) gibi birbirini tetikleyen pek
¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kentsel
bliyiime, bir kentsel alanin g¢evresindeki alanlara dogru
genislemesi olarak tanimlanabilir (Lichter vd., 2021;
Imbrenda vd., 2021). Yasanan biiylime siireci dogal arazi
Ortiisiiniin  yapay alanlara donlismesini beraberinde

Atf/ Cited: Isinkaralar, O. (2023). Arazi Ortiisii Degisiminin CORINE Verisiyle Modellenmesi: Ankara ilinin Kentsel Biiyiime
Tahmini. Artium, 11 (1), 54-60. https://doi.org.10.51664/artium.1196926
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getirmektedir (Bao vd., 2021; Onag¢ ve Birisci, 2019).
Bunun sonucunda ozellikle yogun gb¢ alan metropol
kentlerde kiiresel bir sorun olan arazi kayiplar
yasanmaktadir (Pravalie vd., 2021). Arazi kullanimi arazi
ortiisti degisimi haritalarinin retrospektif olarak izlenmesi,
kentsel ¢evresel siiregleri anlamaya yonelik olarak
kullanilabilecek bir veri sunmaktadir (Ghazaryan vd.,
2021; Sarif ve Gupta, 2022).

Avrupa Birligi’'nde bir arazi kullanimi arazi Ortiisii
degisimi veri tabaninin olusturulmasina iliskin en 6nemli
girisimlerden biri CORINE (Coordination of Information
on the Environment) arazi Ortlisii veri tabamdir (Aune-
Lundberg, 2021; Bachantourian, 2022). CORINE, kent
cografyasinin  kullanilma seklini ortaya koyan bir
haritalama teknigidir (Baudoux, 2021). Bu veri seti, 1990
yili itibariyle belirli donemlere ait olarak kullanilabilmekte
olup, arazi kullanimindaki degisiklikleri gozlemlemek i¢in
sehir plancilari, politika yapicilar ve arastirmacilar
tarafindan kullanilmaktadir (Aydin ve Polat, 2021; Lv vd.,
2021; Tian, 2021). Ayrica ¢ok sayida c¢alisma, ¢esitli
ozelliklere sahip ¢evresel ve sosyoekonomik analizleri
desteklemek icin yararliligint dogrulamistir (Cervelli vd.,
2022; Zaldo-Aubanell, 2021).

Bu calisma, Ankara kentinde kentsel arazi kullaniminin
analizi ve dinamikleri agisindan CORINE arazi Ortiisii
kullanilarak sistematik olarak biiylimeyi modellemektedir.
Biiyiime modellerinin hazirlanmasinda istatistiki modeller
(Hyandye vd., 2015), yapay sinir aglart (Guan, 2005;
Maithani, 2009), lojistik regresyon (Salem vd., 2021; Diep
vd., 2022), hiicresel 6zisleme (Shafizadeh-Moghadam vd.,
2021; Li vd., 2022) ve Markov zinciri (Yu vd., 2021) gibi
pek ¢ok teknik uygulanmaktadir. Modellerin avantaj ve

dezavantajlart  siklikla tartisilmaktadir. Bu nedenle
prensiplerin  birbirine  entegre  edilmesi  giincel
aragtirmalarda tercih edilmektedir (Mallick, 2021;

Isinkaralar vd., 2022).

Arastirmada ilin gelecek mekansal dagilimmin tahmin
edilmesinde hiicresel 6zisleme-Markov zinciri  (HO-
Markov) modeli uygulanmistir. Hiicresel 6zisleme, yerel
kosullara bagli olarak bir dizi kurallar ¢er¢evesinde komsu
hiicrelerin farkli zamansal temsilini {ireten bir prensibe
sahiptir (Liu, 2021; Zhang ve Wang, 2022). En giicli
avantajlarindan biri, arazi Ortiisii degisimini anlamaya
yonelik olarak uygulamadaki kolayligi olarak kabul
edilmektedir (Geng vd. 2022; Noszczyk, 2019). Markov
zinciri ise, mevcut egilim géz 6niinde bulundurularak arazi
kullanim  degisimini matrisler ve algoritmalardan
yararlanarak dngdrmeye dayalidir. En biiyiik dezavantaji,
zamansal olasiliklar1 belirlerken mekansal yoniiniin giiglii
olmamasidir (Castro vd., 2022; Noszczyk, 2019).

Modelleme ¢alismasinda yontemlerin birbirine entegre
edilmesi  ile  simrhiliklarin -~ ortadan  kaldirilmasi
hedeflenmektedir. Buna gore, mekansal dinamikler
hiicreler yoluyla hiicresel 6zisleme araciligiyla kontrol
edilirken zamansal dinamikler Markov zinciri ile model
prensibine eklenmektedir. Boylece, esnek ve dinamik bir

modelleme yaklagimi sunmaktadir (Isinkaralar vd., 2022;
Xu vd., 2022). Arastirma sonucunda ise, belirlenen hedef
yili i¢in tahmin haritalar1 modellenerek kentsel biiyiime ve
dogal alanlardaki degisim izlenmigtir. Kentin gelisme
davranisi ile iiretilen haritalardan elde edilen bulgular
alansal olarak hesaplanarak kentin biiylime siireci ortaya
konulmustur.

MATERYAL VE YONTEM

Arazi kullanimi arazi ortiisii dinamiklerinin gdzlemi, farkl
zamansal mekansal oOl¢eklerde gerceklestirilmektedir.
Arastirmada 39°55'48"K 32°51'00"D koordinatinda yer
alan Ankara ili i¢cin CORINE arazi ortiisii Seviye-1
siiflandirmasina gére zamansal mekansal degisim ortaya
konulmustur. Uzaktan algilama teknikleri ile arazi ortiisii
haritalarinin olusturulmasindaki temel prensip,
goriintiideki verilerin farkli bolgelere gore
smiflandirilmasidir (Aricak vd., 2014). Bu smiflandirma
kapsaminda yapay alanlar (YA), tarimsal alanlar (TA),
orman ve yar1 dogal alanlar (OYDA), sulak alanlar ve su
kiitleleri (SASK) yer almaktadir. Arazi Ortiisii degisimi
verisinden yola ¢ikarak 2056 yilina ait gelecek tahminleri
yapilmistir.
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Sekil 1. Arastirma alaninin iilke igerisindeki yeri ve
cografi konumu

Arazi degisimlerinin simiilasyonu, dort temel asamadan
olusmaktadir. Oncelikle 1990, 2012 ve 2018 yillar1 icin
geemis CORINE Arazi Kullanimi  vektoér verileri
toplanmistir. Ikinci asamada, elde edilen haritalar
zamansal degisimi yansitacak sekilde 1990-2012, 2012-
2018 ve 1990-2018 yillarina gére ArcGIS 10.0 yazilimina
aktarilmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Calismanin akig semasi

Ardindan {igilincii asamada, elde edilen haritalarin
tahminlerde  kullanilabilmesi  i¢in  raster  veriye
doniistiirilmustiir.  Haritalarin =~ gelecek  tahmininde
kullanima uygunlugunun tespiti icin Kappa Istatistiki
degerleri  kullamilarak test edilmistir.  Istatistikte
kullanilmak amaciyla, 2018 yili kontrol yili olarak
belirlenmistir. 1990 ve 2012 yili haritalar1 kullanilarak
2018 yili i¢in tahmin yapilmistir. 2018 yili igin {retilen
simiilasyon haritasi, mevcut 2018 yili haritasi referans
almarak karsilagtirilmis ve modelin uygunlugu test
edilmistir. Caligmanin son asamasinda ise, HO-Markov
zinciri modeli ile Terrset 19.0.9 yaziliminda gelecek
tahmini yapilmistir.

ARASTIRMA BULGULARI
Arazi Kullanim/Arazi Ortiisii Durumu

Caligma alaninda 1990, 2012 ve 2018 donemleri i¢in dort
arazi kullanim sinifina iliskin CORINE arazi ortiisii sinif
haritalar1 Sekil 3’te yer almaktadir. Il smirlarinda yapay
alanlar, tarimsal alanlar, orman ve yar1 dogal alanlar ile
sulak alanlar ve su Kkiitlelerinin zamansal- mekansal
degisimi izlenmistir.

1990 yilinda TA %59°1uk bir paya sahiptir, bunu OYDA
(%36), SASK (%3) ve YA (%2) takip etmektedir. 2012
yilina tarimsal alanlarin %56°lik bir orana sahip oldugu
goriiliirken bu oran1 OYDA (%37), SASK (%4) YA (%3)
izledigi tespit edilmistir. 2018 yilinda ise arazi Ortiisliniin
yaklagik %56’smm1 TA’nin olusturdugu, bu orani ise
OYDA (%37), SASK ile YA’nin (%4) takip ettigi
goriilmektedir (Cizelge 1).

GOSTERIM
I Yapay alanlar I Orman ve yari dogal alanlar
[ Tarimsal alanlar Il Sulak alanlar ve su kiitleleri

N

A o 5 1 20 km

Sekil 3. 1990-2018 arazi CORINE arazi ortiisti simf
haritalari

[56]
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Cizelge 1: 1990-2018 arazi CORINE arazi ortiisii
smiflart

1990 2012 2018

Q Q Q
c o~ =~ c o~ =~ c o~ =~
$€ 38 F& 38 g& 38
YA 55.046 2 88863 3 100781 4
TA 1.501.695 59 1440115 56 1.428.720 56
OYDA 935.843 36 946259 37 944.904 37
SASK 73.794 3 91.140 4 91.973 4

Toplam 2.566.378 100 2.566.377 100  2.566.378 100

Arazi Kullammy/Arazi Ortiisii Degisiminin Analizi

Arazi kullanimi arazi 6rtiisii degisikliginde 1990 yili ilk y1l
almarak yapilmistir. Birinci donem olan (1990-2012),
ikinci donem (2012-2018) ve ii¢lincli donemlerde (1990-
2018) arazi kullaniminda 6nemli kayip ve kazanglarin
tespit edilmistir. En fazla kazan¢ ve kayip degerlerinin
iclinci  ¢aligma  doneminde  (1990-2018) oldugu
goriilmektedir. En fazla kazang OYDA’ da iken, en fazla
kayip ise TA smirlarindadir. Cizelge 2’de verilen bu
tespitlere gore, YA her li¢c donemde de sirastyla 33.817
hektar, 11918 hektar ve 45.735 hektar oraninda artis
gostermektedir. TA’ nin her ii¢ donemde de azalig
gosterdigi goriilmektedir. En fazla azalis yaklasik 72975
hektar ile ticiincii donemde gortilmektedir. OYDA, birinci
ve liglincli ¢aligma donemlerinde artis gosterirken ikinci
calisma doneminde ise azalig gdstermektedir. SASK ise
her {i¢ ¢alismada déneminde sirasiyla 17346 hektar, 833
hektar ve 18179 hektar artis gostermektedir.

Cizelge 2: 1990-2018 arazi CORINE arazi ortiisii
siniflari

1990- 2012 2012- 2018 1990- 2018
c o~ c o~ c o~
s& s& 2
<< << <
YA +33817 +11918 +45735
TA -61580 -11395 -72975
OYDA +10417 -1355 +944904
SASK +17346 +833 +18179

1990- 2018 yillart arasinda yapay alanlardan 33121 hektar
TA’ya, 24656 hektar OA’ya donistiriilmistir. Bu
donemde en fazla kayip degerlerine sahip olan TA ise 8256
hektar YA’ya, 37075 hektar OA’ya ve 1828 hektar SA’ya
dontismiistiir. Bununla birlikte OA’da ise 3059 hektar
YA’ya, 11414 hektar TA’ya ve 63654 hektar ise SASK’a
dontstiiriilirken, SASK’da ise 727 hektar YA’ya, 75599
TA’ya, 7335 hektar ise OA’ya doniismiistiir (Cizelge 3).

Cizelge 3: 1990-2018 yil1 gecis alant matrisi (ha)

YA TA OYDA  SASK 2—2%‘;';""
YA 43004 33121 24656 0 100781
TA 8256 1381561 37075 1828 1428720
OYDA 3059 11414 866777 63654 944904
SASK 727 75599 7335 8312 91973
(Tl%g'('j’)m 55046 1501695 935843 73794 2566378

Kentsel Arazi Kullanimi/Arazi Ortiisii Simiilasyonu

Model Dogrulama ve Kalibrasyon

1990, 2012 ve 2018 yillarinda Ankara’nin gergek arazi
kullanim haritalar1 ve 2018 yili simiilasyon sonuglar1 Sekil
4’te verilmigtir. Gorsel karsilagtirma, simiile edilmis
haritanin referans haritaya benzer bir mekansal desene
sahip oldugunu gostermektedir.

2018 _  2018-Simiilasyon

GOSTERIM
Bl Yapay alanlar  [Orman ve yan dogal alanlar ¢ 0 5 2km
[ Tarrmsal alanlar [ Sulak alanlar ve su kitleleri
Sekil 4. 2018 yil1 i¢in referans ve tahmini arazi kullanimi

Simiilasyon sonuglarinin  dogrulugunu nicel olarak
degerlendirmek  igin  Kappa istatistik  degerleri
hesaplanmistir. Kappa katsayisi, iki degisken arasindaki
karsilastirmali  uyumun glivenilirligini  6lgmek igin
kullanilan etkili bir yontemdir. Calismada, 1990 ve 2012
haritalar1  kullanilarak 2018 yili simiilasyon haritasi
olusturulmustur. Kno’yu gosteren konum istatistikleri
0,9884, Kiocation 0197441" Kiocation strata 0,9138 ve Kstandard
0,9744°diir. Sonuglar HO-Markov modelinin Ankara’nin
gelecekteki degisimin yerini belirlemede miikemmel
aralikta oldugunu gostermektedir.
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of Base R ion (MBR): ® 1 Information of Quantity
Information of Location Nofn] Medium(m] Perfect[p]
Perfect/Pix]] [o:a554 0.3891 1,0000
PerfectStatum{K(x]] [0:4554 0.3891 1,0000
MediumGridM(x)] [0:4333 0.9556 0.3812
MediumStratum(H(x) [03332 0,855 0,8555
NolN(x) [03332 0,855 0,8555
[l AoecGidcel =01771 [ DisagreeQuantity = 00018 Kstandad = 0,3744
[ Ageestata  =00000 [T DisagiesStiata  =0,0000 Kno = 09884

[ AgeeQuanity = 04022 [[] DisagreeGiidcell =0,0077 Kiocation
W AgecChance = 03482

=09744
KlocationStrata = 09138

Sekil 5. Kappa istatistigi degerleri

Ongériilen Arazi Kullanimi/Arazi Ortiisii

CORINE 1990 ve 2018 yillart verileri temel alinarak
Ankara ilindeki arazi Ortiisi/kullanimimin 2056 igin
ongoriilen durumunun tahmini HO-Markov modeli
kullanilarak ~ hesaplanmigtir. ~ Yapilan  simiilasyon
sonucunda arazi ortiisii/kullanimindaki yapay bolgelerdeki

yag lekesi seklindeki kent lekesi biiylimesi modellenmistir
(Sekil 6).

200847

Bl Yopay alanlar N AR
[ Tarimsal alanlar
[l Orman ve yar: degal alanlar
‘B Sulak alanlar ve su kiitleleri

Sekil 6. 2056 Arazi kullanimi/arazi ortiisti simiilasyonu

2056 yilinda yapay bolgeler ve orman alanlarinda siirekli
bir artis gozlenirken, tarim alanlar1 ve sulak alanlarda ise
azalis olacagi Ongoriilmektedir. Arazi Ortiisii/kullanimi
ongoriilen degisikliklerde, tarimsal alanlarda 99.039 ha ve
sulak alanlarda ise 5325 ha alanin orman alani ve yapay
alanlara doniisecegi seklinde ifade edilebilir. Yapay
bolgelerin kent arazisi igerisindeki payr %4’ten %7’ye
cikarken tarim alanlarinin oran1 %56°dan %53’e ve sulak
alanlar ile su kiitleleri % 4’ten %3’e dismiistiir (Cizelge
4).

Cizelge 4: 2018-2056 arazi kullanim1 degisimi

2018 2056 2018-2056
D D
YA 100781 4 187838 7 +87057
TA 1428720 56 1329681 53 -99039
OYDA 944904 37 962211 37 +17307
SASK 91973 4 86648 3 -5325
Toplam 2566378 100 2566378 100

DEGERLENDIRME ve SONUC

Kentler, stirekli degisim ve gelisim gdsteren, biiylime
egiliminde olan devingen ve karmasik bir yapidadir. Bu
nedenle, kentsel biiyiime, pek c¢ok dinamigin etkisiyle
arazi Ortiistinde zamansal siirecte degisime neden olur
(Yetiskul, 2017; Isinkaralar ve Varol, 2023). Bu ¢aligmada
arazi Ortiisiiniin degisimi, CORINE verisi kullanilarak
HO-Markov zinciri teknigiyle modellenmektedir. Modelin
uygunlugu arazi ortiisii verisi bulunan 2018 yil1 icin Kappa
istatistiki degeriyle (Klocation 0,9744) ispatlanmustir.
Ayrica arazi Ortiisii degisimini simiile etmek igin
gosterdigi performans pek ¢ok calisma ile gosterilmektedir
(Guan vd., 2011; Kamusoko, 2009). Alan ve digerleri
(2020), Ankara ilinde CORINE verisi kullanarak C#
programlama dili araciligryla 6neri yontemin uygunlugunu
referans harita ile kargilagtirmistir. Bu arastirma ise,
Ankara ilinin zamansal mekansal biliylimesini izlemek ve
simille etmek amaciyla gelecek tahminlerine ve arazi
Ortiistiniin  alansal olarak degisimine dayanmaktadir.
Kucsicsa vd. (2019), Romanya’da arazi kullanim arazi
ortiisii degisimini bolgesel olarak CLUE-S araciligiyla
CORNE verisi kullanarak modellemektedir.

Arazi Ortiisii degisimi modelleri, cevresel bozulmayi
incelemek ve planlama ve yonetimin arazi kullanimi
degisikligi tizerindeki etkisini kontrol etmek i¢in dinamik
bir veri seti saglar. Arastirma sonucunda, zamansal-
mekansal artis egilimine bagl olarak dogal kaynaklar
iizerine kentsel biiylimenin baskisi ortaya c¢ikmaktadir.
Yerlesim alanlarinin genislemesi, diger arazi kullanimini
ve arazi Ortlisi tiirlerini Onemli Olciide azaltmasi
literatiirdeki bulgular1 desteklemektedir (Wang vd., 2021).
Tarihsel siirecte planlama calismalari ile olusmus Ankara
Metropoliten kent formu, 1990 sonrasi iist dlgek plana
baglt olmayan bir modelle yayilmis ve belirli alanlara
sicramustir. 2023 Ankara Nazim imar Plam ise 6nerilen alt
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merkezler ile daha siirdiiriilebilir bir yap1 kazanarak ¢ok
merkezli bir makroforma sahip olmustur (Sat vd., 2017).
Ankara kenti Ozelinde gelisim tahmini haritalar
incelendiginde, mevcut kompakt lekenin yag lekesi
seklinde biiyliyecegi ongoriilmektedir. Ancak kuzeybati
ile gilineybat1 koridorlarinda kentin bati gelisme aks1
boyunca yayilacagi tahmin edilmektedir. Bu alanlardaki
plan kararlart ve yatirimlar ile bati koridorundaki
mekansal gelismenin siirecte etkili oldugu soylenebilir
(Ozcan, 2019). Arastirma, arazi kayiplarnin zamansal
siirecini ortaya koymanin yaninda gelisim yonleri
acisindan sundugu ipuglart ile karar vericiler i¢in olduk¢a
yonlendiricidir.
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MAKALE BiLGIiSi

Bu makalede esnek tasarimin 6nemini, Covid-19 pandemisi sonrasinda siirekli yasanan konutlara
doniisen yazlik konut tasarimlari iizerinden vurgulamak ve yazlik konut arastirmalarma katkida
bulunmak amaglanmigtir. Calismada, kullanicinin degisen istek ve ihtiyaglari ne olursa olsun, konutun
bunlara yanit verme imkanina sahip olabilmesinin ve degisip doniisebilmesinin ancak esnek tasarimla
miimkiin olacagi vurgulanmigtir. Bu baglamda calisma i¢in segilen 6rneklem alaninda, doniisiim
geciren konutlar tespit edilmis, kullanicilariyla yapilan yiiz yiize goriismeler ve anket caligmasi
dogrultusunda, konutlarindaki doniistimle ilgili bilgiler elde edilmistir. Analizlerde iki ayr1 yontem
uygulanmustir; bunlardan ilki, kullanicinin konutunda yaptigi mekansal degisimlerle iligkili olan
nedenlerin tespit edildigi istatiksel analizlerdir ve SPSS programindaki "Chi Square" testiyle
yapilmustir. Digeri de degisim sonucu mekanin somut bigimde ifade edilmesini saglayan mekansal
analizlerdir ve “Space Syntax" (mekansal dizim) yontemi ile yapilmistir. Caligmanin sonuglarina gore;
Covid-19 sonrasi emekli olmus bireyler ile evden ¢alisan kullanicilar, yazliklarin siirekli kullanmaya
baglamislardir. Yazliklarin kullanim siiresi ve amacinin degismesi, kullanicinin mekansal degisimler
yapmasina neden olmus ve bu degisimler genellikle konut biiylikliigiiniin ve mekan sayisinin
yetersizliginden kaynaklanmistir. Kullanicinin yazlik konutunu kendi ihtiyacina goére degistirerek
uyarlayabilmesi ve konutundan memnun olmasi ancak esnek mekan ¢oziimlii tasarimla miimkiin
olmaktadir ve bunun igin tasarim asamasinda kullanicinin siirece katilmasi son derece 6nemlidir.
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esnek tasarim

The Importance of Flexible Design on Summer Housing Design
Transforming to Permanent Housing After Covid -19

ABSTRACT
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In this article, it is aimed to emphasize the importance of flexible design through summer house
designs that have turned into permanent residences after the Covid-19 pandemic and to contribute to
summer house research. In the study, it is emphasized that no matter what the changing wishes and
needs of the user are, it is only possible for the residence to have the opportunity to respond to them
and to change and transform, only with a flexible design. In this context, in the sample area selected
for the study, the houses that underwent transformation were determined, and information about the
transformation in their houses was obtained in line with the face-to-face interviews with the users and
the survey. Two different methods were used in the analysis; The first of these is the statistical analysis
in which the reasons related to the spatial changes made by the user in his/her residence are determined,
and they are made with the "Chi Square" test in the SPSS program. The other one is the spatial analysis
that provides concrete expression of the space as a result of the change and is made with the "Space
Syntax" method. According to the results of the study; Retired individuals after Covid-19 and users
working from home have started to use their summer houses constantly. The change in the usage
period and purpose of the cottages caused the users to make spatial changes, and these changes were
generally caused by the inadequacy of the size of the houses and the number of spaces. It is only
possible for the user to adapt his summer residence by changing it according to his needs and to be
satisfied with his residence, only with a flexible spatial solution design, and for this, it is extremely
important that the user participates in the process during the design phase.
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1.GIRIS

Yasamin tiim dinamiklerini etkiledigi gibi islevini ve
konuttan beklentilerimizi de degistiren Covid-19
pandemisi, en temel mekanimiz olan konutu sadece
yasama mekanlar1 degil, ¢caligma, dinlenme, ofis gibi pek
¢ok eylemin bir arada gergeklestirildigi mekanlara
doniismiistiir. Ulkemizde 2020 yilmin mart ayidan bu
yana, salginin hizli seyretmesi ve her gecen giin artan
vaka sayilar1 nedeniyle, 6zellikle de emekliye ayrilan ve
uzaktan ¢alisma  sistemine gecen  kullanicilar,
merkezlerdeki evlerini terk ederek, acik ve yesil alanlara
sahip, kendilerine ait bahgesi olan yazlik konutlarina
kalic1 olarak yerlesmiglerdir. Fakat islevi ve ihtiyag
programi yazlik olan konuta, tiim hayatin sigdirilmasi,
kullanicinin konuttan beklentilerini karsilayamamasina
ve kendi tercihleri dogrultusunda mekénsal degisimler
yapmasina neden olmustur.  Genellikle konut
biiylikliigiiniin ve mekan sayisinin yetersizliginden
kaynaklanan sorunlara kullanici tarafindan, acik olan
terasin kapatilarak mekan kazanilmasi veya 1s1l konforun
saglanmasi, ayr1 planlanan mutfak ve salonun
birlestirilmesi, kiigiik olan odalarin balkonla birleserek
biiyiitiilmesi gibi ¢oziimler aranmistir.

Teknolojik, ekonomik, sosyal vs. degisimlerin hayatin
ayrilmaz  bir parcast oldugu gerceginden yola
cikildiginda, karsilagilan tiim degisimlere insana ait her
seyin ayak uydurabilmesi gereklidir. Bu mekanlardan
biri olan yazlik konutlarin temel ve kalici konutlara
doniistimiinii gbzler 6niine seren pandemi siireci, konutta
adaptasyonun Onemimi vurgulamigtir. Degisen tim
kosullara uyum saglayabilen bir konut, kullanicisinin
tim zamanlarda ihtiyacina yanit verecektir. Covid -19
pandemisi siirecinde yazliklarin siirekli yasanilan konuta
doniistimii ile kullanicinin meslegi arasinda nasil bir
iligki s6z konusudur? Kullanici konutunda mekansal
degisimlere neden ihtiya¢ duymaktadir? Bu mekansal
degisimler mekan organizasyonunu nasil etkilemistir?
Istendiginde  degisebilen mekanlar iiretebilmek,
mekanlar1  biiyiitmek-kiigiiltmek, eklemek- ¢ikarmak
icin, tasarimda esnek olmak ne derece Onemlidir?
Gelecek zamanlarda kisilerin istek ve beklentilerinin
degisebilme olasilig1 g6z dniinde bulundurularak, yazlik
konut tasarimina yaklagim nasil olmalidir? sorularina
calismada yanit aranmaktadir. Fakat daha 6ncesinde bu
boliimde, pandemi gercegi ile konut tasarimu iligkisini
anlatan, literatiirdeki yerli ve yabanci calismalara yer
verilmistir. Ozbek ve Eke (2022), "Pandemi ile Evde
Yasam: Covid-19 Siireci ve Sonrasi I¢in Konut Tasarim
Stratejileri" isimli makalesinde, salgin bitse dahi
konutlarin artitk  farkli mekénsal ¢6ziimlemelere
ihtiyacinin  oldugunu ve bundan sonraki siirecte
bambaska tasarimlarin bizleri bekledigini ifade eder
Durukan ve Oztiirk (2020), "Kiiresel Salgindan I
Mimari  Cikarumlar” isimli ¢alismada, pandeminin
konuta yeni islevler ekledigini, sosyallesmenin de evde
yasanmasi sonucu her mekanin dolu dolu kullanilmasi
gerektigini, bu nedenle ileride donatilarin konut

tasarimlarinda daha az yer kaplayacagim soyler. "Covid-
19 Pandemisi Sonrasi Konut I¢ Mekdn ve Peyzaj
Tasariminda Ulrich’in Destekleyici Tasarim Teorisi
Yaklasuimi” ¢alismasinda Cetin (2021), Covid-19°dan
sonra konut tasarimlarinda mekan biyiikligiiniin ve
sayisinin degisecegini, ayn1 mekan igerisinde birden ¢ok
islevin gergeklesecegini, gelenekselden &te artik cok
daha farkli yaklagimlar olacagmi vurgular. Ensarioglu
(2020), "Pandemi Siirecinin Evrensel Tasarim Ilkelerine
Etkileri” adh ¢alismada, pandemi sonrasi konut
tasarimlarinin  gerektigi durumlarda ofis ihtiyacim
karsilamak iizere ev-ofise doniisebilecek sekilde
tasarlanabilir  diisiincesini  savunmugtur.  Yiiksel
(2022) konutlarin, siirdiiriilebilir mimarinin en 6nemli
yap1 tasi olan esnek tasarim ile planlanmasi gerektigini,
boylece mekanlarin doniisebilme 6zelligi kazanarak ¢ok
fonksiyona sahip olma imkan1 gosterecegini, pandemi ile
beliren tiim sorunlarin bu yolla ¢dziilebilecegini, bunun
sonucunda da yapinin yasam dongiisiiniin uzayacagini
"Pandemi ile Degisen Konut I¢ Mekanini Yeniden
Diisiinmek”  baglikli  calismasinda dile  getirir.
Avustralya’da bir mimarlik firmasi olan Woody Baget,
Architizer sitesinde pandemi ile evlerimizle olan
iligkimizin arttigini, pandemi sonrasinda bile bunun bu
sekilde devam edecegini Ongorerek, bundan sonraki
konut tasarimlarinda cesitli eylemler igin 6zel alanlar
olusturulmasi, konutlarin daha fazla hizmet ve islev
barindirmast  gerektigini belirterek, bunun sadece
esneklik ve uyarlanabilirlik (katlanir cam kapilar,
ayarlanabilir hareketli duvarlar vs.) ile saglanacagini ileri
stirmiistir. Elzein ve Elsemary (2022), "Re-Thinking
Post-Pandemic Home Design: How Covid-19 Affected
the Perception and Use of Residential Balconies in
Egypt" bashkli arastirmada, konutlarda balkonlarin
oneminin pandemiyle daha iyi anlasildigini, bundan
sonraki tasarimlarda acik alanlara daha fazla yer
verilecegini, mekanlarin cok fonksiyonlu
tasarlanacagini, bunun i¢in de agik bir plan {izerinde
mimarin esnek mekanlar planlamasi gerektigini, Misirda
yapilan konut tasarimlari tizerinden vurgular. Yangign ve
Juan (2021), "Design Strategies for Multi-Unit
Residential Buildings During the Post-pandemic Era in
China" isimli arastirma makalesinde, Cin de yaygin
bulunan ve c¢ok katli konut birimi olan MURB’ler
iizerinden bundan sonraki siirecte konut tasarimlarinda,
bir tasarim standart1 gelistirmek gerektigini, kullanicinin
demografik 6zelliklerine gore birden fazla konut tipleri
iiretmenin dogru olacagim ileri siirer. Ornegin evden
calisanlarin ve genglerin ¢aligma alanlarina daha fazla
ihtiyact oldugunu, yashlarn ve emeklilerin ise agik
alanlara ve odalarinda kendilerine ait 1slak mekanlara
daha fazla ihtiya¢ duydugunu belirtir ve bunlarin konut
tasarimina degisik tiplerde konutlar tiretilerek yansimasi
gerektigini sdyler.

Ulusal ve uluslararas: literatiir incelendiginde Covid 19
pandemisi oncesinde de konutun mimari
strdiirtilebilirliginin saglanmasi agisindan gerekliliginin
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vurgulandig1 esnek tasarim kavrami, pandemi ile birlikte
onemini daha fazla ortaya koyarak, konut tasarimlarinda
onemli bir tasarim yaklasimi oldugunu gostermistir. Yilin
sadece belirli aylarinda kullanilan yazlik konutlar, siirekli
kullanilmaya baslanmis, konutun kimliginin degismesi
kullanict- konut iligkisinde sorunlara yol agmuistir.
Caligma, 6rneklem alaninda secilen yazliklarin, mekansal
degisimler sonucunda kalict konuta doniisiimiinii, Space
Syntax  yontemiyle  mekan  analizleri  yaparak
degerlendiren, esnek tasarimin Onemini degisen ve
doniisen mekanlar iizerinden mimari stirdiiriilebilirlige
vurgu yaparak yorumlayan bir arastirma olmasi yoniiyle
0zglin bir ¢aligmadir ve yazlik konut literatiiriine katki
saglamaktadir.

Konutun, olusabilecek sosyal, ekonomik, teknolojik ve
toplumsal tim degisimlere uyum saglayabilmesi ve
gerektiginde kullanicinin  konutunda ihtiyacina gore
mekansal diizenlemeler yapabilmesi esneklik, adapte olma
ve degisebilme kavramlartyla ilgilidir. Ulusal ve
uluslararasi mimari literatiirde esneklik tizerine c¢esitli
tanimlar mevcuttur:

Hasol (1995), esnekligi “Bir dig giiclin etkisi altinda
uzamak, kisalmak, egrilmek gibi sekil degisikliklerine
ugradiktan sonra etkinin kalkmasiyla eski seklini
alabilmek 6zelliginde olan™ sozleriyle tanimlar. Altinok
(2007), ise "Kullanic1 ve ihtiya¢ degistikce konutun da
degisebilmesi" olarak ifade eder. Bayram (2011), konutta
esnekligi; "Tasarimin kullanicilarin  gelisen kosullar
altinda degisen ihtiyaclarina cevap verebilme yetenegine
sahip olmas1" olarak tanimlar. Ocal’a gore (2011), gore
esneklik, yapinin biitlinliigiinii bozmadan, gerek duyulan
pargalarin  eklenmesi  ve  c¢ikarilmast  yoluyla
biyiitilebilmesi  veya  kiigiiltiilebilmesi,  hareketli
panellerle boliinebilmesidir. Ozdemir (1999), esnekligi,
yapmin istendiginde ilk haline doniisebilmesine ve
kosullara gore degisebilmesine olanak saglayan
miidahaleler olarak degerlendirir. Islamoglu (2014),
mekanin kalite degerini yiiksek tutabilmesini tasarimin her
kosula uyum saglayabilmesine baglamistir Kizmaz ve Kos
‘a gore (2015); esnek yaklasim anlayiginin tasarim
asamasinda kullanilmasinin nedeni, ileride gelisebilecek
sorunlarin, olugsmadan once ¢oziimlenebilmesi adina
tasarim yapilirken disiiniilmesidir. Tasarima "zaman" ve
"bilinmeyen" etkenlerini katan esnekligi (Colquhoun,
1990; Forty, 2000) Gropius, basarili bir mimarlhiga dogru
giden yol olarak goérmiistiir (Forty, 2000). Esnekligi
degisen sartlara uyum saglamak, degisebilirlik ve
genisleme kavramlarin1 da esnekligin bilesenleri olarak
goren Oxman’in (1975) yan sira Collins (1965) bir cesit
fonksiyonalizm olarak tariflememis, Friedman (2022)
esnekligi, 6zgiirliik ve mobilite olarak degerlendirmistir,
Schneider ve Till (2007), esnekligi mekanlarin gesitli
olmasia, adapte olabilmesine ve degisime uyum
saglayabilmesine dayandirir ve esnek tasarimda bir yapinin
degismez -sabit (tasiyict sistem ve hizmet alanlari)

kisimlariin tasarlanmasinin esnek tasarim ag¢isindan ¢ok
onemli olduguna isaret eder. Tanimlardan da anlasilacagi
iizere, var olan kosullarin degisebilecegi olasilig tasarimda
gozetilerek,  kullanici  yararma  dogru = mekéan
organizasyonuyla planlama yapmak, esnekligin temelini
olusturur. Sadece mimarlarin degil degil, i¢ mimarlarin da
konutun esnek kullanim o6zelligine sahip c¢oziimler
geligtirmesi gerekir (Turna ve Usta, 2021). Mimari
tasarimda esneklik; birden fazla kullanici tipi oldugu igin,
adaptasyon, modiilerlik, degisim, doniisiim, mimari
stirdiiriilebilirlik gibi pek cok kavrami da beraberinde
getirir (Kizmaz ve Kos, 2015).

Yiirekli (1983), adaptasyonu esneklik ve degisebilirligi
kapsayan bir kavram olarak nitelendirir. Groak (1992),
adaptasyonu, "Farkli sosyal kullanimlara imkén
taniyabilme kapasitesi" olarak tariflemistir. Rabaneck,
Sheppard ve Tow (1974) ise konuya farkli bir bakis agisi
getirerek, adaptasyonu yapinin higbir degisiklige ihtiyac
duyulmadan kullanilabilmesi olarak gérmistiir. Friedman
(2002),adaptasyonun, konutun kullanict ve konut
arasindaki uyumu saglayabilme kapasitesi oldugunu
sOylemistir. Bu konuda en genis tanim1 Habraken (2008),
Schneider ve Till’in (2007) yaptigi goze carpmaktadir.
Onlara gore esneklik ve adaptasyon, birbirinin i¢ine gegmis
ayrilamaz kavramlardir ve yapmin adaptasyonunun
saglanmast ancak esnek tasarimla miimkiin olur. Ciinkii
kullanicinin gegirdigi sosyal degisimlere konutun uyum
saglayabilmesi i¢in, esnek mekan ¢éziimlerine tasarimda
yer verilmelidir. Konutta kullanici memnuniyeti kavrami
da, mekanlarin kullanicinin beklentilerini ne derece
kargiladigr ile dogrudan iligkilidir (Giilaydin, 2004) ve
kullanic1 memnuniyetini etkileyen pek cok faktdr vardir.
(Erisim, giivenlik, sosyal alan yeterliligi, konut biiytikligii,
mekan sayisi, yapt bilesenlerinin kalitesi vs.). Konutun
kullanicinin degisen ihtiyaclarina cevap verebilmesi igin,
planlamasinin esnek olmasi, ¢ok islevli kullanima izin
vermesi, istendigi zaman degigebilmesi gerekir.

Uygulama alan1 olarak en ¢ok mimaride goriilen
modiilerlik kavraminin sézlik anlami belirli bir dl¢iiye
dayanarak olugturulan tasarim veya yapi olarak ifade edilir
(TDK, 2019), Ozdemir (1999),tasarim ve iiretim iliskisinde
esnek planlamanin en 6nemli bileseni olarak goriir ve
pargalarin bir araya getirilmesine dayanan birimsel bir
tasarim oldugunu ileri siirer. Tasarimin en kiigiik parcasi
olan belirli bir sistem igerisinde modiller birleserek
tasarim biitiinliigiinii olusturur. Sadece planlama degil, tim
yap1 elemanlari ve i¢ mekana ait tiim donatilar da modiiler
tasarlanabilir. Burada yapinin tasarim agsamasinda 1zgara
bir plana sahip olmasi daha 6nceden yapilmis ve bitmis bir
yap1 olmasina ragmen, biiyiitiilmesi gerektiginde 1zgaraya
eklemeler  yaparak  genisletilmesine, her yonde
¢ogalabilmesine ve kullanicinin  konutundan esnek
beklentilerine yanit almasina olanak saglar (Karagiil,
2002).

Zamana bagli olarak konutun kullanicinin ihtiyacina gore
yeniden diizenlenmesi degisebilirlik olarak tarif edilir ve
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boylece kullanicinin binaya degil binanin kullaniciya
uyumlu olmasi saglanir (Y1ldiz,2018). Danko (2013),
konutta degisebilirligi, "kullanicimin kendi sartlarina
uyum saglamayan bir sisteme uymaya ¢alismasi degil, o
sistemin kullanicinin sartlarina uyum saglayabilmesi"
olarak tanimlamistir. Bir tasarimin degisebilir 6zelliginin

olmast degisimin yapim sonrasinda da
gerceklesebilmesi, segilen malzeme ve yapim
tekniklerinin de degisebilme ozelliginin olmasi,

kullanicinin ihtiyacina gore plan semasinda ekleme-
cikarma yapilabilmesi 6l¢iitlerine baglidir (Giiner,2019).
Tasarimda yeni islev veya mekansal organizasyonlara
olanak saglayacak cephe sistemlerine, ilerleyen
zamanlarda eklenme olasilif1 olabilecek mekanik ve
elektrik sistemlerini kapsayan akilli sistemlere, i¢ mekan
diizenlemesini engellemeyen tasiyict sistem tasarimina
ve servis alanlarmin kapasitesine Onem verilmesi
degisebilirligin ~ gerekliliklerindendir. ~ Kullanicinin
ekonomik, kiiltiirel, demografik, sosyal bilgilerinin
degismesinin yam sira, toplumsal, teknolojik ve
sosyolojik nedenler de tiim hayatinda oldugu gibi
konutunda da degisim veya doniisiime neden olur. Konut
tasarimlarda aslinda ana sorunsalin tasarimci tarafindan
kullanic1  olarak goriilmesi, kullanicinin  degisen
ihtiyaglar karsisinda ancak esnek bir tasarim anlayisiyla
konutundan her zaman memnun olmasim saglar.
Esneklik kavrami ise ancak sadece aktif kullanic
katilmiyla saglanir (Kizmaz ve Kos,2015). Bu tiir
yaklagimlarda, kullanicinin  deneyimleri, goriisleri
dogrudan tasarima yansitilirsa tasarim basarili olur.
Elbette her kullanicinin istekleri ihtiyaglar1 birbirinden
farkli olacagindan, her birine ayr1 ayri tasarim yapmak
miimkiin degildir. Fakat burada kullanicinin tanimladig:
sorunlar karsisinda mimar, gesitli tipolojiler gelistirerek
esnek olma ozelligine sahip mekéanlarla tasarimina
¢oziimler getirirse, kosullar degistiginde bile kullanici
konutunu istedigi yonde degistirebilir.

Kelime anlami bir seyin azalmadan uzun bir siire
kalabilmesi olan siirdiiriilebilirlik, Sev’ e gore (2009),
mimaride; “Icinde bulundugu kosullarda ve varligmin her
doneminde, gelecek nesilleri de dikkate alarak,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimina 6ncelik
veren, g¢evreye duyarli, enerjiyi, suyu, malzemeyi ve
bulundugu alani etkin sekilde kullanan, insanlarin saglik ve
konforunu koruyan yapilar ortaya koyma faaliyetlerinin
timiidiir”. Tasarimda enerjinin tasarruflu kullanilmasi,
esnek mekan ¢oziimlerine yer verilmesi, yere Ozgi
malzemenin se¢ilmesi siirdiiriilebilir mimarinin 6lg¢iitlerini
olusturur. Tiim etmenlerin yan sira, planlamada esnekligin
dikkate alinarak yapildigi tasarimlar yapmin yasam
dongiisiic boyunca, dogru mekénsal organizasyonunun
islemesine, kullanicinin tiim ihtiyaglarina cevap vermesine
yani yapimn siirdiriilebilirliginin saglanmasina olanak
saglar (Broome, 2005). Kullanicinin ihtiyacina gore
sekillenen ve kullanicinin konuttan memnuniyeti artiran
esnek mekanlar, konutun daha verimli ve uzun kullanimini
sagladigi icin esneklik, siirdiiriilebilir mimari ile dogrudan

iliskilidir. ~ Ayrica esnek tasarimin en  Onemli
yaklagimlarindan biri olan kullanicinin tasarim siirecine
dahil edilmesi, siirdiiriilebilirlige ulasmakta Snemli bir
adimdr.

3.nMATERYAL VE YONTEM

Arastirmada gerceklestirilen alan caligmasina, segilen
bolgelerde mimari goézlem, fotograflama ve tespitler
yapilarak baglanmigtir. Bolgede Covid -19 pandemisi
sonrasinda kalict konuta doniisen yazlik konutlarin tespiti
yerel yonetimlerden, emlak danigmanlarindan ve site
gorevlilerinden alman sozlii bilgilerle edinilmis, bunlar
arasinda niifusu en yogun olan siteler secgilerek ¢aligmaya
dahil edilmistir. Doniisiim geciren konut sahipleriyle yiiz
ylize goriismeler gerceklestirilmis ve konut sahiplerinin
demografik o&zelliklerinin, konutlari1 kalict  konuta
doniigtiirme nedenlerinin, doniisiimden sonra konutlarinda
meydana gelen mekansal degisimlerin, konutlarinda
memnun olduklart ve olmadiklari 6zelliklerin sorgulandigi
anket arastirmasi yapilmigtir. Anket sonuglar istatiksel bir
program olan SPSS deki Chi Square testi kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirma sorularindan biri olan Covid -
19 pandemisi nedeniyle konutu déniistiiren kullanicilarin,
bu tercihlerinin sahip olduklari meslekle iligkisini ve
yapilan degisimin konutun hangi fiziksel 6zelliginden
kaynaklandigin1 sorgulamak i¢in uygulanan Chi Square
testi, degiskenler arasinda iliski olup olmadigini bilimsel
aragtirmalarda en net cevaplayan istatiksel analiz
bigimlerinden biridir. Caligmada istatiksel analizler disinda
kullanicilarin yaptigi mekansal doniisiim sonucu meydana
gelen mekan organizasyonunu belirlemek amaciyla da
mekansal analizler yapilmasi gerekmis, bunun icin de
Space Syntax yonteminde kullanilan yazilimlardan biri
olan Syntax 2D uygulanmugtir. Burada Space Syntax’in
temel araglarindan (derinlik, baglantisallik ve biitiinlesme
degerlerinden) sayisal olarak faydalanilmistir. Soyut olan
mekan1 somut bigimde ifade ederek, mekdnin anlatmak
istedigi sosyal ve mimari &zellikleri ortaya koyan Space
Syntax yontemiyle, konutlarin degisen mekanlarinin
degisim Oncesi ve sonrasi sentaktik degerleri programda
tespit  edilmis, degerler arasindaki  farkliliklar
yorumlanarak, mekansal organizasyon sosyal ve mimari
anlamda karsilastirilmistir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

Giineyinde Manisa ve Izmir, batisinda Ege Denizi ve
Canakkale, dogusunda Kiitahya ve Bursa, kuzeyinde
Marmara Denizi bulunan Altinoluk ve Ayvalik (Altinova)
beldelerinin, bu c¢alismada Orneklem alan1 olarak
secilmesinin en 6nemli nedenleri;

v Cografi konumu nedeniyle gesitli iklim ozelliklerine
sahip, farkli turizm tiirlerine (yaz turizmi, kis turizmi,
saglik turizmi, dag turizmi, doga turizmi, genclik turizmi,
av turizmi, kiiltiir turizmi, vb.) hitap edebilen turizm
acisindan avantajli bolgeler olmalari,

v Canakkale 19 Mart Ko6priisii’niin yapimi sayesinde bu
bolgelere ulagimin kolaylasmasi ve biiyilkk metropollere
olan mesafenin azalmasi,

v Ege Bolgesi’nde yaz ve kis niifusu arasindaki farkin en
aza indirgendigi ilgeler olmalari,
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v Temiz hava kalitesinin yiiksek ve oksijenin bol olmasi,
v' Havalimanma yakinliklar1 gibi nedenlerden otiirii
yazlik konut sayisinin iilkemizde en yogun oldugu tatil
beldeleri olmasidir. (Sekil 4.1.).

%

Sekil 4.1. Orneklem alam l

Bagli olduklar1 Balikesir kentinin, kuzeyde hem
Marmara Denizi'ne hem de batida Ege Denizi’ne
kiyisinin bulunmasi, dzellikle de yaz sezonunda Ankara,
Istanbul gibi biiyiik kentlerden gelen kisi say1sin1 oldukga
yiikseltmekte, bolgenin niifusu  yerlesik niifusun
nerdeyse 10 katina ¢ikmaktadir (Ozerk, 2017). Bu sayisal
degerler, Covid -19 pandemisi ile beraber daha da artis
gostermis, biiyiik kentlerde yasayan, evden caligabilen
bireyler ve emekliler, buradaki konutlarin1 sadece yaz
aylarinda degil, siirekli kullanir hale gelmislerdir.
Altinoluk beldesinde 135 bin ikincil konut, Ayvalik ta ise
70 bin ikincil konut sayis1 tespit edilmis
(https://earth.google.com), fakat bu say1 igerisinde,
yazlik konut sayilarina dair resmi bir bilgi
edinilememistir. Alan ¢aligmasi sirasinda segilen siteler
belirlenirken,  Altinoluk ve Ayvalik ilgelerinin
belediyelerinden ve  bu  bolgelerdeki  emlak
danismanlarindan, site gorevlilerinden yapilan sozli
goriismelerde, kis niifusu ile yaz niifusu en yakin olan
siteler tespit edilerek, 6zellikle de Covid 19 pandemisi
nedeniyle yilin tamaminda kullanilan konutlar ¢calismaya
dahil edilmistir. Altinoluk da yazlik konuttan kalici
konuta doniisen iki site (Balkent ve Makine kimya sitesi,)
(Sekil 4.2.), Ayvalik-Altinova’da da yine doniisim
geciren iki site (Camlik ve As deniz Sitesi) tespit
edilmigtir. (Sekil 4.3.).

Sekil 4.2. Altinoluk siteler

ALTINOLUK

Sekil 4.3. Ayvalik siteler

Toplamda 404 konut sahibiyle yapilan anket calismasinda,
335 konutun kalict konuta doniistiigii, konutlarin plan
semalarinda kullanici tarafindan degisimler meydana
geldigi ve sitelerde dondsimin %83  civarinda
tamamlandig1 goriilmistiir. Genellikle 51-80 m? kullanim
alan1 olan konutlar, 2+1 ac¢ik mutfak plan semasina
sahiptir, bina yaslar1 ortalama olarak 30 civarinda ve
oldukea eski konutlardir. Plan semasi ve kullanis bi¢imi
olarak, yazlik konut mimarisine uygun nitelikte (iklimsel
veriler, giines, yon) olmalarina ragmen, sitelerde agik alan
ve teraslara yeterince yer verilmedigi goriilmiistiir. (Sekil
44)

Sekil 4.4.Sitelere ait konut rnekleri (Suta,2021)

Katilimcilarin  segenekler arasinda birden fazla yaniti
isaretledikleri anket caligmasindan elde edilen bilgilere
gore;

-Konut sahipleri ¢ogunlukla; 61 yas iizeri (%55), 6n lisans
mezunu (%33), emekli (%85), aylik geliri 5001-6000 TL
(%39) olan kullanicilardir.

-Konutlar ¢ogunlukla;1981-1990 yillar1 arasinda inga
edilen (%93),51-80 m? kullanim alanina (%48) ve 2+1 agik
mutfak salon plan tipine sahiptir (%30).

-Konut sahiplerinin yazliklarini kalict konuta doniistiirme
nedenleri sirastyla; Covid-19 pandemisi (%72), yasam
kosullarinin ekonomik olmasi (%72), ve yerlesimin saglik
birimlerine yakin (%71) olmasidir.

-Konut sahiplerinin doniigsiimden sonra, konutlarinda en
fazla duyduklari memnuniyetsizlik, asansor eksikligi
(%83), mutfagin kiigiik olmasi (%77), giris katinda bir
yatak odasinin olmamasidir (%75).

-Konut sahiplerinin tamamu sitelerinde giivenlik biriminin
olmayisindan, sosyal merkezlerin yetersizliginden ve
otopark eksikliginden memnun degildir.

-Konut sahiplerinin doniisiimden sonra, tesisat, malzeme,
donat1 vs. gibi degisimlerin disinda konutlarinda yapmis
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oldugu mekansal degisimler: mutfak ve salonu
birlestirmek (%75), 1.kat balkonu kapatmak (%59), salonu
biiylitmek (%54), zemin kattaki balkonu kapatmak (%52),
odalar1 bityiitmek (%46), mutfak ve salonu ayirmak (%6),
merdivenin yerini degistirmek (%3). (Sekil 4.5.)

m Mutfak ve salonu
birlegtirme

® 1 kat balkonu kapatma

132; 4% 99%
58; 7%

s ‘ A 53;7%
515 7%

99; 1270 Salonu bilyiitme

Zemin kat balkon kapatma

as. coy,
3:1%
99; 12% '% 12%

99; 12% m Oda bityiitme

® Mutfak ve salonu ayrma

u Merdiven yeri degigimi

Sekil 4.5.Doniisiim sonrasi konutlarda goriilen degisimler

4.1.istatiksel Analizlerin Degerlendirmesi

Anketten elde edilen bilgilere gore, kullanicilarin %72 si
Covid 19 pandemisi nedeniyle, yazlik konutlarini kalic
konutlar1 olarak kullanarak, siirekli yasadiklarimi
sOylemisglerdir. Caligmanin yanit arayan sorularindan biri
olan pandemi nedeniyle konutlari1 doniistiiren
kullanicilarin bu tercihinin, sahip olduklar1 meslekle
iligkisi olup olmadigidir. Bu sorunun yaniti i¢in, istatiksel
analizlerde iki ayr1 degisken arasinda iliskiyi ¢coziimleyen
SPSS programindaki Chi Square testi kullanilmigtir. Bu
analiz yapilirken, her iki kategoride yanitlar capraz
tablolarla karsilastirilir ve sonuglar hO hipotezine gore
degerlendirilir. Degiskenler arasinda iliski yoktur
bilgisine dayanan hO hipotezi, eger beklenen deger ile
gozlenen deger birbirine uyumluysa reddedilir. p
degerine bagli olarak anlasilan gézlenen ve beklenen
deger arasindaki uyum belirlenirken, p degeri eger 0.05
ten kiigiikse (p<0.05) uyumlu olarak kabul edilir ve
hipotez reddedilir (Giingér ve Bulut,2008). Tlk
degiskenin pandemi nedeniyle konutunu doniistiiren
kullanicilarin = oldugu, ikinci degiskenin de bu
kullanicilarin hangi isi yaptiklarini gésteren yanitlarin
oldugu ve bu yanitlarin karsilagtirildigt ¢apraz tabloda
sonuclar agagidaki gibidir.(Tablo 4.1.).

Emekli olan konut sahipleri anketlerde, artik aktif olarak
caligmadiklart  igin, kentte yasama gerekliliginin
kalmadigini, pandeminin kentlerdeki yogun niifustan
dolay1 daha hizli seyretmesi nedeniyle yazliklarinda kalici
olarak yasamay1 tercih ettiklerini belirten ifadelerde
bulunmuslardir. Tablo 4.1 dede goriildiigi {iizere
pandemiden dolay1 konutu doniisiim geciren kullanicilarin
¢ogunlugu (%51,3) emekli kullanicilar ve evden calisan
memurlardir. (%3,6). Is hayat1 yiiz yiize calisarak devam
eden mesleklerin, doniisiimii tercih etme oranlart
emeklilere ve evden galisanlara gore diisiiktlir. Tablo 4.2.
de Chi Square testiyle iki ayr1 degiskenin karsilagtirildigi
¢apraz tablo sonucu gosterilmistir.

Tablo 4.1. Kullanicinin Meslegi ve Covid 19 Nedeniyle
Konutun Déniigiime Ugramasi Degiskenlerinin Capraz
Tablosu

Covid 19
nedeniyle yazlik
konutumda

Evet Hayir Toplam
Memur Count 12 7 19
% of Total 3,6% 2,08%  5,68%
Isci Count 8 4 12
% of Total 24% 1,19% 3,59%
Saglik Count 2 3 5
% of Total 0,59% 0,89% 1,48%
Akademisyen  Count 1 1 2
Meslek % of Total 0,29% 0,29% 0,58
Emekli Count 172 11 284
% of Total 51,3% 3,28% 54,58%
Serbest Count 8 1 9
% of Total 2,4% 0,29% 2,69%
Calismiyor Count 3 1 4
% of Total 0,89% 029%  1,18%
Toplam Count 261 74 335
% of Total 78,4% 21,6% 100,0%
Tablo 4.2. Chi-Square Test i Sonucu
Exact
Asymp. Sig. Exact
Sig. (2- (2- Sig. (1-
Value df sided) sided)  sided)
Pearson Chi- 134932 6 000 | ,000
Square
Likelihood Ratio 135,267 6 ,000 ,000
Fisher's Exact
Test 134,388 ,000
Linear-by-Linear
o 34,240° 1 ,000  ,000 ,000
Association
N of Valid Cases 322

Analiz sonucuna gore, p degerinin 0,000 bulunmasi p<0,05
ise degiskenler arasinda iliski olmadigini sdyleyen ho
hipotezinin reddedilmesi anlamina gelmis ve degiskenler
arasinda iligki oldugu kabul edilmistir. Bu baglamda;
kullanicinin meslegi ve pandemi nedeniyle doniisiimii

tercih etmesi arasinda iliski oldugunu soylemek
miimkiindiir.
Calismada, doniisiimiin nedenleriyle ilgili yapilan

analizlerin yani sira, konutlarda meydana gelen mekansal
degisimlere yol acan faktorleri tespit etmek amaciyla,
aralarinda iliski oldugu varsayilan degiskenler arasinda da
Chi Square testleri yapilmisg ve aralarinda iligki bulunan
degiskenlerin p degerleri Tablo 4.3’te bir arada
gosterilmistir. (Tablo 4.3.)
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Tablo 4.3. Konutlarda yapilan mekéansal degisimlerin
konuta ait 6zellikler ile iligkisi

Karsilastirllan Degiskenler p
Mutfak ve salonu birlestirdim, ¢linkdi ...
1nolu ..
degisim (Ldeglsken.) ) ,000
Mutfak biiyiikliigii yetersiz (2.degisken)
1.kat balkonu
kapattim, ¢linkii ....
dze ?io'i‘r’n (1.degisken) 001
g1 Oda bityiikliigii
yetersiz (2.degisken)
Balkonu salona dahil ederek salonu
3 nolu biiyiittiim, ¢linkdi...(1.degisken) 000
degisim Salonun ve mutfagin biiytikliigii yetersiz '
(2.degisken)
Zemin kat balkonu kapattim, ¢ilinkii. ..
4 nolu (1.degisken) 000
degisim Konutun birim say1s1 yetersiz !
(2.degisken)
5 nolu Oday1 biiylittiim, ¢linkdi ... (1.degisken) 000
degisim Oda biiytikligii yetersiz (2.degisken) '
Mutfak ve salonu bir duvarla ayirdim,
6 nolu ¢linkdi... (1.degisken) 000
degisim Mutfakta mahremiyet benim igin 6nemli '

(2.degisken)

Elde edilen sonuglara gore;

1 No lu degisim: Yapilan goriismelerde bu degisimi
yapan kullanicilar, mutfaklarinin kullanim alaninin ¢ok
kiiciik olmasi nedeniyle, salonla arasindaki duvari
kaldirarak, daha biiyiikk bir mekan olusturduklarint
destekleyen ifadelerde bulunmuglardir. (Sekil 4.7.). Bu
degisimi yapan kullanicilarin %72 si en kiigiikk mutfaklara
sahip konutlardir. Bu iki degisken arasinda yapilan Chi
Square testi sonu¢ tablosunda da p degeri 0,000
bulunmustur. p < 0,05 ise hO hipotezi reddedilerek,
degiskenler arasinda iligki oldugu kabul edilmistir.
Genellikle mutfagin biiyiikligi, arttikga bu degisime daha
az ihtiyag duyulmustur. Kullanici agisindan mutfak ve
salonun Dbirlestirilmesi, mutfagin kiiciik olmasindan
kaynaklanmustir.

2 Nolu degisim: Bu degisimi yapan kullanicilar
goriigmelerde, spor malzemeleri, masa, dolap gibi kent
merkezlerindeki evlerinden getirdikleri kisisel esya ve
gereclerini odalar kiigiik oldugu i¢in yerlestiremediklerini
ve bu nedenle odaya ait balkonu kapatarak mekan
drettiklerini  destekleyen soylemlerde bulunmuslardir.
Capraz tablolarda, bu degisimi yapan konutlarin %51 inin,
oda biiyiikliigiiniin en kii¢iik konutlar oldugu gorilmiistiir.
Bu iki degisken arasinda yapilan Chi Square testi sonug
tablosunda p degerinin 0,000 olmasi degiskenler arasinda
iligki oldugunu gostermis ve 1.kat balkonun kapatilarak
kullanilmasinin, oda biiyiikliigiiniin  yetersizliginden
kaynaklandigini ortaya koymustur. (Sekil 4.7.).

3 Nolu degisim: Salona ait terasla salon arasindaki
duvar1  kaldirarak, salonu genisleten kullanicilar
goriismelerde, kisin yemek yeme eylemini salonda

gerceklestirmek istediklerini, fakat salonun ve mutfagin
kiiciik olmasindan dolay1 ancak salonu genisleterek bunu
sagladiklarin1 destekleyen ifadeler kullanmislardir. Bu
degisimi yapan kullanicilarin tamami, capraz tabloda
mutfak ve salon biiyiikliigii en kiiciik konutlar olarak
tespit edilmistir. Chi Square testi sonug¢ tablosunda p
degeri = 0,000 bulunmus, salonu genisletme degisiminin
konutun mutfak ve salon biiyiikliigiiniin yetersizliginden
kaynaklandig1 anlagilmistir.

4 Nolu degisim: Bu degisimi gerceklestiren kullanicilar
goriismelerde, zemin katta salon ve mutfak diginda bir
mekana daha (calisma, dinlenme, yemek, hobi vs.) ihtiyac
duyduklarimi ve bu nedenle terasi kapatarak kullandiklarini
destekleyecek sekilde diistincelerini belirtmislerdir. Bu iki
degiskenin karsilastirildigi ¢apraz tabloda, teraslarini
kapatan kullanicilarin %33,3 {iniin mekan sayisi en az olan
konutlar oldugu goriilmiis ve p degerinin = 0,000 olmas1
sonucu da degiskenler arasinda iliski oldugu tespit
edilmistir. Buna gore; zemin kat terasin kapatilarak
kullanilmasinin konuttaki mekan sayisinin yetersizliginden
kaynaklandig1 sonucuna varilmistir.

5 Nolu degisim: Odalarina ait balkonu odaya dahil ederek
biiyiiten kullanicilar gériismelerde, pandemiden dolayi eve
kapanmalar nedeniyle sporlarimi evde yaptiklarini,
malzemelerini ve spor araglarini odalara
yerlestiremediklerini ve bunun disinda, kent merkezindeki
evlerinden getirdikleri diger donatilarin1 odalar kiigiik
oldugu i¢in kullanamadiklarin1 sdyleyerek, bu nedenle
odalarini biyiittiiklerini destekleyen ifadeler
kullanmislardir. Capraz tablolarda odalarini biiyiiten
kullanicilarin %55 inin, oda biiyiikligiiniin en kii¢iik
konutlar oldugu goriilmiis ve p degerinin 0,000 olmasi
degiskenler arasinda iliski oldugunu gostermistir. Oda
biiyiikliigii azaldikca, bu degisimin oraninda artig
goriilmiistiir. Buna gore; odalarin biiyiitiilmesinin odalarin
biiyiikliiklerinin yetersiz olmasindan dolayr yapildig:
gorilmiistiir.

6 Nolu degisim: A¢ik olan mutfak ve salonlarini boliicii bir
duvarla ayiran kullanicilar goriismelerde, mutfagin eve
gelen konuklar tarafindan goriiniir olmasint tercih
etmedikleri anlaminda ifadeler kullanmiglardir. Bu
degisimi  yapan kullanicilarin = tamam:  mutfakta
mahremiyet olmasint isteyen konut sahipleri olarak tespit
edilmis ve p degerinin 0,001 bulunmas: sonucu,
degiskenler arasinda yine iligki oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu
durumda, mutfagin kapali mutfak haline doniismesinin
mutfakta gorsel mahremiyet istegi oldugu ortaya
konmustur.

7 Nolu degisim: Salonda bulunan merdivenin yerini
degistirerek kullanan konut sahipleri gdriismelerde,
salonlart kii¢iik oldugu i¢in kullanim alaninin daha da
azaldigint ve bu nedenle mekani genisletmek adina
merdivenin yerini degistirdiklerini destekleyen ifadelerde
bulunmusglardir. Bu kullanicilara ait konutlarin % 77si
salonlar1 en kiigiik olan konutlardir. Chi Square testi sonug
tablosunda p degeri 0,000 bulunmus ve merdiven yerindeki
degisimin  sebebi, salonun yetersiz  olmasindan
kaynaklandigi anlasilmustir. (Sekil 4.6,Sekil 4.7.)
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Sekil 4.6. Degisim Gegirmis Yazlik Konut Ornekleri
(Suta,2021)

Sekil 4.7. Degisim Gecirmis Yazlik Konut Ornekleri
(Suta,2021)

4.2 Mekansal Analizlerin Degerlendirilmesi

Caligmada plan semalarinda degisim olan konutlarin
mekansal analizleri Syntax 2D ile yapilirken, Space
Syntax’in araglarindan olan bazi sayisal degerler lizerinde
durulmustur. Bunlardan biri olan mekanin derinlik degeri,
herhangi bir mekandan diger bir mekana gegiste ka¢ adim
kullanilmasi ve kag¢ farkli mekandan gecilmesi gerektigini
gosteren bir sentaktik degerdir. Bu kavrami daha net ve
somut ifade edebilmek igin Hillier ve Hanson (1984),
"gegis grafigi" adi verilen bir grafik ortaya koymustur.
Grafik diizeninde bir mekan kok mekan olarak kabul edilir
ve "0" degerini alir. K6k mekana goére her mekana bir
derinlik degeri verilir ve her mekan daire ile, mekanlar
aras1 her gegis ise ¢izgilerle gosterilir. En derin mekanin
grafigin bitis mekam oldugu mekénsal sistemde derinlik
degeri, mekanin boyutlari ya da komsuluk iligkileri ile
degil, tamamen kapilardan olugsmus gecisler ile ilgilidir
(Hillier ve Hanson,1984). (Sekil 4.8.)

_aib_ Sv T E
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©
a b
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® @

Sekil 4.8. Hillier ve Hanson (1987)'nin derinlik grafigi

(a)

a b

Bir mekansal sistemde her zaman ulasilmasi zor
mekanlarin derinlik degeri yiiksektir. Derinlik degeri
diisik olan yani, ulasimi kolay mekanlar erigilebilir
mekanlar oldugu gibi, kullanici sirkiilasyonunun ve
yogunlugunun da en fazla oldugu alanlardir (Sungur,
2020). Derinlik degeri mahremiyetle ve sosyal etkilesimle
iligkili bir kavramdir, bu nedenle bu degerin rakamsal
karsiligindan Onemli mekénsal c¢ikarimlar  yapilir.
Mahremiyet ve derinlik iliskisi sisteme sosyal ve kiiltiirel
anlamlar yiikler (Simsek ve Tolaci, 2015). Ayrica, bu
degerin yiiksek olmas1 mahremiyetin de yiliksek oldugunu,
mekanin sistemden kopuk, ayrisik oldugunu, mekandaki
sosyal etkilesim ve iletisimin az oldugunu gosterir.
Baglantisallik degeri, bir mekanin diger mekanlarla
iligkisini ve bir mekadndan komsu mekana gecisin
kolayligin1 6l¢meyi saglar (Wineman ve Peponis, 2009).
Mekanin g¢evresindeki tiim mekéanlarla olan iligkilerini
gosteren bir degerdir (Hillier ve Hanson,1984). Bir mekan
ne kadar fazla mekanla dogrudan iligki kuruyor ve baglanti
sagliyorsa o kadar hareketli, kolay ulasilan ve yogun olarak
kullanilan bir mekdn demektir. Bu nedenle de
baglantisallik ~ degeri  yiiksektir  (Klarqvist,1993).
Baglantisallik degeri yiiksek olan mekanin biitiinlesme
degeri de yiiksek olur ve bu degerin yiiksek oldugu
mekanlarin bir araya gelmesiyle biitiinlesik bir mekansal
sistem olusur. Biitiinlesme degeri de bir mekanin sistem
icerisinde ne kadar biitiinlesik oldugunu ve diger tiim
mekanlara olan ortalama derinligini 6l¢en bir degerdir.
Sadece yakin cevresiyle degil tiim sistemle iliskisini
gosterir (Hillier ve Hanson,1984). Mekanlar arast gegis
saglanirken hedef mekana erisim dogrudan saglanabiliyor
ve baska mekandan gecerek ulagsmak gerekmiyorsa o
mekanin biitiinlesme degeri yliksektir. Biitiinlesme degeri
yiiksek olan mekanlar, sisteme daha hakim olan, kolay
erigilebilen, kolay algilanabilen ve anlasilabilen, sosyal
etkilesimin yliksek oldugu mekanlardir (Edgi ve
Unlii,2003). Mekanin sosyal yapisi hakkinda bilgi
almamiz1 saglayan bu degerin yiiksek olmasi kullanicinin
konutla ve diger kullanicilarla iligkisi agisindan olumlu bir
durum olarak degerlendirilir. Calismada yapilan
analizlerde bu degerlerin tespit edilme nedeni ¢ikan sayisal
veriler yardimiyla kullanicin konutunda elde etmek istedigi
durumlart ve sonuglarini tespit etmektir. Degisen ve
doniisen mekanlar1 analiz etmek i¢in ¢caligmada kullanilan
Syntax 2D yaziliminda elde edilen derinlik, baglantisallik
ve biitiinlesme haritalar1 kirmizidan maviye siralanan bir
renk skalasi ile sonug verir. Haritalarda kirmizi alanlar en
biitiinlesik mekanlart gosterirken, mavi alanlar en derin
mekanlari ifade eder (Hillier ve Hanson,1984). Analizlerde
degisim geciren her mekanin onceki ve sonraki derinlik,
baglantisallik, biitiinlesme degerleri karsilagtirilmis ve
degerlerdeki artig veya diislislere gére mekansal okumalar
yapilmistir.  Konutlarin ~ derinlik, baglantisallik  ve
biitiinlesme haritalarinda kirmizidan maviye renk gecisleri
ve sayisal farkliliklari asagidaki tablolarda verilmistir.
(Tablo 4.4., Tablo 4.5., Tablo 4.6., Tablo 4.7., Tablo 4.8.,
Tablo 4.9., Tablo 4.10.).
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Tablo 4.4. Balkent sitesi mekansal analiz degerleri

Tiim tablolarin ayr1 ayr1 yorumlanmasina ¢alismada yer
vermek miimkiin olamayacagindan, burada sadece Tablo

Site Ismi Balkent Sitesi 4.4. lizerinden degerlerdeki degisim aciklanarak, tablolarin
Bulundugu Kat 1 kat nasil okunmasi gerektigi ifade edilmistir. Tlim sitelere ait
ge['lnl'i‘ ik L] ‘ mekansal analiz haritalar1, elde edildikten sonra, her bir
aglantisalil oo e . . - .
Bﬁ‘%ﬁnleme wi \ degisime ait sentaktik deger farkliliklar1 haritalarin
Diyagramlari L sonrasinda ayr1 bir tablo ile (Tablo 4.11.) gosterilmistir.
Derinlik Baglantisallik Biitiinlesme Tablo 4.4. de goriildigii tizere;
Balkonlar kapatilmamis o .
Nekan Tsmi Odal [ Salon | Mutfak [ Oda? e Salonun balkonu kapatildiginda derinlik degeri 1.47
Derinlik 179 147 181 174 den 1.56 ya baglantisallik 119°dan 130°a ve biitiinlesme
Baglantisallik 97 119 55 63 19,81’den  22.70’¢  artmustir.  Mutfagin  balkonu
Biitiinlesme 16,15 19,81 8,98 913 kapatildiginda, derinlik 1.81’den 1.83’e, baglantisallik
Derinlik : o 55°den 65’e, biitiinlesme 8,98’den 11.1°¢ artmustir.
< . iy = . - .
gﬁtg}aflltlsalhk m j’gg @271 e Salondaki balkon salona dahil edilerek salon
uttinlesme = B - et s . o -
Diyagramlars Derinlik Baglantsallik  Biitiinlesme biyiitildiigiinde ve mutfak ile (ide}. 1“ yer degistirerek
Balkonlar kapatilmis mutfak salon agik plana doniistiigiinde, salonun
Mekan o odal [ Salon [Miutfak | Odaz der1?11g1,1,47 denul.,.46 ya dusmlls,.baglantisalhgl 119°dan
Derinlik 187 156 183 183 131’e ¢ikmus, biitiinlesme degeri 19,81°den 24,27 ye
Baglantisallik 92 130 65 62 gikmustir.
Biitiinlesme 15,99 22,70 11,41 9,01 ) ) o ) )
Derinlik | T [ ! | R Tablo 4.6. Makine Kimya sitesi mekansal analiz degerleri
Baglantisallik ﬁ“‘ !1:_71 Wﬁn_’.
Biitiinlesme ’ | Site Ismi Makine Kimya Sitesi
Diyagramlari o Bulundugu Kat Zemin kat
Derinlik Baglantisallik  Biitiinlegsme Derinlik
Balkon 1 salona dahil olmus, balkon 2 Baglantisallik
kapatilmig, mutfak ve oda 1 yer degistirmis Biitiinlesme
Mekén ismi Salon Diyagramlari
mutfak Oda 1 Yeni oda | Balkon 2
Derinlik 1.46 1.81 1.79 2.62
Baglantisallik 131 63 74 19
Biitiinlesme 24,27 9,31 13,86 2,04 Derinlik Baglantisallik  Biitiinlesme
Merdivenin yeri degismis
Tablo 4.5. Makine Kimya sitesi mekansal analiz degerleri Mekan Ismi Salon | Holl | Hol2 | Teras | Teras
_ mutfak 1 2
Site Ismi Makine Kimya Sitesi Derinlik 145 203 187 219 145
Bull}m}lugu Kat Zemin kat Baglantisallik 144 46 80 50 150
Derinlik Biitiinlesme 3584 1026 17,39 7,68 33,17
Baglantisallik 1 Kkat
Biitiinlesme T -
: Derinlik i B
Diyagramlan Baglantisallik ?1_ m;}__
Biitiinlesme = —
Derinlik Baglantisallik  Biitiinlesme Diyagramlari [:i - j‘ L
Terasalar kapatilmamig ‘
Mekan Ismi Salon [ Mutfak | Hol Derinlik Baglantisallik  Biitiinlesme
ge['lnl'lt( e §843 éfl é.634 Balkonlar kapatilmamis
BZtgﬁiTe;iiel 13.90 310 1241 Mekén Ismi Banyo [ Odal [ Oda2 | Oda3
* . 1 Kat : Derinlik 2.26 2.06 1.83 1.72
— Ka Baglantisallik 19 40 53 40
Derinlik Biitiinlesme 1,54 3,28 493 4,02
Baglantisallik —=
P Derinlik
Biitiinlesme -
Di 1 Baglantisallik
lyagramian Biitiinlesme
Diyagramlari
Derinlik Baglantisallik  Biitiinlesme
Mutfak salon birlestirilmis Derinlik Baglantisallik  Biitiinlesme
Mekan ismi Salon Hol Teras 1 Teras 2 i Balkonlar odalara dahil edilmis
mutfak Mekaén Ismi Hol | Oda1 | Oda2 | Oda3
Derinlik 142 1.87 2.18 1.45 Derinlik 1.69 2.01 1.81 1.80
Baglantisallik 151 80 50 150 Baglantisallik 81 41 74 43
Biitiinlesme 36,63 17,24 7,65 33,10 Biitiinlesme 9,36 417 8,31 5,08
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Tablo 4.7. Camlik sitesi mekansal analiz degerleri Derinlik
Baglantisallik
Site Ismi Camlik Sitesi Biittinleyme
Bulundugu Kat Zemin kat Diyagramlart
Derinlik
Baglantisallik
Biitiinlesme
Diyagramlari
Derinlik Baglantisallik Biitiinlesme
L < - Balkonlar kapatilmig
Derinlik Baglantisallik Biitiinlesme _
Mekan Ismi Oda 1 Oda 2 Hol
Teras kapatil inli
_ eras kapatilmamig Derinlik 168 145 166
Mekan Ismi Mutfak Salon Hol Baglantsallik 50 76 5
Derinlik 1.70 124 1.44 Biitinlegme e o 604
Baglantisallik 30 72 53 Derinlik
Biitiinlesme Baglantisallik
4,08 11,74 8,06 Biitiinlesme
Di 1
Derinlik tyagramiart
Baglantisallik
Biitiinlesme
Diyagramlart
Derinlik Baglantisallik Biitiinlesme
Balkon 1 kapatilmis ve balkon 2 odaya dahil
g o e olmusg
Derinlik Baglantisallik Biitiinlesme Mekan Ismi Oda 1l Oda 2 Hol
Teras kapatilmis, mutfak salon birlestirilmi: inli
Mekan Ismi Sal l?k Ii Iu B II$< : perinlk 164 — 163
ekan Ismi alon mutfal | [o] | alkon Baglantisallik 61 87 53
Derinlik —
e 1.30 1.55 1.69 Biitiinlesme 523 11,94 6,82
aglantisallt 97 62 54
Biitiinlesme 11,83 9,10 . A . 5 :
Derinlik - Tablo 4.9. As deniz sitesi mekéansal analiz degerleri
Baglantisallik I E—
Biitiinlesme Site Ismi As deniz Sitesi
Diyagramlart Bulundugu Kat Zemin kat
Derinlik
Baglantisallik
Derinlik Baglantisallik  Biitiinlesme Bgtunlesme
Diyagramlari
Teras salona dahil olmug .
Mekan Ismi Salon | Mutfak [ Hol
Derinlik 1.17 1.80 1.35 Derinlik Baglantisallik Biitiinlesme
Baglantisallik 115 30 91
Biitiinlesme 37,48 7,07 28,99 Teraslar kapatilmamis
Mekan Ismi Salon mutfak Hol
Tablo 4.8. Camlik Sitesi 1. Kat mekansal analiz degerleri Derinfik 1.05 154
Baglantisallik 115 55
Site Ismi Camlik Sitesi Biitiinlesme 3110 16.53
Bulundugu Kat 1. kat ; '
Derinlik
Baglantisallik Derinlik
Biitiinlesme Baglantisallik
Diyagramlari Biitiinlesme
Diyagramlari
Derinlik Baglantisallik Biitiinl -
ermit aplantisaty uaniesme Derinlik Baglantisallik Biitiinlesme
Balkonlar kapatilmamis
— Mutfak salon ayrilmig
Mekan Ismi Oda 1 | Oda 2 Hol
Deniniik Mekan Ismi Salon Mutfak Hol
— 162 131 153 Derinlik 131 165 1.80
aglantisatil 40 73 50 Baglantisallik 97 71 54
Bitinlesme 3,82 8,76 5,80 Bitiinlesme 2334 12,57 9,51
|
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Tablo 4.10. As deniz sitesi 1.kat analiz degerleri

Site Ismi As deniz Sitesi
Bulundugu Kat 1.kat
Derinlik ‘
Baglantisallik
Biitiinlesme
Diyagramlari

Derinlik Baglantisallik Biitiinlesme

Balkonlar kapatilmamis

Mekén ismi Oda 1 [ Oda2 [ Hol
Derinlik 1.67 1.73 1.51
Baglantisallik 45 40 56
Biitiinlesme 3,36 2,75 4,45
Derinlik
Baglantisallik
Biitiinlesme
Diyagramlari

Derinlik Baglantisallik  Biitiinlesme

Balkonlar kapatilmis

Mekan Ismi Oda 1 | Oda2 [ Hol
Derinlik 1.72 1.71 1.49
Baglantisallik 44 41 58
Biitiinlesme 3,08 2,86 4,23
Derinlik
Baglantisallik
Biitiinlesme
Diyagramlari

Derinlik Baglantisallik ~ Biitiinlesme
Mekan Ismi Odal | Oda2 | Hol
Derinlik 1.66 1.66 1.53
Baglantisallik 44 47 55
Biitiinlesme 3,30 3,59 4,52

Tiim konutlardaki mekansal degisimler sonrasi derinlik,
baglantisallik ve biitiinlesme degerlerindeki farkliliklar
Tablo 4.11°de yukar1 yoniindeki oklar degerlerdeki artisi,
asagl yoniindeki oklar ise degerlerdeki diislisii temsil
edecek sekilde gosterilmistir.

Mekansal degisimler sonucu ortaya ¢ikan
degerlerdeki artis ve diisiisler incelendiginde;

sayisal

» Salona ait balkon kapatilarak bir ek mekéana
doniistiigiinde salonun balkona gegisi saglayan tek mekan
olmasi olmasi baglantisallik ve biitiinlesme, balkona erigim
icin ge¢is sayisinin artmasi da derinlik degerlerini
yiikseltmigtir. Bu artig, mutfagi da aym oranda etkileyerek,
onun da konutla daha bitiinlesik bir mekan olmasini
saglamistir.

» 1lkat balkonu kapatilan tiim konutlarin odalarinin
derinlik degerinde artis goriiliirken, sadece As deniz
sitesindeki konutlarin odasinda bu degerin diismesinin,
plan semasinda tek bir odada balkon olmasindan ve
balkonun duvarin tamamina degil bir kisim ylizeyine bagl
olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

» Balkon ile oda arasindaki duvarin kaldirilarak mekanin
biiytitiilmesi, gecis sayisinin dolayisiyla derinlik degerinin
diigmesine neden olmustur.

» Salonda bulunan merdivenin yeri degisince mekan
boliindiigii i¢in salonun derinligi artmustir.

» Mutfak ve salonun birlesimi gecis sayisini
azaltmis ve derinlik degeri diismiis, balkona erisim icin
mutfagin da kullaniliyor hale gelmesi baglantisallik ve
biitiinlesme degerlerini yiikseltmistir.

v' Mutfak-salonun araya bir béliicii duvar konularak
ayrilmasi, sisteme yeni bir gecisin eklenmesine,
dolayisiyla derinlik degerinin artmasina neden oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 4.11. Tim Konutlarin Mekansal Analiz Deger
Degisimleri

Site ismi Deger Farkhiliklar:

Derinlik

Yapilan
Degisim

Baglantisallik | Biitiinlesme

1 .kat balkon

kapatma
Balkent P

Sitesi

Salonu
biiyiitme

Mutfak
salon
birlestirme

Makina
Kimya
Sitesi

Merdiven
yeri
degisimi
Oda
biiyiitme

= . e (o )
- = ) ) )
- = ) ) )

Zemin kat
balkon
kapatma-
mutfak
salon
birlestirilme

Camlik
Sitesi

Salon
biiylitme

1.kat balkon
kapatma

Oda
biiylitme

Mutfak
salon
aylrma

As deniz

o 1 kat balkon
Sitesi

kapatma

Oda
biiylitme

= e D e | =
- e Dy
- = m

5. DEGERLENDIRME ve SONUC

Covid -19 pandemisi ile dogaya duyulan 6zlem ve yesil
alanlarin degeri artmus, bu siiregte iglevi degisen yazliklarin
kalict  konutlara  doniisiimii, kullanicinin  konfor
beklentisini ve ihtiyaclarin1 da degistirmistir. Is ve ev
hayatinin birbirine karigtigi Covid -19 pandemisinden
sonra, konutun sadece barmma ve yasama birimi degil,
evden caligan kullanicilar i¢in de aym1 zamanda calisma
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mekani, ofis, toplant1 salonu gibi fonksiyonlar iistlenmesi,
birden fazla islevi olabilecegini ortaya koymustur. Daha
once de bilinen home-office kavrami, tamamiyla calisan
kullanicinin  yagam bicimi haline gelmistir. Egitim
kurumlarimin da bu siiregte uzaktan egitime gecmesi,
cocuklar1 okula giden ailelerin derslik islevi goérebilecek
mekanlara, is hayati sona eren emekli bireylerin de
hobilerini gerceklestirebilecek alanlara olan ihtiyacini
dogurmustur. Tim bunlarin yani sira, sokaga ¢ikma
yasaklari, kullanicilarin temel ihtiyaglarini evlerinde
depolayabilecekleri kiler alanlarmin tasarimda Gnemini
vurgulamistir. Yazlik konutlarda ihtiyag duyulan bu ek
mekanlara doniigebilecek alanlara yer verilmemesi veya
konutun buna olanak saglayacak biiyiikliikkte olmamasi
onemli bir sorundur. Kullanicilarla yapilan goriigmelerde,
konutlarindan en fazla memnuniyetsizlik duyduklari
konular; konutun i¢inde asansor eksikligi, mutfagin kiigiik
olmast ve mekan sayisinin azligt olarak belirlenmistir.
Mekan iiretebilmek icin balkon veya teraslar kapatilmis,
mekanin kullanim hacmini artirabilmek icin balkonlar
mekanlara dahil edilmistir. Calismada soyut olan mekani,
somut bir anlatimla ve sayisal degerler iizerinden
okuyabilmek ig¢in, kullanicinin degistirdigi mekanlar
tizerinde yapilan analizler sonrasinda, mekanin derinligi
arttiginda  kullanicilar arasindaki sosyal etkilesimin
azalmasi, bireyselligin ve mahremiyetin artmasi, erigsimin
zorlagsmasi, mekanin kullanilabilirliginin azalmasi gibi
olumsuz sonuglarla karsilagilmigtir. Kullaniciya yiiksek
maliyetler c¢ikartan, degisim sonrast cephe ve imar
diizeninde bulundugu dokuyu olumsuz etkileyen bu
miidahaleler, baslangicta tasarim agsamasinda iken,
konutlarin ileride kullanicinin demografik 6zelliklerinin,
konuttan beklentilerinin, kullanim amaci ve siiresinin
degisebilecegi ihtimali géz ard1 edilerek tasarlanmasindan
kaynaklanmistir. Bu durum tasarim siirecinin daha detayl
ele alinarak, ¢ok fonksiyonlu olabilen, degisen ve
doniigebilen esnek mekdn ¢oziimlerine dayanan
tasarimlarin gerekliligini gdstermistir. Pandemiyle beraber
giiniimiizde, konuta olan bakis a¢isinin degiserek, ihtiyaca
gore kullanici istegi dogrultusunda doniigebilen, yani esnek
mekanlardan olusan konut tasarimlarinin 6nemi anlagilmas,
tasarimda onceligin esnek mekan ¢oziimleri olmasi,
konforlu mekan iiretiminin ancak bu sekilde saglanacagi
gergegini 6ne ¢gikarmistir. Konutun ayni zamanda mimari
strdiirtilebilirliginin  saglanabilmesi i¢in de gerekli
parametrelerden biri olan esnek mekan ¢oziimleri, yitksek
maliyetler gerektirmekte ve bu nedenle genellikle
uygulamalarda ihmal edilmektedir. Aslinda esnek tasarim
¢oziimlerinde ileri ve gelismis teknolojilere yer verilmesi,
yapim asamasinda yiliksek maliyete yol agsa da uzun
vadede minimum enerji ile maksimum verim ve konfor
elde edilmesini saglar. Istendiginde agik mekana
doniisebilen veya olumsuz hava kosullarinda kapalt mekan
olabilen hacimler {iiretmek, hareketli separatorlerle
mekanlar1 bolmek, daha biiyiilk mekan istegi karsisinda
boliicli panelleri kaldirarak alan agmak, kullanicinin her
durum ve kosulda konuttan memnuniyetini artiracak
¢Oziimler arasindadir.

Covid-19 pandemisi 1ile beraber, konutta mekan
biiyiikliiklerinin yeterli hacimlerde olmasi, agik alanlarin

ve balkonlarin tasarimdaki 6nemi ve tasarimda dogru
mekan organizasyonunun diigiiniilmesinin 6nemi daha
fazla anlagilmistir. Bu siliregte zamanini sadece evde
geciren, evden calisan kullanicilar ve emekli konut
sahipleri, yazliklarin1 kalici  konuta doniistiirerek
konutlarindan beklentilerini de degistirmislerdir. Bu

durum, kent merkezindeki konutunu terk ederek,
yazliklarinda siirekli  yasayan kullanic1 tercihinin,
kullanicinin =~ meslegiyle  direkt iliskili  oldugunu

gostermistir ve ¢aligmada yapilan istatiksel analizler de bu
gercegi ortaya koymustur. Bu kullanicilar, kisisel
ihtiyaglarina yanit alamadiklar1 noktalarda konutlarinda
mekansal degisimlere bagvurmuslardir. Caligmada segilen
konutlarda yapilan mekansal analizlerde bu mekansal
degisimleri yorumlayabilmek icin, {zerinde durulan
derinlik, baglantisallik ve biitiinlesme degerleri gibi
sentaktik degerler mekanin sosyal anlamda anlatmak
istediklerini bize sayilar aracilifiyla gdsterebilen
degerlerdir. Konut daha tasarim asamasindayken bu
degerlerin tespit edilmesi, kullanicinin tercihi yoniinde
olmayan, istemedigi etkileri veren mekéanlarin tasarimda
degistirilme veya yeniden tasarlanma firsatini sunar.
Tasarim asamasinda mekénsal analizleri yapilan
planlamalar i¢in esnek tasarim bagvurulabilecek en uygun
ve dogru tasarim yaklagimidir. Pandemi gibi olagan disi
durumlarda bile, konutun kullanici tarafindan istenilen
bicim ve biiyiikliige donligmesini saglayan hareketli
sistemlere sahip olan esnek tasarim, kosullar normale
dondiigli zaman konutun da ilk haline donmesine olanak
saglayabilir. Burada ¢elik tastyici sistemlerin kullanilmast
ve yayginlastirilmasi konusu da oldukca dnemlidir. Yani
her kosula gore kullanici tercihine gére degisen doniisen
mekanlardan olusan konutlar iiretmek, esnek tasarimin
kullanici odakli sundugu en dnemli tasarim avantajlaridir.
Konut teknik ve ekonomik olarak kullanicinin ihtiyaglart
dogrultusunda adaptasyonunu esnek tasarimla saglar.
Boylelikle kullanici konutundan memnun olmadigi veya
eksikligini duydugu tiim olumsuz durumlar1 ortadan
kaldirabilir. Bunun diginda segilen Orneklerden de
anlagildig: gibi, kullanicinin en fazla ihtiyaci oldugu tespit
edilen mekadn biyiikliiginin yetersizliginin  Oniine
gecebilmek adina, konutlarda salon ve mutfak lgeginin
genis birakilmasi, mutfaklarda mutlaka bir yemek yeme
alam olusturulmasi, c¢aligma mekanlarina konutta yer
verilmesi, yatak odalarinda ve salonda balkonun bir
tasarim geregi oldugunun gézden kagirilmamasi, konutun
gorsel olarak disart ile iligkisini kurdugu pencerelerinin
genisligi ve sayisina daha fazla yer verilmesi ve konut kat
yiiksekliginin artirilmasi gibi 6nlemler olduk¢a dnemlidir.
Kisisel ve 0Ozel alanlara daha ¢ok ihtiyag duyulan bu
siregte, net ve kesin sinirlarla birbirinden ayrilan
mekanlarin, sabit duvarlar yerine hareketli panellerle
ayrilmas1 giinimiizde kagmilmaz bir tasarim geregi
olmustur. Sirdiiriilebilir mekan tasariminda en &nemli
parametreler arasinda yer alan esneklik kavrami, birbirine
doniligebilen mekanlarin olugsmasina izin verdigi igin,
kullanicinin konutundan memnuniyetinin artmasini saglar.
Boylece yapi fonksiyonel olarak kullanilir ve kullanim
stiresi uzar. Mekanlarin kullanim alanlarina daha genis yer
verilerek, hareketli panellerle doniisebilen mekanlar
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iretilmesi o mekana birden fazla fonksiyon verilmesine
olanak tanir. Her zaman tasarimda genis alanlar liretmek
miimkiin olmayabilir. Boyle durumlarda ise akilli mobilya
sistemlerinden  faydalanmak  miimkiindiir. ~ Ornegin;
calisma alan1 olan bir mekan, ihtiya¢ duyuldugunda donat1
sisteminin degismesiyle yatma mekanina doniisebilir ve
boylece birden fazla ihtiyaca yanit verebilir.

Calismada kullanicilarin  konutlarinda yapmis oldugu

degisimlerin  mekdn  organizasyonunu  etkiledigi
goriilmiistiir. Bunlarin baginda gelen mekan biiyiikligiiniin
yetersizliginden dolayr balkonlar1 kapali alanlara

doniistiirmeleri sonucu, yapilan analizlerde bu mekanlarin
konuta olan hakimiyetini artirdigini goéstermistir. Bu
degisimle, konuttan ayrigtk olan balkon, konutun
tamamiyla biitiinleserek sistemin geneline daha fazla
entegre olmus, kullanict acisindan daha faydaci ve
kullanigh bir mekan haline doénligmistiir. Kapali olan
balkona erigimi saglayan mekan daha fazla kullanildig1 i¢in
de bu mekdnin da konuttaki hakimiyeti, mekan
kullananlarin sosyal etkilesimi artmistir. Bireylerin bu
mekanlarda birbirleriyle daha fazla vakit gecirmeleri ve
ortak faaliyetlerde bulunmalari saglanmistir. Bu degisimin
diger bir avantaji da kullanicilarin konutun programinda
olmayan fakat ihtiyag duyduklar1 ¢alisma odasi, ¢amasir
odasi, erzak odasi, {itii odasi gibi iglevleri bu mekanlarda
yerine getirebilmeleridir. Olumsuz hava sartlarinda oda
1s1s1n1 koruyabilmek ve enerji kaybini azaltabilmek icin de
balkonun kapali olmasi olumlu bir durum olarak
goriilebilir. Kullanicilarin  yine mekan biyiikligiiniin
yetersizliginden dolay1r balkonlarin1 iptal ederek oda
biiylikliigiine dahil etme degisimi de odanin konutun
tamamiyla biitiinlesmesini saglamistir. Balkon kapisinin
ortadan kalkmasiyla azalan gegis sayisi, odanin konuta
olan hakimiyetini artrmigs ve bu alana erisimi
kolaylagtirmigtir. ~ Dolayisiyla ~ mekanin  temizligi,
donatilarin hareket edebilme 6zelligi kolaylasmustir. Ote
yandan mutfagin konutta mahremiyet gerektiren bir
konumda olmasimi tercih eden kullanicilarin, salonla
mutfaklarini boliicii bir duvarla ayirmalar1 bireylerin evde
olduklar1 zamanlar igerisinde bile ayr1 mekanlarda zaman
gecirmelerine  ve iletigimlerinin  azalmasina neden
olmustur. Ayri olan salon ve mutfagin bir arada ve acik
olarak kullanilmasi da tam tersi olarak mutfagin ve salonun
konuta olan entegrasyonunu artirmig, mahremiyeti
azaltarak konutla daha fazla biitlinlesik hale gelmesini
saglamistir. Ayrica sosyal etkilesimi de artirmistir.
Goriilmektedir ki, mekanin bitylitiilmesi, boliinmesi, diisey
sirkiilasyonu saglayan merdivenin konutun istenilen yerine
tasinabilmesi gibi yapilan tim bu degisimlerin
gerceklesmesi, planlamada ancak esnek mekan ¢oziimleri
ile miimkiindiir. Kullanici profil tiplerine ve demografik
ozelliklerine bagli olarak, (geng, yasli, evli dul, tek basina
yasayan, evcil hayvan yetistiren, ¢cekirdek aile modelinde
olan vs. gibi) kullanic1 katiliminin da siirece dahil edildigi,
degisik tip esnek mekan projeleri tasarlamak dogru bir yol
haritas1 olusumunu saglayacaktir. Konutlarin, kosullar ne
olursa olsun kullanict istek ve ihtiyaglarina cevap
verebilecek, esnek tasarim anlayisiyla planlanmasi
mimarlarin sorumlulugunda olmalidir. Bu anlayis, sadece
konut ¢ozlimlerinde degil, agik alan diizenlemelerindeki

ihtiyacin da degisebilecegi disiiniilerek, vaziyet plani
tasarim kararlarinda da dikkate almmalidir. Yerlesimde
giivenlik, otopark, sosyal alanlara yer ayrilacak ek
mekanlar birakilmali, kullanicilarin  bos zamanlarini
gecirebilecekleri faaliyet alanlar1 diizenlenmelidir. Burada
gozden kacirilmamas: gereken oOnemli konu, siirekli
yasanan kalic1 konuta da doniisse, yapinin 6zgiin kimligine
ve islevine zarar vermeyen ve Oniine gegmeyen tasarimlar
yapilmasi gerekliligidir.

Bu ¢aligma iilkemizde pandemi sonrasinda yazlik konutun
kalict konuta doniistiigii beldeler arasinda olan Altinoluk,
Ayvalik da gergeklesmistir. Sonuglarin karsilastiriimasi
benzerliklerin ve farkliliklarin ortaya konmasi adina baska
bolgelerdeki ve yurt disindaki konutlar igin de arastirmalar
yapilmasi literatiirde yazlik konut alaninda yapilan
calismalar1 zengin kilacaktir.
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mekansal, tarihi, kiiltiirel ve gorsel 6zellikleri ile insanlarim algilari etkilemektedir. Insanlarin sokaga
iliskin algilar1 olumsuz yonde oldugunda, sokagin ve kentin anlasilabilirligi de diisiik diizeyde
olmaktadir. Dolayisiyla sokak algisi, kentsel miidahaleleri yonlendiren belirleyici bir dinamiktir.
Arastirmada, kent kimligi ve kentsel yasam agisindan 6nemli olan sokaklarin fiziksel 6zelliklerinin
kentsel mekan zenginligi ve kentsel tasarim ¢alismalarindaki dnemini ortaya koymak amaglanmistir.
Bu amag dogrultusunda, Istanbul ve Ankara kentlerinden segilen 20 sokak i¢in mekansal alg1 analizi
yiriitilmiistiir. Alan1 ziyaret etmis olan 170 katilimei ile tanima testi yontemi kullanilarak mekansal

algi degerlendirmesi yapilmustir. Test sonucunda, sokaklarin taninmasinda etkili olan fiziksel ANAHTAR KELIMELER

ozellikler tespit edilmistir. Belirlenen 20 sokak icerisinden 13 tanesi taninirken, 7 tanesi ise kullanicilar

tarafindan taninmamustir. Sokaklarin taninmasina en fazla etki eden nitelik bina cepheleridir. Farki g:rizzls z:;:;ﬁlm
cephe diizenlemelerine sahip olan sokaklarin taninma oranlari da yiiksek olmusgtur. Calisma sonucunda Kent kimligi
elde edilen tim bulgular degerlendirilerek kentsel mekan algisinin artirilmasina yonelik Oneriler Kullanict algist
gelistirilmistir.
Reading the Perception of the Street as a Life Scene
through the Eyes of Users: Detections from Ankara and
Istanbul Streets
ABSTRACT ARTICLE HISTORY
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Streets, which are considered urban places that are also important in terms of urban identity, affect Accepted 21 / 10 / 2022
people's perceptions of their physical, spatial, historical, cultural, and visual characteristics. When
people's perception of the street is negative, the intelligibility of the street and the city is also low. This
situation also complicates the resolution of the city. This study, it is aimed to reveal the importance of
the physical characteristics of the streets, which are important in terms of urban identity and urban
life, in urban space richness and urban design studies. For this purpose, a spatial perception analysis
of 20 streets selected from the cities of Istanbul and Ankara is presented. The spatial perception
assessment was conducted with 170 participants using the recognition test method. While 13 of 20
streets are recognized, 7 of them are not. The feature that most influences the recognition of streets are KEYWORDS

the facades of the buildings. The recognition rates of streets with different facade arrangements were Spatial perception

also high. As a result of the test, the physical features that are effective in the recognition of the streets Urban design
have been determined. Finally, suggestions have been developed to increase the perception of urban Urban identify
space by evaluating all the findings obtained. User perception
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Kentler, tarihin her doneminde farkli sekillerde
tanimlanmis dinamik bir olgudur (Oztiirk ve Isinkaralar,
2019; Kose ve Donmez, 2021; Isinkaralar ve Varol, 2021).
Stirekli olarak bir degisim ve doniisiim siireci icerisinde
olan kent (Oztiirk vd. 2021a) kavran en genel tanimiyla,
toplumsal bellegin meydana geldigi, fiziksel bir alan veya
geemiste yasanmis olaylarin ve deneyimlerin ifade edildigi
yer olarak tamimlanmaktadir. Insanlarin yasadiklar1 bu
deneyimler sayesinde, bulunduklari kente iligkin genel bir
goriisleri olusmaktadir. Kiiresellesme ve teknolojik
gelismeler sonucunda niifusun hizla artmasiyla kent
formlar1 degismeye baglamistir. 21.ylizyildan itibaren
kentler dogrusal olmayan, siirekli degisen karmasik bir
sistem olarak tanimlanmaya baslamistir (Onag ve Birisci,
2019; Oztiirk vd. 2021b; Oztiirk vd. 2021¢; Oztirk vd.
2021d; Cufali ve Donmez, 2022; Yilmaz vd. 2022).

Hizli kentlesmeyle beraber diinyada, kentsel mekan
olgusu, bu olgunun insanlarmn yasantilarini ve kent
kimligini nasil etkilediginin sorgulanmasi onemli bir
gereklilik haline gelmistir (Yilmaz vd. 2022). Insanlarin
deneyimlerinin gergeklestigi ve kentlere dair goriislerinin
olustugu kentsel mekanlar ise, insanlara yagsam tarzlarini,
yagsam ¢evrelerini sunan, insanlarin igerisinde ¢alistiklart,
yasadiklar1 ve sosyal kiiltiirel iliski kurduklari yer olarak
tanimlanmaktadir (Eisner ve Gallion, 1980). 1960’1
yillarda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda kentsel
mekanlarin nitelikli bir sekilde iiretilmesi konusu 6nem
kazanmustir. {lerleyen siireclerde imge iizerine yapilan
arastirmalarla ayr1 bir boyut kazanarak, insanlarin kentsel
mekanlara dair algilarina bagli olarak olugsmaya
baslamistir. Kent imgesi; kimlik, yapt ve anlam
bilesenlerinden olusan kentsel mekéanlarin zihinlerdeki
temsili olarak tanimlanmaktadir. Insanlar kentsel
mekanlart zihinlerinde kentin kimligini olusturarak
tanimlamaktadir. Kimlik, canlilar veya nesneler igin
digerlerinden ayirt edici ve farklilik yaratan ozellikler

bitiiniidiir (Robins and Morley, 1997). Kimligini
olusturdugu kenti, fiziksel ozelliklere gore
degerlendirmekte ve kenti islevsel acidan

anlamlandirmaktadir. Bir baska ifadeyle, 6zgiin nitelikler
kent kimligini, fiziksel nitelikler yapiy1 ve islevsel durum
ise anlami ifade etmektedir (Lynch, 1960).

Imge, bilissel ve diisiinsel bir kavram olarak
aciklanmaktadir. Insanlar kentsel c¢evrenin goriintiisiinii
zihinlerine hizli bir sekilde kaydetmek igin ¢evrenin
fiziksel  nitelikleri ~ sayesinde  biligsel  semalar
olusturmaktadir (Tirkoglu, 2002). Mekansal alginin
temelinde insan-gevre iliskisi 6nemli bir rol oynamaktadar.
Kentsel mekanlarda gorsel algilama ile fark edilen tiim
ozellikler, bilgi haline gelmekte ve uzun siireli olarak
bellegimize kaydedilmektedir (Abacioglu, 2013). Bu
bilgiler sayesinde insanlar mekanlari tekrar gordiiklerinde
hafizalarinda olusan imge 6n plana ¢ikmakta ve mekanin
taninma olasiligini artirmaktadir. Kentsel mekanda nicelik
ve nitelik acgisindan farklilasan unsurlar, mekansal
bilgilerin daha iyi anlasilmasini saglamakta ve insanlarin
mekan1 hatirlamalarin1 kolaylastirmaktadir (Appleyard,
1969; Weisman, 1981; Lang, 1987; Abu-Ghazzeh, 1996).

Mekdnsal Algt

Kentsel mekan ve insanlar arasinda siirekli bir etkilesim
s0z konusudur. Bu etkilesim sonucunda insanlar
mekanlardan elde ettikleri deneyim ve duyumlar
sonucunda zihinlerinde mekansal algry1 olusturmaktadir.
Mekansal algi, insanlarin zihinlerinde olusturduklart bir
cevre haritasi olarak tanimlanmaktadir (Kara, 1997; Nasar,
1998; Esen, 2007). Mekansal algi, bulunulan cevreyle
ilgili bilgilerin toplanmasini, diizenlenmesini ve anlamli
bir hale getirilmesine katki saglamaktadir. Algilanan bir
mekanin anlamlandirilmasinda insanlarin deneyimleri ve
mekanin fiziksel 6zellikleri 6nem tagimaktadir (Lynch,
1960; Turgay, 2013; Aydin, 2015). Mekansal algida,
kentsel donati elemanlari, elemanlarin organizasyon
bicimi belirleyici olmaktadir (Kaplan, 1987; Lozano,
1990). Kentsel mekanin bilgilerinin algilanma siirecinde,
insanlarin deneyimleri biiyiik rol oynamaktadir (Gibson,
1979). Kentsel mekanlarda, insanlarin kiiltiirel degerlerini
yansitan  unsurlar, insanlarda tanima  duyusunun
olusmasint  saglayarak  mekanlarin  daha  kolay
algilanmasini saglamaktadir (Nasar, 1994).

Kentsel mekanlarda yer alan binalar, kentsel donati
elemanlart ve peyzaj Ogeleri insanlarin algilarimi
etkilemektedir (Jacobs, 1993; Salingaros, 1999; Frank vd.
2005). Kentsel mekanlardaki bu unsurlarin bigimleri,
renkleri, dokular1 biligsel goriintilemeye yardimci
olmaktadir (Lynch, 1960). Binalar ayirt edici 6zellikleri
sahip  olmalar1  agisindan  tarihsel  bir  Snem
icerebilmektedir. Bazi binalar boyut, renk, siisleme gibi
ozellikleriyle c¢evrelerinde bulunan diger binalar ile
tezatlik olusturarak daha kolay ayirt edilmektedir. Bu
durum kentlerin daha okunakli olmasina da katki
saglamaktadir. Ozellikle mimari algi acisindan olduk¢a
onemli olan bina cephelerindeki siislemeler, farkli
malzemelerin kullanilmasi gibi gesitlilik faktoriiniin etkili
oldugu durumlarda insanlarin algilart olumlu ydnde
etkilenmektedir.  Kentsel —mekanlarin en  Onemli
unsurlarindan olan bitki, aga¢ gibi peyzaj 6geleri de ¢ok
yonlii iglevlere sahiptir. Peyzaj Ogeleri binalar ile
olusturduklart uyum, zithik renk gibi oOzellikleri ile
bulunduklar1 alanin goriintiisiinii daha hatirlanabilir ve
algilanabilir kilmaktadir (Gibson, 1979; Salingaros, 2005).

Mekdnsal Algyn Etkileyen Faktorler

Mekansal algida, kentsel donat1 elemanlari, bu elemanlarin
organizasyon sekli ve insanlarin kigisel Ozellikleri
belirleyici bir rol oynamaktadir (Kaplan, 1987). Kentsel
mekanlarda nitelik ve nicelik bakimindan farklilagan
unsurlar, mekansal bilgilerin daha iyi anlagilmasim
saglamakta ve insanlarin o mekani hatirlamalarini
kolaylastirmaktadir (Appleyard, 1969; Weisman, 1981;
Lang, 1987, Abu-Ghazzeh, 1996). Mekansal algi,
cevredeki uyaricilardan gelen renk, doku ve bi¢im gibi
gorsel bilgilerin yan1 sira nesnelerin anlam ve igerigine
gore de olusmaktadir (Lynch, 1960; Kaplan vd. 1972;
Gibson, 1979). Literatiirde bircok caligmada mekansal
algiy1 ve imgeyi etkileyen organizasyon ilkeleri; “diizen,
cesitlilik, uyum, 6lcek, kapalilik ve stireklilik” olarak alt1
baslik altinda agiklanmistir (Berlyne, 1972; Oosyendorp
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ve Berlyne, 1978; Weisman, 1981; Lang, 1987; Herzog,
1989; Greene, 1992; Taylor, 1999; Ewing, vd. 2006;
Todorovic, 2008; Moshagena ve Thielsch, 2010).

Mekansal Alginin Degerlendirilmesi

Bircok arastirmada mekansal algi ve bilissel (zihinsel)
harita beraber degerlendirilmistir. Biligsel haritalama,
kentsel mekanlarin algisal siireclerini aciklayan ve
hatirlama veya tanmima testlerine bagli  olarak
degerlendirilmektedir. Mekan1 6grenme, hatirlama veya
tanima amaciyla fiziksel c¢evreden edinilen bilgilerin
islenme siireci olarak tanimlanmaktadir. Biligsel haritalar,
fiziksel ¢evreye iligkin bilgilerin olugsmasini, saklanmasini
saglayarak mekanlarin taninmasini kolaylastirmaktadir.
Mekansal algryr degerlendirmek ic¢in farkli  6znel
yontemler kullanilmaktadir. Kentsel mekan ve bellek
arasindaki iligki ve bunun sonucunda olusan imgenin
degerlendirilmesinde dort farkli yontem 6ne ¢ikmaktadir
(Lawton, 1996; Lynch, 1960; Evans, 1980; Kim ve Penn,
2004; Dennis vd., 2007):

Kisisel Sozlii Anlatim Testi

Ske¢ Haritalama

Hatirlama Testi

Tanima Testi

Mekansal Algimin Degerlendirilmesinde Tanima Testi
Yontemi

Tanima testi yonteminde, gercek veya sanal olan
mekanlarda yapilan ziyaret sonrasinda mekana ait olan
resimler gosterildikten sonra insanlardan bu resimleri
tanimalar1 istenmektedir (Montello vd., 2014). Tanima
testleri sahip olduklari icerik ve insanlarin mekan
hatirlamalarin1 ~ kolaylastiracak ~ unsurlart  igermeleri
acisindan diger testlere gore daha kolay bir sisteme
sahiptir. Tanima testi, insanlarin bellek performanslarini
degerlendirme konusunda daha rasyonel sonuglarin elde
edilmesinde etkili bir yontemdir (Loftus ve Loftus, 1976).

Gorsel Bellek Performansint Degerlendirmede Tanima
Testi

Son yillarda birgok ¢alismada mekansal algi ve mekanin
fiziksel 6zellikleri arasindaki iliski sorgulanmaktadir. Elde
edilen sonuglar kent imgesi basta olmak {izere taninabilir
veya hatirlanabilir mekanlarin tasarimi konusunda dnemli
ipuclart sunmaktadir. Calismalarin  ¢ogunun sokak
Olceginde yapildigi goriilmektedir.

Appleyard (1969), mekansal algi siirecini hatirlama testi
ile degerlendirmistir. Venezuella ve Ciudad Guyana
kentlerinde, sokaktaki binalar1 fiziksel form, islevsel kriter
ve gorinebilirlik kriterleri agisindan puanlamig  ve
insanlara hatirlama testi uygulamistir. Bina &zellikleri,
kolayca goriilebilen, peyzaj diizenlemesine sahip ve sik
kullanilan binalarin daha hatirlanabilir oldugu sonucuna
ulasmustir.

Groat (1982), Rapoport (1990), Stamps (2003),
Akbarishahabi (2017) tarafindan yapilmig calismalarda
sokak ol¢eginde mekansal zenginlik ile taninma oranlari

arasindaki iliski sorgulanmistir. Calismalarin sonucunda,
sokaklarda bina cephelerindeki tasarim, form, bitki
kullanim1 gibi detay zenginliginin fazla olmasi insanlarin
algilarin1  da  olumlu ydnde etkiledigi sonucuna
ulasilmigtir.

Alexander vd. (1977), Stamps (1999), Ewing ve Handy
(2009), Akbarishahabi (2017), calismalarinda ise dar
sokaklarin diger sokaklara oranla daha kolay algilanip
daha kolay tanindig1 ortaya konmustur.

Giritlioglu (1991), Ewing vd. (2006) ve Akbarishahabi
(2017)’nin aragtirmasinda sokaklarin taninmasina etki
eden bir diger 6nemli etken donati elemanlarini yogunlugu
oldugunu tespit edilmistir. Ozellikle kent kimligi acisindan
onemli olan heykellerin oldugu sokaklarm 6zellikle
kiiltiirel ve tarihi bilinci temsil etmesi yoniiyle insanlarin
algilarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmustir.

Jacobs (1993), Akbarishahabi (2017)’nin yiiritmis
olduklar1 aragtirmalarda, sokaklarda kapalilik oraninin
yiiksek olmas1 da taninabilirligi arttiran 6nemli bir 6zellik
olarak tespit edilmistir.

Alexander vd. (1977), Giritlioglu (1991), Akbarishahabi
(2017) tarafindan yapilmig olan caligmalarda peyzaj
Ogelerinin  yogunlugunun fazla olmasi da kentsel
mekanlarda hareketliligi saglamasi ve ozellikle yliksek
katli yapilagsmalarin oldugu alanlarda mekani insan
Olcegine indirgemesi acisindan taninabilirligi artiran
onemli bir 6zellik olarak belirtilmistir.

Kentlerde insanlara yasam ¢evreleri sunan, sosyo-kiiltiirel
baglamda iliski kurmalarint saglayan kentsel mekanlarin
kent imgesi agisindan dnem tagimaktadir. Algilanabilir ve
yasanabilir ¢evrelerin tasarlanmasi amaciyla kentsel gorsel
ozelliklerinin degerlendirilmesi (Oztiirk vd. 2018; Y1lmaz
vd. 2022) planlama alaninda 6nemli bir gerekliliktir.
Sokak olgegindeki mekanlar daha kolay algilanmakta ve
ayni zamanda kentsel imgeyi temsil diizeyinde daha fazla
kabul gormektedir (Lynch, 1960; Jacobs, 1961; Gehl,
1987; Montgomery, 1998; Taylor, 1999). Mekansal algi
konusunda en sik kullanilan 6znel degerlendirme yontemi
olan tanima testi hem igerik hem de insanlarin mekan1
hatirlamalarin1 saglayacak unsurlari icerdiginden diger
yontemlere gore daha kolay bir sisteme sahiptir (Montello
vd., 2014). Bununla birlikte sokaklar, kentsel kamusal bir
mekan olarak sosyal yapiy1 yansitan bir kent bilesenidir.
Ancak kiiresellesen diinya ve modernlesmenin etkisiyle
yerelde kent kimligini yansitan kentsel bilesenler yok olma
tehlikesiyle karst karsiyadir. Bu baglamda ¢alismada
Istanbul ve Ankara kentleri &rnekleminde katilimcilara
tanima testi yapilarak sokak diizeyinde mekansal algmin
olusumunda etkili olan nitelikler belirlenmis, kentsel
mekan algisini artiracak tasarim anlayisinin gelistirilmesi
amaclanmistir

MATERYAL VE YONTEM

Calisma kapsaminda &rneklem alan olarak Istanbul ve
Ankara kentleri secilmistir. Bu kentlerden ise Istanbul’dan
10, Ankara’dan 10 adet olmak iizere 20 sokak
belirlenmistir. Secilen sokak goriintiileri cizelge 1’de yer
almaktadir.
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Cizelge 1: Arastirma kapsaminda segilen sokak
goriintileri

istanbul’da Yer
Alan Sokaklar

Ankara’da  Yer
Alan Sokaklar

Sokak

Sokak
ntiileri

Goriintiileri

Abla

At Pazan Sokak Perihan

Cankir1 Caddesi 4§ | Merdivenli Sokak

Karanfil Sokak Yildirim Caddesi.

Atatiirk Bulvart . | Osmancik Sokak

Cankaya Caddesi. Atagehir Bulvart

Askabat Caddesi Ardig Sokak

Biiyiik  Hendek
Caddesi

istiklal Caddesi

Serdar-1  Ekrem

Arjantin Cd. Sokak

Sarikadin Sokak Bereketli Sokak

Anafartalar

Caddesi Akgin Sokak

Sokaklar belirlenirken dikkat edilen kriterler su sekildedir:

Bina formlar1

Bina cepheleri

Bina tipleri

Donat1 elemanlarinin yogunlugu,
Cephe detaylari

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu
Bina yiikseklikleri ve

Sokak genigligidir.

“Instant Google Earth Street View Online” programi
yardimiyla secilen sokak goriintiileri Photoshop CS5
programinda yonteme uygun formatta diizenlenmistir.
Mekanin taninabilirliginde tanitim panolari, simgeler vb.
ifadeler oldukca etkili olup, diger unsurlara bagl
kalmaksizin ~ mekanin  tespiti  saglayabilmektedir.
Gorsellerde yer alan bu bilesenler tanima testinde
belirlenen kriterlerin giivenilir analizini saglayabilmek
amactyla silinmistir. Buna kargin insan ve otomobiller,
goriintiilerin sokak 6l¢egi konusunda proporsiyon yoluyla
bilgi vermesi agisindan silinmemistir.

Tanima testi mekansal algi konusunda, rasyonel
sonuclarin elde edilmesinde daha etkili bir yontemdir. Bu

testte katilimeilara, gergek veya sanal mekanlara yapilan
ziyaret sonrasinda mekana ait goriintiiler gosterilerek

taninma durumlart  sorgulanmaktadir. Daha sonra
mekanlarin taninmasint saglayan nitelikler
belirlenmektedir. Tanimma testi i¢in  katilimcilara

gosterilmesi gereken ideal goriintii sayist 15-25 arasinda,
katilimc1 sayisinin ise 150 ve iizeri olmasi rasyonel
sonuclarin elde edilmesi i¢in dnemli olmaktadir (Cohen,
1980; Evans, 1980; Magliano vd.1995; Murakoshi ve
Kawai, 2000; Long, 2007). Tanima testinin uygulama
asamasinda herhangi bir sorun yasanmamasi icin ilk
olarak, Istanbul ve Ankara kentlerini taniyan 25 kisiyle
Google Forms araciligiyla online olarak pilot ¢alisma
yapilmistir. Elde edilen sonuglar degerlendirilerek, gerekli
diizeltmeler yapilmis, son sekli verilen tanima testi 170
kisi ile ¢cevrimigci olarak gergeklestirilmistir. Tanima testi
icin zincirleme 6rneklem bityiikligii olarak bilinen kartopu
orneklem modelinden yararlanilmistir. Son 1 yil icerisinde
Istanbul ve Ankara’y1 ziyaret eden kisilere anket baglantisi
gonderilerek, tanima testini uygulamalari istenmistir.
Anket formunda gerekli bilgilendirmenin yer aldigi bir
boliim bulunmaktadir. Testte her sokak i¢in goriintiiler yer
almaktadir. Katilimcilarin sokak gorintiilerini taniyip
tanimadiklart 3l Olgekte  (Tanidim-Kararsizim-
Tanimadim) sorulmustur. Katilimcilarin  tanidiklar
sokaklarda hangi kriterlerin etkili oldugu sorgulanmustir.

ARASTIRMA BULGULARI

Tanima testi sonuglarina gore, kadin katilimeilar erkeklere
oranla daha fazla “tanidim” se¢enegini belirtmislerdir. Yas
gruplarinda ise 26-34 yas araliginda olan katilimcilarin
“tanidim” secenegine verdikleri cevaplar 6n plandadir.
Egitim diizeylerinde ise tanidim seceneginin en fazla
Universite diizeyinde olan katilimcilar tarafindan
belirtildigi tespit edilmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2: Katilimcilarin tanima testi cevaplari

Tanidim
Kisi Yiizde
(n) (%)

75

Kararsizim
Kisi Yiizde
(n) (%)
5

Tammadim

Kisi (n)
10
12
22
22
7
2
1
12
18

Yiizde (%)

Kadmn
Erkek
18-25
26-34
35-45
46+
Lise
EGITIM  Universite
Li .

CINSIYET 60

YAS

Tanima testi anket sonuglarindan elde edilen verilerin
giivenilirligini  test etmek i¢in Spss programinda,
Cronbach Alpha katsayist hesaplanmistir. 0,868 olarak
hesaplanmis olan giivenilirlik katsayisi, 0,60’1n tizerinde
oldugundan veriler yiiksek derecede giivenilir olarak
belirlenmis ve ¢alismada kullanilmistir.

Katilimcilar 20 tane sokak goriintiisiinden 13 tanesini
tanidiklarini, 7 tanesini ise tanimadiklarint belirtmiglerdir.
Tanidim segeneginin yiiksek oranda belirtildigi sokaklarin
gorsel agidan zengin oldugu, tanimadim segeneginin
yiiksek oranda belirtildigi sokaklarin biiyiik bir boliimiinde
ise yiiksek katli yapilarin yer aldig1 ve bu sokaklarda alani
ayirt edecek herhangi bir unsurun bulunmadigi
gorilmektedir (Cizelge 3).

(78]



Artium 2023 11(1) 75-86

Cizelge 3: Tanima testi cevaplari

Sokaklarin taninmasina etki eden fiziksel niteliklerin
belirtilme sikliklar1 degerlendirildiginde; bina cepheleri

Tammadim Kararsizim Tamdim o
Sokak ; %t v T % %39, sokak genisligi %21, donati elemanlarinin
yogunlugu %15, kapalilik orant %14, toplam bina sayisi
At Pazart Sokak 48 8 44267846 %6 ve peyzaj dgelerinin yogunlugu %35 tir. Bina cepheleri,
Cankir Caddesi 49 29 12 7 109 64 sokak genisligi ve donati elemanlarinin yogunlugunun
Karanfil Sokak ” 5 12 7 132 78 d{g?r nltellklere gore nispeten daha fazla belirtildigi
— goriilmektedir (Sekil 1).
Merdivenli Sokak 15 9 7 4 148 87
Cankaya Caddesi 61 % 17 10 92 54
- Toplam bina sayis: [l %°5
Biiyiik Hendek Caddesi 31 18 9 5 130 77
Istiklal Caddesi 86 50 7 4 77 45 Peyzaj bgelerinin yogunlugu [ %°6
Serdar-1 Ekrem Sokak 3 2 31 18 136 80
Kapahlik oran: [N 014
Akgin Sokak 40 24 7 4 123 72 T
Anafartalar Caddesi 34 20 6 3 130 77 Donati elemanlarmm yogunlugu | %015
Bereketli Sokak 11 6 17 10 142 84 Sokak geaislgi NS o
Perihan Abla Sokak 81 48 18 11 71 41
Atatiirk Bulvars 59 35 23 14 8 51 Bina cepheleri |GG, -9
Yildirim Caddesi 93 55 24 14 53 31 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Osmancik Sokak 30 18 14 8 126 74 . - .
Sekil 1. Sokaklarm tanmmasimi saglayan fiziksel
Atasehir Bulvari 92 54 10 6 68 40 IRT . <
niteliklerin dagilimlari
Ardig Sokak 81 48 10 6 79 46 .
Tanima testi sonucunda, katilimecilar 6 tane Istanbul’dan
skabat Caddesi 0 P . PR anima tes s’0 ucunda, at" cilar 6 tane Istanbul’da; v7
— - tane Ankara’dan olmak ftizere toplamda 13 sokagi
Arjantin Caddesi 08 60 28 14 44 % tanidiklarini ~ belirtmislerdir. Bu  sokaklar, tanidim
Sarikadin Sokak 17 10 7 4 146 86

Sokaklarin taninmasint saglayan fiziksel nitelikler icin
toplamda 2107 cevap  verilmistir. Sokaklarin
taninmasinda etkili olan fiziksel niteliklerin dagilimi
gizelge 4’te yer almaktadir. Sokaklarin taninmasina en ¢ok
etki eden niteligin bina cepheleri oldugu goriilmektedir.

seceneginin yiizdeliklerine gore yiiksekten diisiige dogru
stiralandiginda; ilk sirada Istanbul Merdivenli Sokak, son
sirada ise Ankara At Pazar1 Sokak bulunmaktadir (Cizelge
5).

Cizelge 5: Sokaklarin taninma orani yiizdelikleri

Sira Sokak Tanidim (%)
Cizelge 4: Sokaklarin taninmasini saglayan fiziksel 1 Istanbul Merdivenli Sokak 87
niteliklerin dagilim: 2 Ankara Sarikadin Sokak 86
Sokagin hangi nitelige gore dig . .
: T 3 3 Istanbul Bereketli Sokak 84
c x| 58| .E8| us = -
$ sg2| 2% |E5f|8<%| % | g3 4 Istanbul Serdar-1 Ekrem Sokak 80
=} Sm o & >3 5 S = S = oo
3 Ce&| 5C | 2w |dER| 8§ . -
= eE]Es © 5 Ankara Karanfil Sokak 78
floe] fl%]f]o% %l f %] T|% 6 Istanbul Biiyitk Hendek Caddesi 77
At Pazan Sk. 6|8|5[7|1]|2]2]3]26]|33]37]47
Cankiri Caddesi 0|0/[13]|12]|0 0|0 |28|25/70|63 7 Ankara Anafartalar Caddesi 77
Karanfil Sokak 7 |15122{16|{ 0| 0 |60|44 |17 |13|30(|22 .
Merdivenli Sokak | 7 | 5 |15|10|18] 12 |37 |23 27 [18]48]32 8 Istanbul Osmancik Sokak 74
Cankaya Caddesi 3(3|(8|9|0|0|0]|0]|29|32(52|56 9 istanbul Akgin Sokak 72
Biiyiik Hendek Caddesi | 16 [12[27 (21| 4| 3 | 5 | 4 | 36 |28 42|32
istiklal Caddesi 6|8|0|0 (27380 |0 | 7 [10|31|44 10 Ankara Cankir1 Caddesi 64
Serdar-1 Ekrem Sokak | 3 | 2 (22116|9 | 6 |18 (13|15 |11|74|52 .
Akgin Sokak 0]0|25/20[ 00 0] o0|36|28|67|52 11 Ankara Cankaya Caddesi o4
Anafartalar Caddesi | 8 | 6 |[28(21| 0 | O |58 |44| 16 |12|22|17 12 Ankara Atatiirk Bulvar 51
Bereketli Sokak 0|0|23[16]7|5|0]0]37]25]78]54
Perihan AblaSokak | 4 | 5| 7 | 9 |11]15 24|33 5 | 6 | 23|32 13 Ankara At Pazar1 Sokak 46
Atatiirk Bulvari 4|4afofo|3]|3|66[69]10]11]12]13
Y1ldirim Caddesi 0|o|10][16] 5] 8 |00 [20]32]28]aa . ;
rcnm addest %87 tammnma oraniyla ilk sirada yer alan Istanbul
Osmancik Sokak 10| 8 (31(24| 0| O [36(28| 28 |22|23|18 Merdi li Sokad ¢ tki ed itelikler: %32
Atasehir Bulvart 2 310lolol o olollielsler lerdivenli So 'ag1£1 aninmasina etki eden nitelikler; %
‘Ardic Sokak 0ol ol9l23 415 | 0lo0l15 18|25 54 bina cepheleri, %23 orgmylg donati els:manlar%nm
Askabat Caddesi olofo|ol27|s6]13|27] 8 [17] 00 yogunlugu, %18 sokak genisligi, %12 peyzaj O6gelerinin
Arjantin Caddesi | 0 |0 |12]18| 1| 1 |0 | 0 |13 |19]43[62 yogunlugu, %10 kapalilik oram1 ve %35 oraniyla toplam
Sarikadin Sokak 0|0|15/10(20| 13 |29|20| 32 |22|52|35 bina sayisi olmustur (Sekll 2)
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Toplam bina sayist
Kapalilik orani (yitksek/uzun binalar,
sokagin kapali olmasi)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaglar,
yesillikler, vb.)

Donati elemanlanimin yogunlugu (sokak
lambast, heykel, gitler, ¢op kutular, ...

Sokak genisligi/ dar olmast

Bina cepheleri (mimari stil, farkl1 cephe

diizenlemeleri, vb.) %32

0 5 10 15 20 25 30 35
Sekil 2. Merdivenli Sokagi’nin taninmasma etki eden
nitelikler

%86 taninma orantyla ikinci sirada Ankara Sarikadin
Sokak bulunmaktadir. Kent kimligi agisindan énemli olan
Saat Kulesi’nin bulundugu sokagin taninmasina etki eden
nitelikler; %35 bina cepheleri, %22 sokak genisligi, %20
donati elemanlarinin yogunlugu (Saat Kulesi) ve %10
kapalilik orant olmustur. Peyzaj dgelerinin yogun oldugu
sokakta bu nitelik %13 oraninda belirtilmistir. Bu durum
sokagin taninmasinda diger niteliklerin daha agir bastigini
gostermektedir. Tanima testinde katilimcilar toplam bina
sayisint  sokagin taninmasmi saglayan nitelik olarak
belirtmemislerdir (Sekil 3).

Toplam bina sayist
Kapalilik orani (vitksek/uzun binalar,
sokagin kapal1 olmas1)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaclar,
yesillikler, vb.)

Donat: elemanlannin yogunlugu (sokak
lambast, heykel, ¢itler, ¢cop kutulars,...

Sokak genisligi/ dar olmast

Bina cepheleri (mimari stil, farkl: cephe
diizenlemeleri, vb.)

t T

0 5

Sekil 3. Sarikadin Sokagi’nin taninmasma etki eden
nitelikler

10 15 20 25 30 35 40

Istanbul Bereketli Sokak %84 tanmma oraniyla iiciincii
siradadir. Farkli cephe diizenlemelerinin hakim oldugu
sokagin taninmasma etki eden nitelikler; %54 bina
cepheleri, %25 sokak genisligi, %16 kapalilik orani, %5
orantyla ise peyzaj oOgelerinin yogunlugu olmustur.
Tanima testinde, toplam bina sayist ve donati
elemanlarinin yogunlugu sokagin taninmasini saglayan
nitelik olarak belirtilmemistir (Sekil 4).

Toplam bina say1st

Kapalilik orani (yiiksek/uzun binalar,

sokagin kapali olmas1) %16

Peyzaj ogelerinin yogunlugu (agaclar, ]

vesillikler, vb.) %3

Donati elemanlannin yogunlugu (sokak
lambast, heykel, ¢itler, ¢6p kutulart,...

Sokak genisligi/ dar olmast %25

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe | %54
diizenlemeleri, vb.)

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 4. Bereketli Sokagi’nin tanmmmasmna etki eden
nitelikler

Toplam bina say1st
Kapalilik orani (viksek/uzun binalar,
sokagin kapali olmas1)

Peyzaj dgelerinin yogunlugu (agaclar,
yesillikler, vb.)

Donat1 elemanlannin yogunlugu (sokak
lambas, heykel, citler. ¢op kutular, ...

Sokak genisligi/ dar olmast

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe
diizenlemeleri. vb.)

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 5. Serdar-1 Ekrem Sokagi’nin taninmasina etki eden
nitelikler
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%80 taninma oraniyla dordiincii sirada olan Istanbul
Serdar-1 Ekrem Sokagin taninmasina etki eden nitelikler,
%352 bina cepheleri, %16 sokak genisligi, %13 kapalilik
orant, %11 donati elemanlarinin yogunlugu, %6 peyzaj
6gelerinin yogunlugu ve %2 oraniyla toplam bina sayist
olmustur (Sekil 5).

Ankara Karanfil Sokak %78 taninma oraniyla besinci
siradadir. Sokagin taninmasina etki eden nitelikler; %44
donati elemanlarinin yogunlugu, %22 bina cepheleri, %16
kapalilik orani, %13 sokak genisligi ve %5 oraniyla toplam
bina sayist olmustur. Tanima testinde, peyzaj 6gelerinin
yogunlugu sokagin taninmasint saglayan nitelik olarak
belirtilmemistir (Sekil 6).

Toplam bina sayist h%

Kapalilik orani (yitksek/uzun binalar, %16
sokagn kapal1 olmas1)

Peyzaj ogelerinin yogunlugu (agaclar,
yesillikler, vb.)

Donati elemanlannin yogunlugu (sokak %44
lambast, heykel, citler, ¢op kutulars, ...

Sokak genisligi/ dar olmast %13

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe %22
duzenlemeleri, vb.)

(‘) 10 20 30 40 50
Sekil 6. Karanfil Sokagi’nin taninmasina etki eden
nitelikler

Toplam bina sayist

Kapalilik orani (yiksek/uzun binalar,

sokagin kapali olmas1) P28

Peyzaj dgelerinin yogunlugu (agaclar,
yesillikler, vb.)

Donati elemanlannin yogunlugu (sokak |
lambast, heykel, citler, ¢op kutular:, ...

Sokak genisligi/ dar olmast

Bina cepheleri (mimari stil. farkl: cephe
duzenlemeleri, vb.)

4+

10 15 20 25 30 35

0 5

Sekil 7. Biiylik Hendek Caddesi’nin taninmasina etki eden
nitelikler

Istanbul Biiyiik Hendek Caddesi %77 taninma oraniyla
altinc1 sirada yer almaktadir. Kent kimliginin &nemli
unsurlarindan Galata Kulesi’nin bulundugu caddenin
taninmasina etki eden nitelikler; %32 bina cepheleri, %28
kapalilik orani, %21 sokak genisligi, %12 toplam bina
say1s1, %4 donati elemanlarinin yogunlugu ve %3 oraniyla
peyzaj 6gelerinin yogunlugu olmustur (Sekil 7).

Ankara Anafartalar Caddesi %77 taninma orantyla yedinci
sirada yer almaktadir. Kent kimligi agisindan 6nemli olan
Atatiirk Heykeli’nin bulundugu caddenin taninmasina etki
eden nitelikler; %44 donati elemanlarinin yogunlugu, %21
kapalilik orani, %17 bina cepheleri, %12 sokak genisligi
ve %06 orantyla toplam bina sayist olmustur. Tanima
testinde, peyzaj Ogelerinin  yogunlugu caddenin
taninmasini saglayan nitelik olarak belirtilmemistir (Sekil
8).

Toplam bina sayist

Kapalilik orani (yiiksek/uzun binalar,
sokagn kapali olmas1)

Peyzaj ogelerinin yogunlugu (agaglar,
vesillikler, vb.)

Donati elemanlannin yogunlugu (sokak
lambasi, heykel, citler, ¢op kutulars,. ..

Sokak genisligi/ dar olmast

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe

dizenlemeleri, vb.) 17

0 10 20 30 40 50

Sekil 8. Anafartalar Caddesi’nin taninmasina etki eden
nitelikler

Sekizinci sirada %74 taninma oranityla Istanbul Osmancik
Sokak bulunmaktadir. Sokagin taninmasma etki eden
nitelikler; %28 donat1 elemanlarinin yogunlugu, %24
kapalilik orani, %22 sokak genisligi, %18 bina cepheleri
ve %8 oraniyla toplam bina sayist olmustur. Tanima
testinde, peyzaj 6gelerinin yogunlugu sokagin taninmasini
saglayan nitelik olarak belirtilmemistir (Sekil 9).
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Toplam bina sayist
Kapalilik oran1 (yitksek/uzun binalar, |
sokagin kapali olmasi)

Peyzaj ogelerinin yogunlugu (agaglar,
yesillikler, vb.)

Donat1 elemanlannin yogunlugu (sokak
lambast, heykel, citler, ¢op kutulars,...

%28

Sokak genisligi/ dar olmast

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe

dizenlemeleri, vb.) e

0 5 10 15 20 25 30

Sekil 9. Osmancik Sokagi’nin taninmasma etki eden
nitelikler

Istanbul Akgin Sokak %72 taninma oraniyla dokuzuncu
siradadir. Sokagin taninmasina etki eden nitelikler ise;
%52 bina cepheleri, %28 sokak genisligi ve %20 oraniyla
kapalilik orant olmustur. Tanima testinde, toplam bina
sayisi, peyzaj Ogelerinin yogunlugu ve donati
elamanlarimin yogunlugu sokagin taninmasini saglayan
nitelik olarak belirtilmemistir (Sekil 10).

Toplam bina sayist

Kapalilik orani (yitksek/uzun binalar, ﬁ %20

sokagin kapal1 olmasi)

Peyzaj ogelerinin yogunlugu (agaglar,
yesillikler, vb.)

Donat elemanlannin yogunlugu (sokak
lambast, heykel, citler, ¢op kutular,...

Sokak genisligi/ dar olmast l 028

Bina cepheleri (mimari stil, farkl: cephe %52
dizenlemeleri, vb.)

t t t t

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 10. Akgin Sokagi’nin tanmmmasma etki eden
nitelikler

Ankara Cankir1 Caddesi %64 taninma oraniyla onuncu
siradadir. Caddenin taninmasina etki eden nitelikler; %25
sokak genisligi ve %12 orantyla toplam bina sayisi

nitelikleri saglamistir. Tanima testinde, kapalilik orani,
peyzaj Ogelerinin yogunlugu ve donati elemanlariin
yogunlugu caddenin taninmasini saglayan nitelik olarak
belirtilmemistir (Sekil 11).

Toplam bina sayist

Kapalilik orani (yiksek/uzun binalar,
sokagin kapali olmas1)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaclar, |
yesillikler, vb.)

Donat1 elemanlannin yogunlugu (sokak
lambas1, heykel, citler, ¢op kutulars,...

Sokak genisligi/ dar olmast

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe
dizenlemeleri. vb.)

0 10 20 30 4 5 & 7
Sekil 11. Cankir1 Caddesi’nin taninmasina etki eden
nitelikler

Ankara Cankaya Caddesi, %54 taninma oranryla on birinci
siradadir. Caddenin taninmasina etki eden nitelikler; 56
bina cepheleri, %32 sokak genisligi, %9 kapalilik orani ve
%3 oraniyla toplam bina say1s1 olmustur. Tanima testinde,
peyzaj Ogelerinin yogunlugu ve donati elemanlarinin
yogunlugu, caddenin taninmasini saglayan nitelik olarak
belirtilmemistir (Sekil 12).

Toplam bina sayist
Kapalilik orant (vitksek/uzun binalar,
sokagin kapali olmas1)

Peyzaj ogelerinin yogunlugu (agaclar,
vesillikler, vb.)

Donat1 elemanlannin yogunlugu (sokak

lambasi, heykel, citler, ¢op kutulary,._.

Sokak genisligi/ dar olmast

Bina cepheleri (mimari stil, farkl1 cephe
diizenlemeleri, vb.)

t t t t t t

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 12. Cankaya Caddesi’nin taninmasina etki eden
nitelikler
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On ikinci sirada %51 taninma oraniyla Ankara Atatiirk
Bulvart bulunmaktadir. Kent kimliginin 6nemli unsurlari
arasinda olan Sihhiye Zafer Aniti’nin bulundugu bulvarin
taninmasma ectki eden nitelikler ise; %69 donati
elemanlarmin yogunlugu, %13 bina cepheleri, %11 sokak
genisligi, %4 toplam bina sayist ve %3 oraniyla peyzaj
Ogelerinin yogunlugu olmustur. Tanima testinde kapalilik
orani sokagin taninmasini saglayan nitelik olarak
belirtilmemistir (Sekil 13).

Toplam bina sayis: [ %
Kapalilik orani (yiksek/uzun binalar,
sokagin kapali olmasi)
Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaglar,
yesillikler, vb.)

Donat1 elemanlanmn yogunlugu (sokak %69
lambast, heykel, citler, ¢op kutulars,...
Sokak genisligi/ dar olmast

Bina cepheleri (mimari stil, farkl: cephe 1
duzenlemeleri, vb.)

(‘)1‘020304050607080
Sekil 13. Atatiirk Bulvari’nin taninmasma etki eden
nitelikler

Son sirada ise %46 taninma oraniyla Ankara At Pazari
Sokak bulunmaktadir. Sokagin taninmasina etki eden
nitelikler; %47 bina cepheleri, %33 sokak genisligi, %8
toplam bina sayisi, %7 kapalilik orani, %3 donati
elemanlarmin yogunlugu ve %2 orantyla peyzaj 6gelerinin
yogunlugu olmustur (Sekil 14).

Toplam bina sayist
Kapalilik orani (yiksek/uzun binalar,
sokagin kapali olmas1)

Peyzaj dgelerinin yogunlugu (agaglar,
yesillikler, vb.)

Donats elemanlanmin yogunlugu (sokak
lambasy, heykel, citler, ¢op kutulars,...

Sokak genisligi/ dar olmas

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe
diizenlemeleri, vb.)

Sekil 14. At Pazar1 Sokagi’nin tanmmmasina etki eden
nitelikler

SONUC ve ONERILER

Kentsel tasarim galigmalarinda, mekansal algiy1r olumlu
yonde etkileyen fiziksel niteliklerin belirlenmesi dnemli
bir yere sahiptir. Mekan algis1 kentsel hafizaya katki
saglamaktadir. Kolay bir sekilde algilanan ve hatirlanan
mekanlarda, imge daha giiclii, net ve hatirlanabilir
olmaktadir. Calismada, sokak manzaralarinda gorsel kalite
algist hem sosyal hem de kentsel mekanlarin fiziksel
ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmis ve kentsel
mekan olarak sokaklarin mekansal agidan farkliliklarinin
mekansal algiy1 etkiledigi tespit edilmistir.

Tanima testi sonucunda, bina cephelerinin detay
zenginliginin fazla olmasi genel olarak tiim sokaklarin
taninmasinda etkili olan bir nitelik olmustur. Groat (1982),
Rapoport (1990), Stamps (2003), Akbarishahabi (2017)
tarafindan yiiriitiilmiis olan ¢alismalarda, sokaklarda detay
zenginligine sahip bina sayisinin fazla olmasi, insanlarin
algilarin1  olumlu  yonde etkileyerek, sokaklarin
taninabilirligini artirmistir. Caligmada, sokak genisligi az
olan goriintiilerin taninma oranlar1 daha fazla olmustur.
Ozellikle dar sokaklar, insanlarin algilarin1 olumlu yénde
etkilemistir. Sokaklarin taninirhigmma iliskin  benzer
aragtirmalarda dar sokaklarin ve kiigiik olgekli agik
alanlarin, insanlarin algilarini olumlu yonde etkilediklerini
belirtilmektedir (Alexander vd., 1977; Stamps, 1999;
Ewing ve Handy, 2009; Akbarishahabi, 2017).

Sokaklardaki donat1 elemanlariin yogunlugunun artmasi
da gorlintiilerin taninma oranlarinin artmasini saglamistir.
Ayn1 zamanda bu nitelik kent kimligi acisindan dnemli
olan heykellerin oldugu sokaklarinda taninmasina etki
eden bir nitelik olmustur. Giritlioglu (1991), Ewing vd.
(2006) ve Akbarishahabi (2017)’nin arastirmasinda, donati
elemanlarmin yogunlugu, sokaklardaki gesitlilige katki
sagladig1 ve insan Olgegini de destekledigi igin, zihinsel
algty1 olumlu yonde etkilemistir. Ulasilan bu sonug, kent
kimligi agisindan 6nemli olan yapilarin ve heykellerin
olmasinin mekansal algiy1 gliclendirdigini gostermektedir.
Sokaklarin taninma oranint artiran bir diger nitelik
kapalilik oramidir. Kapalilik oraninin yiiksek olmasi
sokaklarin tanmabilirligini arttiran Snemli bir etkendir.
Jacops (1993) ve Akbarishahabi (2017)’nin yapmis
olduklart ¢aligmalarda da, sokaklarin kapalilik oraninin
artmasi zihinsel imgeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasmiglardir.  Peyzaj 0Ogelerinin yogun olmasi da
sokaklarda  hareketliligi saglayarak, sokaklarin
taninmasina etki eden nitelik olarak belirtilmistir.
Calismada bu niteligin etkisi yiiksek oranda olmamuistir.
Bu sonu¢ peyzaj Ogelerinin  kentsel tasarim
degerlendirilmelerinde tekrar ele alinmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Alexander vd. (1977), Giritlioglu
(1991) ve Akbarishahabi (2017) c¢alismalarinda,
sokaklardaki peyzaj Ogeleri, mekandaki hareketliligi
artirmakta ve insan dlgegini destekledigini ayni zamanda
sokakta sinirlayici bir etki yaratarak kapalilik oranini da
arttirdigin1 belirtmislerdir. Boylelikle peyzaj 6gelerinin
yogun olmasi, mekansal algiy1 da olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulagmislardir.
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Calismada elde edilen sonuglar kapsaminda sokaklarin
taninabilmesine yonelik gelistirilen 6neriler sekildedir:

Istanbul Perihan Abla Sokak ve Ankara Arjantin
Caddesi’nde, cephe diizenlemesine ihtiyaci olan binalarin
tespit edilerek, sokagin karakteriyle estetik agidan uyumlu
olarak  yenilenmesi, donati elemanit eksiklerinin
belirlenerek sokagin karakteriyle uyumlu, kullanisl,
konforlu olmasina dikkat edilerek diizenlenmesi ve peyzaj
diizenleme ¢aligmalarinin da yapilmasi gerekmektedir. Bu
diizenlemelerin, gorsel acidan bir biitiinliigi saglayarak
mekansal  algtlyt  olumlu  yonde  etkileyecegi
diistiniilmektedir.

Ankara Istiklal Caddesi’nde peyzaj ogelerinin

yogunlugu fazla olmasina ragmen tanima testinde
caddenin taninmasmna etki eden nitelik olarak
belirtilmemistir.  Bu  baglamda caddede, peyzaj
diizenlemeleri yapilarak alanin tanmmmasma katki

saglanacag diisiiniilmektedir.

Istanbul Yildirrm Caddesi'nde farkli cephe
diizenlemesine sahip bina sayisi fazla, peyzaj 6geleri ve
donati elemanlarmin yogun olmasinin caddenin taninmasi
icin yeterli olmadigi goriilmektedir. Bina cephelerinin
sokagin 6zgilin dokusuna uygun olarak diizenlenmesinin
mekansal algimin da artmasini saglayacag1
diistiniilmektedir. Peyzaj diizenlemeleri yapilarak ve
donatt  elemant  eksiklikleri  belirlenmelidir.  Bu
diizenlemeler sonucunda caddenin taninabilirliginin de
artacag diisiiniilmektedir.

Ozellikle ticaret birimlerinin oldugu sokaklarinda
zemin katlardaki vitrinler ve binalarin i¢inin gdriinmesi,
sokaktan yapiya bir davet sunmaktadir. Duvarlar
arkasindakini gérme imkani insanlara giiven verirken ayni
zamanda ¢ekici de gelmektedir. Bu baglamda ticaret
birimlerinin yogun oldugu Ankara Askabat Caddesi’nde
ticari potansiyeli olan binalar 6n plana ¢ikarilarak
caddenin taninabilirliginin de artacagi diisiinilmektedir.

Kentsel mekan tasarimlarinda peyzaj 6gelerinin

kullanilmast sokaklar1 ve yaya yollarint
tanimladiklarindan, 6zellikle yiiksek katli yapilarin oldugu
sokaklarin insanlar i¢in daha rahat algilanmasin

saglamaktadir. Calisma kapsaminda yapilan tanima testi
sonuglarina gore taminma oranlart yiiksek kath
yapilasmalarin  oldugu Istanbul Atasehir Bulvar1 ve
Biiyiikdere Caddesi’nde taninma oranlari diigitk olmustur.
Bu caddelerde peyzaj Ogelerinin meveut durumu
incelenerek, eksiklikler belirlenmeli gerekli diizenlemeler
yapilmalidir. Ozellikle Biiyiikdere Caddesi’nde bulunan
gereksiz reklam panolari, afisler vb. unsurlar kaldirilmali,
caddenin 0zgilin yapisina uygun donati elemanlari
kullanilmahdir. Istanbul Ardi¢ Sokak’ta ise tanima testi
sonuglaria gore tamdim ve tammadim seceneklerine
verilen cevaplar arasinda Onemli bir  farklilik
bulunmamaktadir. Sokakta farkli cephe diizenlemesine
sahip binalarin bu farkliligin az olmasinda 6nemli bir etken
oldugu disiiniilmektedir. Bu sokakta da peyzaj 6gelerinin
mevcut durumu incelenerek, eksiklikler belirlenmeli
gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Boylece bu sokak ve

caddelerin mekansal zenginlige katki saglanarak taninma
oranlarinin da artacagi diistiniilmektedir.

Tanima testi sonucunda elde edilen tim veriler
degerlendirildiginde, sokaklarin taninmasina en fazla etki
eden faktoriin bina cepheleri oldugu sonucuna ulagilmistir.
Sokaklarda bulunan binalarda 6zglin mimari dokularin
olmasi, farklt cephe diizenlemelerinin olmasi, cephe
tasarimlarinda tek renk yerine birden fazla dikkat ¢ekici
renklerin kullanilmasi sokaklarin tanmabilirligini artiran
en Onemli etmenler olmustur. Bu sonuglar, kentsel
mekanlarin tasarim/planlama ¢aligmalarinda ¢esitlilik
ilkesinin ~ onemini  ortaya  koymaktadir.  Insan
hareketliliginin yogun oldugu sokaklarin tasarim ve
planlama ¢alismalarinda, “cesitlilik”, “uyum”, “insan
Olcegi”, “kapalilik” wve “siireklilik” ilkelerinin temel
almmas1 gerekmektedir. Bu sayede kentsel mekanlar,
cevre duyulari uyararak, daha dikkat ¢ekici hale gelerek,
kentsel imajin daha giiclii olmasini saglayacaktir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Bu makale Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri
Enstitisii Peyzaj Mimarligt Ana Bilim Dali’nda
tamamlanan ve “Kentsel imge Agisindan Onemli Olan
Sokaklarin Fraktal Geometri ile Irdelenmesi” adl1 Yiiksek
Lisans tezinden yararlanilarak tretilmistir.

Makalede ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine
uyulmustur. Calismada etik kurul izni gerekmemistir.

Yazar Katkis1 ve Cikar Catigsmasi Beyan Bilgisi

1. Yazar %45 2. Yazar %40, 3. Yazar %15 katkida
bulunmustur. Herhangi bir cikar catigmasi
bulunmamaktadir
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